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W dziejach Kościoła m am y bardzo wiele przykładów, kiedy duchow ni 
zakonni nom inow ani byli n a  stolice b iskupie jako  ordynariusze bądź zosta­
w ali b iskupam i pomocniczymi. N a wysokie stanow iska kościelne byli powoły­
w ani duchow ni n iem alże ze w szystkich zakonów, oczywiście w różnym  stop­
niu. W pew nym  sensie zakony naw et ryw alizow ały m iędzy sobą, licytując się 
liczbą papieży, kardynałów  czy biskupów. W Polsce przodowali dom inikanie 
i franciszkanie. Nom inacje b iskupie sta ły  się również udziałem  kanoników  
regu larnych  i to n iem alże od początku ich działalności n a  ziem iach polskich, 
czyli już  w XI i XII wieku.

O bsadzanie wyższych stanow isk  kościelnych u rasta ło  do ran g i ważnego 
w ydarzenia ze względu n a  społeczne znaczenie hierarchów. W pierw szych 
w iekach chrześcijaństw a, kiedy hierarchow ie byli ubodzy, a nad to  staw ali się 
pierw szym  obiektem  agresji wrogiego Kościołowi państw a, nie było zbyt w ie­
lu  chętnych n a  stanow isko b iskupa, a naw et samego papieża. W najogólniej­
szym  zarysie ujm ując, sy tuacja zm ieniła się od początku tzw. ery  konstan tyń- 
skiej (po 313 r.), kiedy ze stanow iskiem  w h iera rch ii kościelnej łączyły się 
różne gratyfikacje doczesne, tak ie  ja k  wyższy s tan d a rd  życia i znacząca pozy­
cja społeczna. C esarze, królowie i k siążę ta  zaczęli ingerow ać w obsadzanie 
stanow isk  kościelnych i zdołali je  sobie całkowicie podporządkować. Zaopono­
wał przeciw  tem u  sław ny papież Grzegorz VII, k tóry  w ykorzystał k o n iu n k tu ­
rę  i w 1073 r. rozpoczął w alkę z inw esty tu rą . K onfrontacja papieża z chrze­
ścijańskim  cesarzem  (obaj m ieli być filaram i porządku chrześcijańskiego, 
pierw szy in  sp ir i tu a lib u s ,  d rug i in  te m p o ra lib u s ) ,  w niosła wiele zam ętu  
i niepokoju sum ień. G orsząca ryw alizacja została p rzerw ana przez konkordat 
w orm acki z 1123 r., k tó ry  został zatw ierdzony przez papieża i cesarza. 
W m yśl tego konkordatu  stanow iska biskupów, rządców diecezji, m iały  być
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obsadzane w drodze kanonicznego wyboru b iskupa przez członków k ap itu ł 
k ated ralnych  przy pewnym , ale znaczącym  udziale przedstaw iciela panu jące­
go, k tóry  w razie  konflik tu  m iał praw o poprzeć i przelansow ać p a r te m  sa n io -  
re m , czyli „część zdrow szą”. Od początku zatem  było m nóstwo niedom ówień 
i k lauzu li przew ażnie n a  korzyść panującego.

W Polsce kanoniczny wybór b iskupa przez k ap itu łę  pierw szy raz  m iał 
m iejsce w K rakow ie w 1207 r., k iedy to k ap itu ła , w ykorzystując słabość 
księcia dzielnicy, n a  swego b iskupa w ybrała sławnego k ron ikarza  W incentego 
K adłubka. Od tego czasu m ożna zauważyć pew ną prawidłowość, im  panujący 
był silniejszy, tym  coraz częściej wywierał nacisk n a  kapitu łę  i narzucał swego 
k an d y d a ta1. W ładysław Łokietek jeszcze pozwalał n a  wybór biskupa, ale już 
jego syn Kazim ierz Wielki elim inował wszelkie wybory n a  rzecz nominacji 
przez siebie dokonywanej. Przysłowiową kropkę nad  „i” postawił w 1460 r. 
Kazim ierz Jagiellończyk, kiedy narzucił swego kandydata  J a n a  Gruszczyń­
skiego n a  biskupstw o krakow skie, a odsunął wybranego przez kapitu łę  J a n a  
L u tka z Brzezia, a naw et naznaczonego przez samego papieża Jak u b a  z S ien­
na. Od tego czasu biskupów ordynariuszy nominował wyłącznie król Polski.

W szyscy polscy b iskup i ordynariusze, a w I Rzeczpospolitej ich liczba 
wynosiła tyle co diecezji, czyli dochodziła do siedem nastu , wchodzili w skład  
sen a tu  i decydowali o spraw ach  państwowych. Królowie, nie bez pewnej dozy 
słuszności, u trzym yw ali, że m uszą mieć wpływ n a  dobór osób do ta k  ważnego 
grona. Królom polskim  najdłużej op ierała się k ap itu ła  w arm ińska , k tó ra  
dopiero u s taw ą  kró lew ską z 7 g rudn ia  1512 r. została zm uszona do „wyboru” 
n a  swego b iskupa osoby w skazanej przez króla, co oczywiście oznaczało ko­
niec w szelkich wyborów. N iektóre kap itu ły  polskie po 1460 r. aranżow ały  
parodię wolnych wyborów, rzekom o w ybierając k an d y d a ta  narzuconego przez 
króla. Królowie polscy nie rościli p re tensji do obsady stanow isk  biskupów 
sufraganów. Ci nie wchodzili do sena tu , co niedw uznacznie w skazuje, że 
królom  chodziło nie o sam ą godność czy sak rę  b iskupią, ile o stanow isko. 
Sufraganów  dobierali sobie b iskupi ordynariusze, ja k  się wydaje, po konsu l­
tacji z królem  i nuncjuszem . W I Rzeczpospolitej niezbyt ceniono sam ą sakrę  
b iskup ią  bez beneficjum  i w ielu odkładało i zw lekało z przyjęciem  sakry, 
zanim  nie uzyskali odpowiedniego beneficjum . Tak np. uczynił M arcin K ro­
m er koad iu to r H ozjusza z praw em  n astęp stw a  n a  biskupstw o w arm ińskie. 
Przebyw ający w Rzymie Hozjusz świadom , że swoją nieobecnością pozbawił 
diecezję b iskupa z sak rą , naciskał n a  K rom era, aby ten  przyjął sakrę  i ty tu ł 
b iskupa pom ezańskiego. K rom er wolał „poczekać”, aż Hozjusz um rze, by 
zdobyć lepszy ty tu ł, b iskupa w arm ińskiego, i przez dziesięć la t był tylko 
koadiutorem  i kanonikiem  w arm ińskim .

N a nom inacje b iskupie zakonników  m ożem y spojrzeć w k ilku  aspektach . 
Po pierw sze był to z pew nością aw ans konkretnej osoby, po drugie p restiż  dla

1 Zagadnienie to omawia J. Grzywacz, Nominacja biskupów w Polsce przedrozbiorowej, 
Lublin 1960.
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zakonu czy zgrom adzenia. Nieco inaczej nom inacje zakonników, głównie na 
ordynariuszy, postrzegali decydenci, czyli królowie i kapituły. Często było to 
dość wygodne rozw iązanie, zw łaszcza w tych przypadkach, kiedy obsada do­
tyczyła b iskupstw a o słabej kondycji m ateria lne j. Król nie m usiał się już 
troszczyć, by biskupow i dodatkowo zapewnić, ja k  to wówczas dość zabaw nie 
nazyw ano, „podszewkę”, czyli dodatkowe beneficjum  stanow iące wzmocnie­
nie podstawowego uposażenia. Z reguły  tak ie  w sparcie finansow e otrzym y­
w ali b iskupi biednych diecezji kresowych: chełm skiej, kam ienieckiej, kijow­
skiej czy sm oleńskiej (powstałej w 1636 r.)2. A tę  „podszewkę” do b iskupstw a 
bardzo często stanowiło w łaśnie opactwo, nadaw ane w tzw. komendę. W przy­
padku  biskupów  spośród duchow ieństw a zakonnego król spraw ę tę  m iał roz­
w iązaną, bowiem najczęściej w chwili nom inacji kandydaci byli już  opatam i 
bądź prepozytam i w swoich placów kach zakonnych. M ożemy zatem  powie­
dzieć, że nom inaci zakonni wzmocnienie finansow e zw ane „podszewką” czę­
sto już posiadali, a król dodaw ał im  szatę w ierzchnią.

Przedm iotem  niniejszego a rty k u łu  są  wyłącznie b iskupi polscy z Zakonu 
Kanoników R egularnych L aterańsk ich . W dziejach Kościoła polskiego było 
ich dziewięciu lub dziesięciu, w tym  czterech lub pięciu ordynariuszy  i pięciu 
sufraganów. Niepewność w ynika z fak tu , że odnośnie do najw cześniejszej 
nom inacji, tej z XII w ieku, m am y kłopot z u sta len iem  tożsam ości postaci, 
m ianowicie czy B ern ard  kanon ik  regu la rny  la te rań sk i opat z Trzem eszna, to 
ten  sam  B ernard , k tóry  był o rdynariuszem  poznańskim , czy też są  to dwie 
różne osoby. Skąpe m ateria ły  źródłowe nie pozw alają n a  rzetelne w yjaśnie­
nie. Kolejne cztery nom inacje n a  rządców diecezji m iały m iejsce dopiero 
w XVII wieku. Byli to w porządku chronologicznym: Andrzej Gembicki b i­
skup łucki, S tan isław  Jacek  Święcicki b iskup chełm ski, M ikołaj S tan isław  
Święcicki b iskup  poznański i M ikołaj Ignacy Wyżycki b iskup  chełm ski. N ato­
m iast co do biskupów  sufraganów, to pierw sze nom inacje pochodzą z XV w., 
a dotyczą B ern a rd a  i J a n a  sufraganów  wrocławskich, nom inację n a  sufraga- 
nię lw ow ską w XVII w. otrzym ał Je rzy  G iedziński, n a to m iast dwie z XVIII 
w ieku dotyczą kolejno: Ignacego A ugustyna Kozierowskiego i M ichała Ko­
smowskiego sufraganów  gnieźnieńskich. N ależy jeszcze wspom nieć o trzech 
nom inacjach, dwóch z XVII i jednej z XVIII w ieku, k tóre mogły powiększyć 
liczbę biskupów  z zakonu kanoników  la terań sk ich  do trzy n astu . Nie stało  się 
ta k  z różnych powodów. N om inat n a  sufraganię sm oleńską A leksander G a­
lińsk i nie o trzym ał prowizji papieskiej. Odmowę Rzym tłum aczył tym , że 
diecezja sm oleńska je s t n iew ielka, ponadto nie m a tam  odpowiedniego m iej­
sca n a  rezydencję dla su fragana. N ależy nadm ienić, że diecezja sm oleńska 
nie m iała  jeszcze ustanow ionej sufraganii, a G aliński m iał zostać pierw szym  
jej b iskupem  pomocniczym. Inny  nom inat, również n a  sufraganię sm oleńską, 
A ugustyn A dam  M ałachowski, odmówił przyjęcia tej godności. Choroba p rze­

2 O wysokości dochodów rocznych biskupów poszczególnych diecezji zob. T. Długosz, 
Biskupi polscy XVII i XVIII w., obsada, dyspensy, taksy, „Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 
Lublin 1959, s. 95.
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szkodziła w promocji n a  sufraganię k rakow ską S eb astian a  G w irarda K w iat­
kowskiego. W spom nę w tym  m iejscu, nie powiększając grona biskupów, jesz­
cze jednego su frag an a  z XVII w. Był nim  S tan isław  G iannotti, od 1659 r. 
su fragan  kijowski przy biskupie Tom aszu z R upniew a U jejskim . W ym ieniam  
go dlatego, że jego korzenie sięgają kongregacji krakow skiej kanoników  la te ­
rańskich. Tam odbywał now icjat i przebyw ał k ilka la t w klasztorze. W 1652 r. 
przeszedł do bożogrobców i w k ilka la t później został biskupem . W kongrega­
cji krakow skiej n a to m iast do końca pozostał jego rodzony b ra t K azim ierz, 
który  też aspirow ał do godności b iskupa.

Sform ułow any bardzo ogólnie tem a t stw arza  możliwości w ieloaspektow e­
go ujęcia, zwłaszcza, że je s t to pole badaw cze nie do końca rozpoznane przez 
historyków. K ażdy z prezentow anych tu  biskupów  zasługuje n a  oddzielne 
opracowanie, a już  n a  pewno b iskup i ordynariusze n a  opracow anie m onogra­
ficzne. W b adan iach  swych ograniczyłam  się do u s ta len ia  liczby biskupów  
polskich z Zakonu Kanoników  R egularnych L ate rań sk ich  i do zarejestrow a­
n ia, n a  podstaw ie procesów inform acyjnych i lite ra tu ry , jedynie w ybranych 
zdarzeń z działalności poszczególnych biskupów. W iadomości p rzedstaw ione 
zostaną w formie b iogram u dla każdego biskupa. Podstaw ow ym  źródłem  
rękopiśm iennym , jak ie  w ykorzystano są  procesy inform acyjne, a uściślając 
-  protokoły przesłuchań  świadków, prow adzone przez nuncjuszy apostolskich 
w Polsce lub przez funkcjonariuszy K urii Rzym skiej, przed  nadan iem  wy­
ższych beneficjów kościelnych, tzw. konsystorialnych, w tym  przypadku  b i­
skupich. Ta dokum entacja stanow i początek drogi biskupiej, a znajduje się 
w A rchiw um  W atykańskim . Nie dla w szystkich biskupów  n as tu  in te re su ją ­
cych posiadam y owe procesy, a przyczyny są  różne. D okum enty procesowe, te 
najwcześniejsze i kolejne, aż do la t osiem dziesiątych XVI w., zachowały się 
w s tan ie  fragm en tarycznym  i m iejscu przypadkow ym 3. P ierw szy  znany  
w oryginale tek s t zarówno protokołu z przeprow adzonego procesu inform a­
cyjnego ja k  i relacji prowizyjnej pochodzi z 1507 r.4 Trzy nom inacje pochodzą 
jeszcze sprzed tego roku i do nich protokołów przesłuchań  nie posiadamy. 
N atom iast procesy inform acyjne prow adzone po Soborze Trydenckim , czyli 
od 1563 r. aż do 1906 r. przechowyw ane są  w A rchiw um  W atykańskim  jako  
seria  Processus C onsistoriales5. Z tej bazy źródłowej korzystano do zaprezen­
tow ania sylw etek biskupów. Jed n a k  w serii posoborowej też nie m a kom plet­
nej dokum entacji. P rofesor Je rzy  Kłoczowski podczas kw erendy w archiw ach 
w atykańskich  odnalazł jeszcze 81 protokołów procesów nie zarejestrow anych

3 H. Fokciński, Procesy informacyjne na wyższe godności kościelne w Polsce w latach 
1588-1875, „Katalog mikrofilmów i fotokopii poloniców z archiwów zagranicznych”, z. 9, War­
szawa 1992, s. 6.

4 H. Fokciński, Procesy informacyjne w Kurii Rzymskiej przed nadaniem wyższych benefi­
cjów kościelnych do początków XVI wieku, Informationes — Biuletyn Papieskiego Instytutu 
Studiów Kościelnych, Rzym-Warszawa 1976, s. 75.

5 Seria ta została zmikrofilmowana i w Polsce znajduje się w dwu ośrodkach: w Warsza­
wie w Punkcie Konsultacyjnym Papieskiego Instytutu Studiów Kościelnych i w Lublinie 
w Bibliotece KUL-u.
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w tej w łaśnie serii6. Możliwe że n iek tó re procesy inform acyjne dla biskupów  
diecezji kresow ych m ogą być przechow yw ane w arch iw um  historycznym  
Kongregacji R ozkrzew iania Wiary. Praw dopodobnie tam  w łaśnie może znaj­
dować się b rak u jąca  dokum entacja procesowa Jerzego Giedzińskiego sufra- 
gana  lwowskiego, gdyż nie re jestru je  jej se ria  P rocessus C onsistorialis. W ie­
my n a  pewno, że protokół p rzesłuchan ia  świadków w spraw ie Giedzińskiego 
został sporządzony i w ysłany do k ard y n a ła  P ro tek to ra  Polski W irginiusza 
O rsiniego, co w swoim piśm ie potw ierdził nuncjusz Antonio P ignate lli. Do 
niniejszego opracow ania w ykorzystano a k ta  procesowe sześciu biskupów: A n­
drzeja Gembickiego, S tan isław a Jac k a  Święcickiego, M ikołaja S tan isław a 
Święcickiego, M ikołaja Ignacego Wyżyckiego, Ignacego A ugustyna Kozierow- 
skiego i M ichała Kosmowskiego. W przypadku  Gembickiego i obu Święcic­
kich po dw a procesy, n a  su fragan ię i b iskupa o rdynariusza . Świadkowie 
w pierw szym  procesie S tan isław a Jac k a  Święcickiego zostali przesłuchani 
przez k ard y n a ła  P ro tek to ra  Polski O rsiniego w Rzymie, w pozostałych n a to ­
m iast w Polsce.

J a k  p rezen tu ją  się b iskupi, ja k  ocenili ich świadkowie zeznający w proce­
sach inform acyjnych, ja k  ich działalność oceniali współcześni? Czy do nich 
również odnosi się dość surow a ocena ep iskopatu  polskiego d an a  przez n u n ­
cjusza H onora ta  Viscontiego 15 lipca 1636 r. i p rzesłana  do Rzym u k a rd y n a­
łowi B arberin iem u. N uncjusz po sześciu la tach  pobytu w Polsce7, odjeżdżając 
sporządził obszerne spraw ozdanie, w k tórym  charak teryzow ał królów pol­
skich Z ygm unta III Wazę i W ładysław a IV, królewiczów, w szystkich b isk u ­
pów polskich oraz w ybitniejszych senatorów  świeckich. Oto, ja k ą  opinię całe­
go ep iskopatu  w ystaw ił nuncjusz: „S tąd pochodzą po większej części te  niedo­
skonałości, k tóre się powszechnie dostrzegać dają  w dzisiejszym  wyższym 
duchow ieństw ie polskim . P ostępu ją  zazwyczaj n a  godność b iskup ią  z tak  
m ałym  zapasem  wiadomości potrzebnych do p iastow ania tego wysokiego do­
sto jeństw a, że częstokroć nie zna ją  znaczenia w yrazu biskup. Zdaje się, że 
w ielu z nich chlubi się więcej ty tu łem  sen a to ra  niżeli b iskupa, a n a  ich 
sto liku prędzej zobaczysz o tw artą  książkę trak tu jąc ą  o polityce niżeli b re ­
w iarz lub pontyfikał, bo są  bardziej zajęci spraw am i świeckim i niżeli obo­
w iązkam i s tan u  duchownego, których dopełnienie poruczają p ła tnym  przez 
siebie zastępcom . Nie będę opisyw ał życia i obyczajów tych, k tórzy  są  dopusz­
czeni do godności biskupiej, bo za moich czasów, a w szczególności za króla 
Zygm unta, więcej n a  to daw ano baczenia. Pom ijam  także złe sk u tk i s tąd  
w ynikające, że często p rzerzucają  diecezjam i, wzdychając zawsze do coraz 
bogatszych, i dlatego napotkać tu  m ożna biskupów, którzy trzy  lub cztery 
razy  odm ienili oblubienicę, i tym  sposobem, m ając tylko n a  celu dochody, są

6 J. Kłoczowski, Kwerenda polska w archiwach watykańskich w 1962 roku, „Przegląd 
Historyczny”, nr 55, 1964, s. 262-263.

7 Honorat Visconti nuncjuszem w Polsce był w latach 1630-1636 -  Acta Nuntiaturae 
Polonae, t. 1. wyd. H. D. Wojtyska, Romae 1990, s. 254-256.
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ślepi n a  potrzeby trzody, do której zazwyczaj nie m ają  większego przyw iąza­
nia, ja k  do rzeczy, k tó rą  bierzem y i porzucam y dla wzięcia lepszej”8. W praw ­
dzie ta  opinia dotyczy ep iskopatu  polskiego z pierw szej połowy XVII w., ale 
wiemy, że w dużym  stopniu  może ona dotyczyć hierarchów  z czasów później­
szych, k tórzy często k ilka  razy  zm ieniali diecezje, p rzesuw ając się z kresów  
w schodnich n a  zamożne diecezje Polski cen tralnej. M usim y jed n ak  pam iętać, 
że sam  fak t aw ansu  nie p rzesądza jeszcze o rzeczywistej duchowej sylwetce 
hierarchów , k tórzy  żyli w atm osferze wytworzonej przez pokolenia.

Pokrótce przyjrzym y się sylw etkom  biskupów wywodzących się spośród 
kanoników  regu larnych  laterańsk ich . Pom ijam , w spom nianego już, b iskupa 
B ern a rd a  z XII w ieku. Dwaj pierw si b iskupi B ern a rd  i J a n  żyli w XV wieku. 
Obydwaj zw iązani byli z k lasztorem  w rocław skim  n a  P iask u  i obydwaj też 
byli su fraganam i wrocławskim i. B ern a rd  był też su fraganem  poznańskim . 
N ie wiemy, czy B ern a rd  obow iązki pon ty fikalne w ypełn iał jednocześnie 
w obu diecezjach, czy po jak im ś czasie przeszedł do diecezji poznańskiej, 
tracąc beneficjum  w pierw szej. Zm arł prawdopodobnie około 1455 rok. J a n  
godność dzierżył praw ie trzydzieści la t, przy dwóch ordynariuszach: Rudolfie 
z R udesheim  i Ja n ie  Roth. P osiadał też w tym  czasie dwa dodatkowe benefi­
cja: kanonię w kolegiacie w Nysie i probostwo w Lubiniu. Przez cały okres 
b iskupstw a pełnił też funkcję prepozyta przy szp ita lu  D ucha św. we W rocła­
wiu, przy którym  wzniósł kościół i tam  w 1504 r. został pochowany.

J a k ą  ocenę o trzym ali b iskup i z XVII i XVIII w ieku w edług zeznań 
świadków w prowadzonych procesach inform acyjnych? Protokoły zaw ierają 
po k ilkanaście py tań. Dotyczą m .in. m iejsca i okoliczności poznania przez 
św iadka kan d y d a ta , w ieku nom inata, jego pochodzenia, w yznania rodziców, 
w ykształcenia, posiadanych beneficjów, rezydencji przy beneficjach, praw ow i­
tej w iary  k an d y d a ta  i jego rodziny, p rzystępow ania do sakram entów  św ię­
tych, jego ew entualne ko n tak ty  z here tykam i, czy był sądzony za p rzestęp ­
stw a, czy nie dał zgorszenia, czy posiada n a leży tą  wiedzę i doświadczenie, 
aby jako  biskup mógł uczyć innych. Przesłuchiw anych świadków było od 
dwóch do sześciu, przy czym część z nich zeznaw ała tylko o stan ie  diecezji, 
do której przeznaczony był dany biskup. W zeznaniach św iadków nie zna jdu­
jem y jak ichś nadzw yczajnych inform acji, ale też nie m ożna powiedzieć, że 
n ieistotnych. W sum ie odpowiedzi w szystkich zeznających w procesie osób, 
dają  pew ną ch arak tery sty k ę  postaci, w tym  przypadku przyszłych biskupów. 
Ponadto przy ak tach  procesu spotykam y załączone też inne dokum enty, np. 
p ism a królew skie, m etry k i ch rz tu , z k tórych  poznajem y osobę szafarza  
chrztu , proboszcza w ystaw iającego po la tach  m etrykę i rodziców chrzestnych. 
Innym  jeszcze załączonym  do ak t procesu dokum entem  był dyplom doktor­
ski, w którym  odnotow ane zostały nazw iska profesorów, a naw et przebieg 
egzam inu doktorskiego. P rzy  kandyda tach  n a  o rdynariuszy  oddzielne pyta-

8 Relacje nuncjuszów apostolskich i innych osób o Polsce (od roku 1548 do 1690), t. 2, wyd. 
E. Rykaczewski, Berlin-Poznań 1864, s. 236.
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n ia  dotyczą s tan u  obejmowanej diecezji. Są to bardzo cenne i ciekaw e infor­
macje, często n iespotykane w innych znanych przekazach. Są one w iarygod­
ne, ponieważ przekazali je  duchowni, którzy  jak iś  czas m ieszkali i pracow ali 
w danej diecezji. Zeznający m usieli w skazać źródło swych wiadomości, bo­
wiem w py tan iach  był zwrot: qu e e s t c a u sa  sc ien tia e . W prow adzonych p rze­
słuchan iach  św iadkam i byli duchow ni i tylko jed en  raz  osoba świecka. 
W procesie A ndrzeja Gembickiego zeznaw ało dwóch sek re tarzy  królew skich, 
n o ta riu sz  k an ce la rii k rólew skiej i k an o n ik  gn ieźn ieńsk i. P rzesłu ch an ie  
świadków nom inata  S tan isław a Jack a  Święcickiego miało m iejsce w Rzymie. 
Z eznaw ali p rzebyw ający  wówczas w wiecznym  m ieście kanonicy  płocki 
i lwowski oraz świecki szlachcic. W procesie Wyżyckiego św iadkam i byli b i­
skup inflancki oraz kaznodzieja królew ski i teolog -  słynny jezu ita  -  M aury­
cy Vota, a także  przeor dom inikanów  w arszaw skich. Zeznający w procesach 
świadkowie dali pozytywne opinie o kandydatach , zaśw iadczając m .in. o ich 
praw ym  pochodzeniu, podkreślali nie tylko w ykształcenie, ale też ich m ą­
drość oraz rzetelne w ypełnianie zadań  w zakonie. Te przym ioty i um iejętno­
ści m iały  po części stanow ić gw arancję ich przydatności do spraw ow ania 
urzędu  biskupiego. N ajsurow szą, m imo ogólnej dobrej oceny, otrzym ał M iko­
łaj Ignacy Wyżycki. Jed en  ze świadków w spom niał o jego k łó tn iach  z b isk u ­
pem  chełm skim  S tan isław em  Jack iem  Święcickim. Dwóch św iadków zeznało, 
że o kandydacie ogólnie mówiono dobrze z pew nym  niuansem : „praeterquam  
quod audiverim  aliquando ad h ila rita tem  usque cum  am icis com potasse”. 
Świadek, który wypowiedział ten  sąd, chcąc jakby  natychm iast usprawiedliw ić 
nom inata, dodał, że w Polsce tak i panuje zwyczaj. Jed n ak  tę  opinię o Wyżyc- 
kim  potwierdził zeznający biskup inflancki Popławski. Dwóch świadków przy­
pom niało złe obyczaje M ikołaja Święcickiego, uznając je  za n ieak tua lne .

Dwaj pierw si biskupi: Andrzej Gembicki i S tan isław  Jacek  Święcicki 
w pierw  byli b iskupam i pomocniczymi, pierw szy gnieźnieńskim , drugi żmudz- 
kim . Gembicki aw ansow ał n a  diecezję łucką, Święcicki n a  chełm ską, a potem  
na  chełm ińską, której nie zdążył już  objąć, gdyż zm arł przed nadejściem  
prowizji papieskiej. Trzeci o rdynariusz, M ikołaj Ignacy Wyżycki został po 
Święcickim b iskupem  chełm skim . Andrzej Gembicki zw iązany był z k laszto ­
rem  w Trzem esznie, Święcicki z Czerw ińskiem , n a to m iast Wyżycki z K rako­
wem. W szyscy trzej ordynariusze pochodzili z rodzin szlacheckich. W Rzecz­
pospolitej był to zresz tą  zasadniczy wymóg, a jednocześnie sku teczna b a rie ra  
ham ująca  aw ans duchownym  spoza szlachty. B iskupi Gembicki i Święcicki 
zaświadczyli naw et o swoim poczwórnym szlachectw ie. Andrzej Gembicki 
pochodził ze znanego rodu, z którego wyszło w ielu biskupów. O w ykształce­
nie, beneficja kościelne i aw ans A ndrzeja zadbali stry j, arcybiskup gnieźnień­
ski p rym as W awrzyniec i b ra t P io tr b iskup krakow ski. W szyscy trzej p rezen­
tow ani nom inaci m ieli ukończone stud ia , zarówno w k ra ju  ja k  i za granicą, 
aczkolwiek tylko o Wyżyckim wiemy, że posiadał doktorat, uzyskany  w Rzy­
mie. Diecezje jak ie  otrzym ali, to placówki kresowe, w ran k in g u  b iskupstw  
plasujące się n a  końcowych miejscach. Z tego też względu będąc o rdy n ariu ­
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szam i dzierżyli dodatkowo inne jeszcze beneficja, ja k  opactw a i kanonie, 
m ające uzupełnić ich skrom ne dochody z diecezji. Jak o  ordynariusze wszyscy 
rezydowali w swoich stolicach biskupich  i s ta ra li się w ciężkich w arunkach , 
w jak ich  w XVII w. znajdow ały się diecezje wschodnie, w ypełniać tam  obo­
wiązki duszpastersk ie , w spierać podupadłe kościoły i organizować życie p a ­
rafii katolickich. H istoriografia ocenia ich jako  gorliwych biskupów, dbają­
cych o powierzone im  diecezje. S tan isław  Jacek  Święcicki p iastow ał godność 
b iskupa przez 45 lat, drugie m iejsce z 36-letnim  stażem  zajm uje Gembicki 
i o sta tn ie , z ośm ioletnim , b iskup Wyżycki. O rdynariusze z racji swego s tan o ­
w iska dzierżyli też godność senatorów  Rzeczpospolitej, ak tyw nie uczestniczy­
li w życiu politycznym , nie absentow ali się od obrad sejm u. Znane są  ich 
niek tóre vota senatorsk ie . N ajbardziej aktyw nym  i odważnym  w działan iach  
i wypowiedziach politycznych był b iskup  S tan isław  Jacek  Święcicki, którego 
aktyw ność publiczna p rzypadła n a  rządy trzech  królów. P rzy w szystkich oka­
zał postaw ę zdecydow anie reg a listy czn ą . B iskup  Św ięcicki jak o  jedyny  
z om aw ianych tu  biskupów  pozostaw ił po sobie niew ielką spuściznę p iśm ien­
niczą (prezentu jem y ją  przy biogram ie biskupa). C zw arty ordynariusz to 
b iskup poznański M ikołaj S tan isław  Święcicki, opat trzem eszeński, bliski 
krew ny b iskupa chełm skiego S tan isław a Jac k a  Święcickiego. Jego k a rie ra  
przebiegała w sposób niem alże schem atyczny dla tam tych  czasów. P ią ł się n a  
coraz wyższe godności, aż do upragnionego b iskupstw a. Zaledwie około roku 
był o rdynariuszem  kijowskim, by w net zostać poznańskim . Ingres do ka ted ry  
odbył dopiero w trzy  la ta  po nom inacji. Za bardzo pochłonęły go spraw y 
polityki. N ależał bowiem do czołowych oponentów kró la A ugusta  II, za co 
zapłacił aresztow aniem  i banicją. W sum ie w swojej diecezji praw ie nie sp ra ­
wował rządów. Z XVII w ieku pozostał nam  jeszcze b iskup pomocniczy lwow­
ski Je rzy  G iedziński. Związany był z k lasztorem  krakow skim . Sufraganem  
lwowskim  był od 1663 r. przez praw ie kolejnych trzydzieści la t, za rządów 
trzech  m etropolitów: J a n a  Tarnowskiego, Wojciecha Korycińskiego i Kon­
stan tego  Lipskiego. Przez dwie kadencje w ypełniał obowiązki oficjała i w ika­
riu sza  generalnego, był też ad m in is tra to rem  se d e  va ca n te . We Lwowie pozo­
staw ił po sobie pam ięć hojnego funda to ra  n a  rzecz katedry.

Pozostali dwaj sufragani, Kozierowski i Kosmowski, rep rezen tu ją  w iek 
XVIII. Osobą i działalnością Kosmowskiego zajm ował się ks. E dm und  Gier- 
czyński. Zachowały się protokoły p rzesłuchan ia  świadków. W przypadku tych 
dwóch procesów m ogą zastanaw iać zeznania osób, gdyż pochodziły one z tych 
sam ych klasztorów  co nom inaci, jed n a  tylko z zew nątrz. Raczej nie p rak tyko­
wano, aby zeznaw ały osoby pozostające z nom inatem  w bliskich kon tak tach , 
a za tak ich  należy uznać konfratrów  zakonnych. Z eznania osób z tych samów 
domów okazały się o tyle ciekawe, że dow iadujem y się z nich o wysokości 
dochodów rocznych, jak ie  z ty tu łu  prepozytury  i opactw a klasztornego uzy­
skiw ali kandydaci do wyższych godności. Świadkom  postronnym  n a  ogół ta ­
kie inform acje nie były znane. Obydwaj nom inaci posiadali stopień doktora 
teologii. Kozierowski zw iązany był z k laszto rem  w M stowie, n a to m iast Ko­
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sm owski z Trzem esznem . N ajpierw  sufraganem  gnieźnieńskim  przez trzy ­
dzieści la t był Kozierowski, a po jego śm ierci, przez trzynaście  la t Kosmow­
ski. Obydwaj duchow ni -  będąc b iskupam i pomocniczymi -  n a  sta łe  rezydo­
w ali w swoich dom ach klasztornych, gdzie byli równocześnie przełożonymi. 
N ależeli do osobowości nieprzeciętnych. Kozierowski cieszył się uznan iem  
i zaufaniem  czterech kolejnych arcybiskupów  gnieźnieńskich. W ielokrotnie 
z ich polecenia pełnił w ażne m isje. Podczas nieobecności arcybiskupa G abrie­
la  Podoskiego, Kozierowski był ad m in is tra to rem  archidiecezji in  s p ir itu a li-  
bus. P osiadał kanonię w k ap itu le  gnieźnieńskiej. Jego następca n a  sufraganii 
gnieźnieńskiej, M ichał Kosmowski, to w ielki i zasłużony organ izato r szkol­
nictw a i n au k i w Trzem esznie, fu nda to r i założyciel szkół publicznych. Za 
działalność n a  rzecz ośw iaty król S tan isław  A ugust Poniatow ski w 1790 r. 
odznaczył go O rderem  św. S tan isław a. Cieszył się uznan iem  i p rzy jaźnią 
arcybiskupa Ignacego Krasickiego. Co ciekawe, dopiero w 65 roku swojego 
życia Kosmowski uzyskał stopień doktora teologii. Jego dyplom doktorski 
nuncjusz Saluzzo polecił dołączyć do ak t procesu informacyjnego.

Sylw etki i działalnośc przedstaw ionych biskupów  z Zakonu Kanoników 
R egularnych L ate rań sk ich  zasługują n a  dogłębne studia. Dwie sprawy, k tóre 
na  tym  etap ie b adań  w ogóle nie wypłynęły, a k tóre w ydają się być in te re su ­
jące i uzupełniające ch arak tery sty k ę  tych osób, to, po pierw sze, stosunek  
i postaw a biskupów  zakonników  wobec swoich w spółbraci, zw łaszcza w sy tu ­
acji, gdy biskupi nada l m ieszkali w k lasztorach. D ruga kw estia, to spraw a 
ew entualnych  zapisów testam entow ych. W iadomo, że zakonnicy te s tam en ­
tów nie spisywali. Jed n a k  w przypadku  biskupów  zakonników  posiadali oni 
przecież dochody z dodatkowych beneficjów. C iekawe, ja k  ostatecznie nim i 
zadysponowali. Z nany m i je s t przypadek  b iskupa K azim ierza B enedykta Le- 
żeńskiego z zakonu cystersów, k tóry  w XVII w. był su fraganem  w arm ińskim . 
Sporządził on tes tam en t, aczkolwiek zaznaczył w nim , że tego czynić nie 
powinien, p isał bowiem: „A lubo przez profesyją zakonną rezygnowany, for­
m alnego nie czynię tes tam en tu , jed n ak  co żywą ręk ą  z nabytej krw aw ym  
potem , p racą  i pilnym  s ta ran iem  m oim fortuny, ruchom ości i wszelkiego 
zbioru mego zawdzięczając dobrodziejstw a i w ierne usług i i do tejże fortuny  
nabycia dopomożenie oddałem , tą  a ttes tacy ją  m oją do wiadomości podaję 
i potw ierdzam ”. Dodam  jedynie, że su fragan  niczego nie zapisał n a  rzecz 
zakonu. J a k  postąpili b iskup i kanonicy laterańscy? Ich decyzje w tej kw estii 
będą po części świadczyć, n a  ile u tożsam iali się oni ze swoim zakonem . Mimo 
wielu jeszcze czystych k a r t  w biogram ach i działalności prezentow anych tu  
biskupów, m ożna podjąć w stępną ocenę. W ydaje się, że surow a ocena n uncju ­
sza Viscontiego nie do końca p rzysta je  do tychże biskupów. Posiadali i oni 
pew ne defekty, ale mimo to należeli do w ybitniejszych przedstaw icieli swego 
zakonu, a jako  biskupi, zw łaszcza ordynariusze, dbali o powierzone im  diece­
zje. W iek XVII, zw łaszcza jego d ruga połowa, to dla Rzeczpospolitej bardzo 
tru d n e  czasy, okres perm anen tnych  w alk  wyniszczających kraj. To również 
bardzo tru d n y  okres dla Kościoła katolickiego n a  te renach  wschodnich. A nie
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gdzie indziej, tylko tam  w łaśnie k ierow anie diecezjam i powierzono biskupom  
z Zakonu Kanoników  L aterańsk ich . W w arunkach , jak ie  tam  wówczas pano­
wały, ich p raca  została  oceniona pozytywnie. Dokonywali w izytacji diecezji, 
w spierali i uposażali podupadające kościoły, odbyli synody diecezjalne, k tó ­
rych postanow ienia naw et po stara li się wydać drukiem . W szyscy o rdy n ariu ­
sze byli też aktyw nym i senato ram i Rzeczypospolitej.

Szukając w h isto rii Zakonu Kanoników R egularnych L ate rań sk ich  w aż­
nych w ydarzeń, z pew nością za tak ie  uznać m ożem y działalność prezentow a­
nych tu  postaci w infułach, nie tylko n a  rzecz zakonu i Kościoła katolickiego, 
ale też ich działalność publiczną, w ykraczającą daleko poza m ury  klasztorne.

B io g ra m y  b is k u p ó w

B e r n a r d  (?-1164) b i s k u p  p o z n a ń s k i9
Co do osoby b iskupa B ern a rd a  is tn ie ją  sprzeczne przekazy. J a n  Długosz 

podaje, że b iskup B ernard  był b iskupem  poznańskim  w la tach  1162-1175 
i identyfikuje go z proboszczem k laszto ru  kanoników  regu larnych  w Trze­
m esznie. B ern a rd  m iał zrezygnować z b iskupstw a, wrócić do k laszto ru  i tam  
30 w rześnia 1175 r. zakończyć życie. Za D ługoszem  inform acje powyższe 
pow tarza Wojciech K ętrzyński, a ponadto częściowo zam ieszcza je  k ron ika  
trzem eszeńska, k tó ra  jed n ak  nic nie w spom ina o b iskupstw ie B ernarda. 
Z kolei W ładysław  Semkowicz prostu je  inform acje D ługosza i podaje, że na  
podstaw ie Rocznika Lubińskiego daty  rządów b iskupa B ern a rd a  przypadają 
n a  la ta  1159-1164. Ponadto osoba b iskupa poznańskiego B ern a rd a  i opata  
trzm eszeńskiego B ernarda, to dwie różne osoby. Józef N ow ak au to r m onogra­
fii archidiecezji poznańskiej przyznaje jednak , że n a  podstaw ie zachowanych 
źródeł nie m ożna jednoznacznie rozsądzić o tożsam ości obu tych osób.

B e rn a rd  (?-ok . 1455) b p  s u f ra g a n  w ro c ła w sk i, b p  s u f ra g a n  p o z n a ń s k i10
Syn W acława z Prusic. Prowizję aposto lską n a  ty tu la rn ą  stolicę Cembalo 

B ernard  otrzym ał 15 m aja  1447 r. od papieża M ikołaja V. Związany był 
wówczas z w rocław skim  k lasztorem  NM P n a  P iasku . B ern a rd  został b isk u ­
pem  pomocniczym ówczesnego o rdynariusza  wrocławskiego K onrada z Ole­
śnicy. W krótce, bo już  jes ien ią  1447 r., n a  stolicy biskupiej n as tąp iła  zm iana 
i kolejnym  ordynariuszem  został b iskup P io tr Nowak. K onsekracja tegoż 
b iskupa m iała  m iejsce 22 październ ika  1447 r., a jednym  ze w spółkonsekra- 
torów był b iskup pomocniczy B ernard , co wskazywałoby, że w tym  czasie on 
sam  posiadał już  sak rę  biskupią. Józef N owak au to r m onografii archidiecezji 
poznańskiej przypuszcza, że B ernard  jeszcze tego roku czyli 1447 mógł otrzy-

9 PSB, t. 1, s. 457-458, biogram oprac. W. Semkowicz. Zob. też. J. Nowacki, Archidiecezja 
poznańska w granicach historycznych i jej ustrój, Poznań 1964, t. 2, s. 50.

10 Na temat biskupa Bernarda zob. J. Nowacki, op. cit., t. 2, s. 180; P. Nitecki, Biskupi 
Kościoła w Polsce. Słownik biograficzny, Warszawa 1992, s. 28; K. R. Prokop, Biskupi pomocni­
czy w diecezjach polskich w dobie przedtrydenckiej, Kraków 2002, s. 197-198.
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m ac prowizję n a  su fraganię  poznańską. N atom iast inform acji tej nie potw ier­
dza K rzysztof Prokop, k tóry  sk łan ia  się ku  przypuszczeniu, że B ernard  jed ­
nocześnie był su fraganem  w rocław skim  i poznańskim . M iałyby o tym  św iad­
czyć da ty  jego działalności, k tó re w pew nym  okresie w ystępują jednocześnie 
w obu diecezjach. Po raz  o sta tn i B ern a rd  jako  b iskup  w ystępował pod d a tą  
19 stycznia 1454 r., n a to m iast 1 m arca 1456 r. b iskupem  ty tu la rn y m  C em ba­
lo m ianow any został J a n  Pelec, franciszkanin . D aty  powyższe wyznaczałyby 
zatem  czas zgonu b iskupa B ernarda.

J a n  (?-3  X 1504) b p  s u f r a g a n  w ro c ła w s k i11
Pochodził z rodziny m ieszczańskiej lub plebejskiej. W stąpił do opactw a 

kanoników  regu larnych  we W rocławiu n a  P iask u  i tam  pozostaw ał do końca 
życia. W 1469 r. przebyw ał w Rzymie. Po powrocie objął funkcję prepozyta 
szp ita la  D ucha św. we W rocławiu i dzierżył j ą  do końca życia.

Prowizję aposto lską n a  su fragan ię  w rocław ską i ty tu ł b iskupa Cyzicus 
J a n  o trzym ał 11 m arca 1476 r. od papieża S ykstusa  V, n a to m iast sakrę  
b iskup ią  przyjął przed 3 październ ik iem  1476 r. Obowiązki su frag an a  w ro­
cławskiego w ypełniał przez 28 lat. W tym  czasie o rdynariuszam i byli: R udolf 
z R udesheim  (1468-1482) i J a n  Roth (1482-1506)12. B iskup J a n  uzyskał 
jeszcze dwa beneficja kościelne: kanonię w k ap itu le  kolegiackiej w Nysie 
i probostwo w Lubiniu. To osta tn ie  w 1500 r. zam ienił z H enrykiem  z Full- 
stein  n a  probostwo w Trzebnicy. N a prośbę k ap itu ły  kated ralnej wrocławskiej 
30 czerwca 1479 r. przyjął u rząd  „conservator iu riu m ” k leru  k ated ralnego13.

B iskup J a n  zm arł 3 październ ika 1504 r., i zgodnie z o s ta tn ią  wolą, 
pochowany został w kościele przy szp ita lu  D ucha św. W okresie reform acji 
grób b iskupa J a n a  został sprofanowany, a p ły ta  nagrobna p rzedstaw iająca 
jego postać odsprzedana do dalszego w ykorzystania.

A n d rz e j G e m b ic k i (ok . 1588-1654) b p  s u f r a g a n  g n ie ź n ie ń s k i ,  
b i s k u p  łu c k i14

Pochodził ze znanego szlacheckiego rodu Gembickich herbu  Nałęcz. Ro­
dzicam i A ndrzeja byli J a n  podczaszy poznański i K a ta rzy n a  Zarem ba Cielec­
ka. B racia  A ndrzeja, to P io tr b iskup krakow ski (1585-1657) i J a n  b iskup 
chełm iński (+1675), n a to m iast ich stry jem  był W awrzyniec Gembicki arcybi­
skup gnieźnieński, p rym as Polski (1559-1624).

11 P. Nitecki, op. cit., s. 89, K. R. Prokop, op. cit., s. 248-249.
12 Działalność tych biskupów omawia W. Urban, Szkice z dziejów diecezji wrocławskiej, 

„Studia Theologica Varsaviensia”, nr 1, 1966, s. 123-166; nr 1, 1967, s. 11-64.
13 Katalog dokumentów Archiwum Archidiecezjalnego we Wrocławiu, cz. 1, oprac. 

W. Urban, Rzym 1970, nr 1687, s. 342. W sprawie przyjęcia urzędu konserwatora do bpa Jana 
zwrócili się dwaj kanonicy: Marcin Lyndencz doktor praw i Kasper Elyan. Miało to miejsce 
w klasztorze św. Ducha we Wrocławiu.

14 Podstawowe informacje zob. J. Korytkowski, Prałaci i kanonicy katedry metropolitalnej 
gnieźnieńskiej, t. 2, Gniezno 1883, s. 57-60; PSB, t. 7, s. 375-376, biogram oprac. A. Przyboś; 
P. Nitecki, op. cit., s. 64.
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Niew iele m am y inform acji z wczesnych la t życia A ndrzeja Gembickiego, 
naw et nie znam y dokładnej daty  jego urodzin. Świadkowie zeznający w pro­
cesie inform acyjnym  w 1627 r. jego w iek określili n a  ok. 38 lub 39 lat, 
a zatem  n a  św iat mógł przyjść ok. 1588 r.15 Kolejne py tan ie m ożem y zadać 
odnośnie jego edukacji. W tym  przypadku inform acje posiadam y sprzeczne. 
A utor biogram u A ndrzeja Gembickiego w Polskim  Słow niku Biograficznym  
-  A dam  Przyboś -  podaje, że uczęszczał on do szkół jezuickich w K aliszu, 
kolejne n au k i pobierał w Akadem ii K rakow skiej i w 1617 r. zap isał się na  
un iw ersy te t w Padwie. Powołując się ponownie n a  św iadków procesu infor­
macyjnego, jeden  z nich, M ichał Kupcewicz (Kupcowicz) sek re tarz  królew icza 
W ładysław a zeznał, że gdy był n a  służbie u  p rym asa  W awrzyńca Gembickie- 
go, Andrzej kształc ił się w Lubaw ie w diecezji chełm ińskiej. Co do studiów  
A ndrzeja świadkowie zgodnie zeznali, że kształc ił się on w Rzymie w Colle­
gium  R om anum  i w Paryżu , gdzie studiow ał prawo, n a to m iast o stud iach  
w Padw ie żaden ze świadków nie wspom niał.

Andrzej Gembicki obrał s tan  duchowny. Dokładnej da ty  święceń nie zn a­
my, udzielił ich stry j W awrzyniec jeszcze jako  b iskup kujaw ski, czyli przed 
1619 r. O bdarzył też b ra ta n k a  k anon ią  ku jaw ską i k ustod ią  kruszw icką. 
Z kolei w 1619 r. b ra t P io tr otrzym ał p ra ła tu rę  kustosza  gnieźnieńskiego, 
a posiadaną wcześniej kanonię w tejże k ap itu le  u stąp ił Andrzejowi, n a  k tó rą  
ten  9 w rześnia  1619 r. został in sta low any16. Za poparciem  P io tra  Tylickiego, 
ówczesnego b isk u p a  k rakow skiego  A ndrzej G em bicki o trzy m ał kanon ię  
w kap itu le  krakow skiej. Kolejne beneficjum  uzyskał za sp raw ą opata  trzem e- 
szeńskiego W ojciecha M ielińskiego, k tó ry  dobrał go sobie n a  koad iu to ra  
z praw em  n astęp stw a  i 5 stycznia 1621 r. o trzym ał n a  to zgodę Stolicy 
Apostolskiej. Zanim  jed n ak  dokum ent z Rzym u dotarł do Polski, opat M ieliń- 
ski zm arł. W tej sy tuacji król Zygm unt III W aza 30 stycznia 1621 r. opatem  
trzem eszeńskim  m ianow ał A ndrzeja Gembickiego. Po dokonanych 18 m aja 
w yborach w Trzem esznie, Gembicki odbył tam  roczny nowicjat, w czasie 
którego z upow ażnienia stry ja  p rym asa W awrzyńca Gembickiego był rów no­
cześnie ad m in is tra to rem  opactw a in  s p ir i tu a lib u s  e t  te m p o ra lib u s . Święceń 
zakonnych udzielił m u 28 sierpn ia  1622 r. w Trzem esznie prym as Gembicki, 
k tó rem u asystow ali su fragan  poznański J a n  G niński i in fu ła t G abriel Kieł- 
czewski. W Kronice trzem eszeńskiej opat A ndrzej Gembicki przedstaw iony 
został jako  dbający zarówno o dobra m ate ria ln e  k laszto ru , ja k  też o zakonni­
ków, dla których był przykładem  wzorowego życia, pobożności i skrom ności.

W sześć la t później A ndrzej Gembicki o trzym ał godność b iskupa sufraga- 
na. Powodem był w akans po śm ierci w 1625 r. dotychczasowego su frag an a  
gnieźnieńskiego A ndrzeja W ilczyńskiego. K ap itu ła  gnieźnieńska p rzedstaw i­
ła  arcybiskupow i Janow i Wężykowi trzech  kandydatów , n a  pierw szym  m iej­

15 Rzym, Archivum Secretum Vaticanum (dalej skrót: ASV), Processus Consistorialis, rkps 
25, k. 844r.

16 H. E. Wyczawski, Biskup Piotr Gembicki (1585-1657), Kraków 1957, s. 38.
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scu um ieszczając A ndrzeja Gembickiego. Jego też zaakceptow ał arcybiskup. 
O przeprow adzenie procesu inform acyjnego do nuncjusza zwrócił się sam  
zainteresow any, czyli Gembicki. Nie uczynił jed n ak  tego osobiście, ale przez 
swego pełnom ocnika n o tariu sza  kancelarii królew skiej J a n a  K raszew skiego 
(Kraszowskiego). 17 lipca 1627 r. staw ił się on przed nuncjuszem  A ntonim  
Santacroce arcybiskupem  Seleucji i okazał pism o Gembickiego opata  trzem e- 
szeńskiego17. Pełnom ocnictwo Gembicki w ystaw ił w Toruniu 1 lipca 1627 r. 
Jego treść została zam ieszczona n a  końcu procesu inform acyjnego. Pełnom oc­
n ik  prosił nuncjusza o sporządzenie odpowiednich dokumentów. W procesie 
inform acyjnym  Gembickiego zeznaw ało czterech świadków: J a n  L ipski p re ­
pozyt krakow ski, regens kancelarii m niejszej królew skiej, M arcin S tarczew ­
ski dziekan łęczycki, kanon ik  gnieźnieński, M ichał Kupcewicz sek re tarz  k a n ­
celarii królew icza W ładysław a i J a n  K raszew ski. Świadkom  postawiono dw a­
naście p y ta ń 18, n a  k tóre kolejno udzielali odpowiedzi. Osoba przyszłego b i­
skupa została p rzedstaw iona w św ietle pozytywnym. Świadkowie zgodnie 
przyznali, iż w mom encie nom inacji n a  opactwo trzem eszeńskie Gembicki 
zrzekł się posiadanych wcześniej beneficjów. K raszew ski zeznał jeszcze, że 
Gembicki posiada jak iś  dom w W arszawie. N uncjusz spraw ę załatw ił i zlecił 
zakom unikow ać to kandydatow i. Osobiście, 19 sierpn ia  1627 r. z W arszaw y 
w ystosow ał pismo do nom inata. Pełnom ocnik Gembickiego, J a n  K raszew ski, 
w im ieniu  n om inata  złożył w yznanie w iary  przed Achacym  Grochowskim 
sufraganem  przem yskim  i Jan em  Bajkow skim  sufraganem  poznańskim . Wy­
znanie w iary  sam ego n om inata  przyjął z upow ażnienia nuncjusza Achacy 
Grochowski. A kt b ad an ia  kanonicznego sporządził no tariusz  Paw eł Poscius.

Gembicki uzyskał akceptację Stolicy Apostolskiej i 10 stycznia 1628 r. 
został prekonizow any b iskupem  ty tu la rn y m  Theodosien i su fraganem  gnieź­
n ieńskim . K onsekracja m iała  m iejsce w kolegiacie łowickiej 28 sierpn ia  1628 
r., k tórej dokonał p rym as J a n  Wężyk, n a to m iast 7 w rześn ia odbyła się in s ta ­
lacja w kated rze  gnieźnieńskiej. S ufraganem  gnieźnieńskim  Gembicki pozo­
staw ał dziesięć la t, jednocześnie spraw ując funkcję opata  w Trzem esznie. 
Z okresu  tego w arto  w spom nieć o jed n y m  w ydarzen iu , n ie zw iązanym  
z obowiązkam i su fragana, m ianowicie w 1633 r. Gembicki jako  sek re tarz

17 ASV, Processus Consistorialis, rkps 25, k. 844r-850r, na tych kartach zawarta jest treść 
całego procesu informacyjnego Andrzeja Gembickiego.

18 Oto ich treść: 1) Czy zna Andrzeja Gembickiego opata Trzemeszna, gdzie go poznał 
i przy jakiej okazji; 2) Czy wie, kiedy Andrzej Gembicki urodził się, ile ma lat, czy z prawego 
łoża i czy z rodziców katolickich; 3) Czy ma doktorat albo przynajmniej licencjat ze świętej 
teologii, albo z prawa kanonicznego; 4) Czy jest kapłanem, od kiedy, czy przystępuje do sakra­
mentów świętych; 5) Czy nie ma przeszkód, aby mógł zostać biskupem; 6) Czy nie był żonaty, 
albo bigamistą; 7) Czy nie był sądzony za przestępstwa i czy nie dał zgorszenia; 8) Jakie miał 
wcześniej i teraz ma beneficja kościelne, czy wymagały one rezydencji; 9) Czy nie przywłaszczył 
sobie dóbr należących do tych beneficjów; 10) Czy rezyduje przy swoim beneficjum; 11) czy nie 
ma heretyków w swoim otoczeniu i czy z heretykami nie utrzymywał kontaktów, oraz czy nie 
popadł w cenzury kościelne; 12) Czy jest bez zarzutu co do czystości wiary i obyczajów, czy ma 
należytą wiedzę i doświadczenie, aby mógł uczyć innych.
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Jerzego Ossolińskiego tow arzyszył m u w poselstw ie k ró la  W ładysław a IV do 
papieża U rb an a  VIII.

W 1637 r. b iskup  łucki Bogusław Boxa Radoszew ski m ając 64 la ta , posta­
nowił Gembickiego przybrać sobie n a  koad iu to ra  z praw em  następstw a. 
W tej spraw ie król W ładysław  IV zwrócił się do pap ieża19, a nuncjusz M a­
riusz F ilonard i w czerwcu rozpoczął p rzesłuchiw anie świadków. P rzy koadiu­
torii z praw em  n astęp stw a  procedura w procesie inform acyjnym  była tak a  
sam a, ja k  przy nom inacji n a  o rdynariusza  diecezji. Zanim  jed n ak  z Rzym u 
przyszła prow izja G em bickiem u n a  koadiutorię, b iskup  Radoszewski zm arł. 
N ie znam y dokładnej daty, ale śm ierć m usia ła  n astąp ić  przed 23 listopada 
1637 r. Świadczy o tym  lis t W ładysław a IV do papieża noszący tę  w łaśnie 
datę  i załączony do ak t procesu inform acyjnego. W liście król w yjaśnia, że 
wcześniej zw racał się o zgodę n a  koadiutorię, ale w m iędzyczasie zm arł 
biskup, k tó ry  o n ią  prosił. Wobec tych faktów  król prosi ponownie o b isk u p ­
stwo łuckie dla A ndrzeja Gembickiego.

Proces inform acyjny nuncjusz F ilonard i prow adził w W arszawie. Zezna­
wało w n im  sześciu świadków. Jak o  pierwszy, 20 czerwca 1637 r. n a  p y tan ia  
odpowiadał Je rzy  O ssoliński wojewoda sandom ierski, k tó ry  stw ierdził, że od 
ponad dw udziestu  la t zna Gembickiego, wie że był on kanclerzem  u swego 
s try ja  a rcyb iskupa gnieźnieńskiego W aw rzyńca Gembickiego (zm. 1624), 
k an d y d a ta  zna osobiście, bowiem był jego sek retarzem  podczas legacji do 
papieża w 1633 r. Tego dn ia  nuncjusz przesłuchał jeszcze trzech  świadków. 
B iskup poznański Andrzej Szołdrski zeznał, że k an d y d a ta  zna od trzydziestu  
la t, studiow ał w Rzymie i P aryżu , przypuszczał jedynie, że posiadał doktorat 
obojga praw, był jego w spółkonsekratorem  w 1628 r., gdy w Łowiczu prym as 
J a n  W ężyk udzielał m u sak ry  biskupiej, obecnie m a około pięćdziesięciu lat. 
Kolejno zeznaw ali: A leksander M ogilnicki duchowny z diecezji krakow skiej 
i M ikołaj K rosnow ski kanon ik  włocławski. Nie m ieli oni nic do pow iedzenia 
o sam ym  kandydacie, w ypowiadali się tylko o diecezji (12 lipca G abriel Miło- 
siew ski kanon ik  krakow ski i 17 lipca J a n  B enderm an  z Krakowa). Podsum o­
wując inform acje z obu procesów m ożem y powiedzieć, że były one bardzo 
skrom ne, n ad a l np. nie znam y da ty  urodzenia Gembickiego, m ożem y jedynie 
przypuszczać, że fak t ten  m iał m iejsce ok. 1587 r., również co do jego dokto­
ra tu  świadkowie nie posiadali jednoznacznych wiadomości.

O statecznie prowizję aposto lską n a  o rdynariusza  diecezji chełm skiej A n­
drzej Gembicki otrzym ał 19 kw ietn ia  1638 r. Rozpoczął się nowy e tap  w jego 
życiu. P rzeniósł się n a  sta łe  do swojej diecezji, a w 1639 r. rozsta ł z opactw em  
trzem eszeńskim , k tóre król W ładysław  IV nad a ł Janow i Gem bickiem u b ra tu  
A ndrzeja. Spraw a ew entualnego pozostaw ienia opactw a przy A ndrzeju Gem- 
bickim  była powodem ostrego sporu n a  sejm ie w 1639 r. m iędzy P io trem

19 Kopia tego listu, nosząca tylko datę roczną -  1637 -  załączona została do akt procesu 
informacyjnego -  ASV, Processus Consistorialis, rkps 36, k. 176r-v. Dokumenty całego procesu 
znajdują się na k. 160-181.
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G em bickim  ówczesnym  k anclerzem  koronnym  a podkanclerzem  Jerzy m  
O ssolińskim 20.

W kresowej diecezji łuckiej b iskupa Gembickiego czekały tru d n e  zad a­
nia, ale okazał się on gorliwym pasterzem . W pracy duszpastersk iej od 1639 
r. pom agał m u su fragan  M ikołaj K rasicki. K ilka inform acji o Gembickim  
podaje w swoim pam iętn iku , kanclerz litew ski S tan isław  A lbrycht Radziwiłł, 
którego rozległe dobra leżały w diecezji łuckiej21, np. 26 m arca 1639 r. b iskup 
zatw ierdził kolegium  w Ołyce, 26 sierpn ia  1640 r. dokonał konsekracji kościo­
ła  w Ołyce, wybudowanego przez kanclerza  R adziw iłła. W innym  m iejscu 
kanclerz ta k  w spom ina Gembickiego: „W dniu  Bożego C iała (30 V 1641 r.) 
odwiedził m nie b iskup łucki i uczestniczył w procesji. N astępnego dn ia  za rzą ­
dził wizytację w całej diecezji i sam  ją  rozpoczął p iękną oracją w kościele, 
naw ołując kapłanów  do pobożności i pracy w w innicy P ańsk ie j”. Ponadto 
z zapisów R adziw iłła dow iadujem y się, że Gembicki odbył w Łucku trzydnio­
wy synod diecezjalny (9-12 VI 1641 r.), n a  k tórym , ja k  zap isał kanclerz: 
„wiele uchwalono ku  podniesieniu  religii katolickiej i ku  popraw ie życia k a ­
płanów ”. Jak o  biskup posiadający w ładzę in  sp ir i tu a lib u s  m usiał Gembicki 
w rodzinie Radziwiłłów rozstrzygać tru d n ą  spraw ę, m ianowicie w la tach  
czterdziestych uniew ażnił m ałżeństw o K atarzyny  Radziw iłł z domu Tyszkie­
wicz, k tó ra  opuściła swego m ęża A leksandra22.

W raz z urzędem  ordynariusza  Gembicki au tom atycznie staw ał się posia­
daczem  godności sen a to ra  Rzeczpospolitej. Z tej racji czekały go nowe obo­
w iązki, ja k  choćby uczestnictw o w obradach sejm u. Również z zap isu  kancle­
rza  R adziw iłła wiemy, że 20 sierpn ia  1641 r. Gembicki odpraw ił nabożeństw o 
na  rozpoczęcie sejm u, a w dwa dni później wygłosił bardzo kró tk ie  w otum  
sen a to rsk ie . Z w ojew odą ru sk im  Jak u b e m  Sobieskim , w 1646 r. w ita ł 
w im ieniu  kró la przybyłą do Polski królow ą Ludw ikę M arię. W 1647 r. był na 
sejm ie pośrednikiem  m iędzy królem  a izbą poselską. W otum  wygłosił jeszcze 
na  sejm ie w 1650 r. N a zakończenie tegoż sejm u Gembicki w im ieniu  sen a tu  
sk ładał podziękow ania królowi23. N a sejm ie nadzw yczajnym  rozpoczynają­
cym obrady 24 m arca 1653 r. w Brześciu, Gembicki jako  miejscowy ordyna­
riusz odpraw ił nabożeństw o, a w trzy  dni później „wygłosił nieciekaw e wo­
tum . N iefortunny dobór słów spowodował, że przynajm niej dw ukrotn ie roz­
baw ił słuchaczy”24. A utor m onografii tego sejm u słabo ocenił udział w nim

20 Wspomina o tym W. Kłaczewski, Jerzy Sebastian Lubomirski, Wrocław-Warszawa-Kra- 
ków 2002, s. 48.

21 A. S. Radziwiłł, Pamiętnik o dziejach w Polsce, t. 1: 1632-1636, t. 2: 1637-1646, t. 3: 
1647-1656, przełożyli i opracowali A. Przyboś i R. Zelewski, Warszawa 1980. O Gembickim zob. 
t. 1, s. 64, 422; t. 2, s. 221, 247, 248, 252, 253, 289; t. 3, s. 272, 411.

22 W. Czapliński, J. Długosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 
1982, s. 37.

23 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana 
Kazimierza Wazy. Prawo -  doktryna -  polityka, t. 1, Wrocław 2000, s. 84.

24 T. Ciesielski, Sejm brzeski 1653 r. Studium z dziejów Rzeczypospolitej w latach 1652-1653, 
Toruń 2003, s. 139.
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Gembickiego. Nie w sparł wysiłków nuncjusza P io tra  Vidoniego i kaznodziei 
królewskiego jezu ity  Sew eryna K arw ata  zm ierzających do u trącen ia  k an d y ­
d a tu ry  J a n u s z a  R adziw iłła  n a  województwo w ileńskie. N astęp n ie  w raz 
z b iskupem  poznańskim  K azim ierzem  F lorianem  C zartoryskim  odmówił pod­
jęcia decyzji w spraw ach  dotyczących całego s tan u  duchownego, a przede 
w szystkim  zgody n a  su b s id iu m  c h a r ita tiv u m 25.

Przytoczone inform acje, to zaledwie sygnały o działalności b iskupa A n­
drzeja Gembickiego, k tóry  z pew nością zasługuje n a  szersze opracowanie. 
Znane biogram y podają, że śmierć Gembickiego n astąp iła  przed 6 m aja 1654 r. 
K anclerz Radziw iłł w p am iętn iku  zapisał, że 14 m arca 1654 r. (w czasie 
obrad sejmowych) nadeszła  wiadomość o śm ierci b iskupa łuckiego A ndrzeja 
Gembickiego26. Został pochowany w K rakow ie w kościele karm elitów  bosych, 
który  to zakon najw iększym  szacunkiem  darzył b iskup  P io tr Gembicki27.

G ie d z iń s k i  J e r z y  (1623-2  V I 1693) s u f r a g a n  lw o w s k i28
Urodził się w Bolechowie, syn A leksandra  Giedzińskiego herbu  Praw dzic 

i A nny Dzieduszyckiej. G iedzińscy posiadali swe dobra n a  M azowszu i na  
R usi. Ojciec b isk u p a  pochodził z G iedni w powiecie m ław skim , a więc 
z M azowsza, ale osiadł n a  Rusi, w Bolechowie w ziemi halickiej. Do niego 
n ależała  też Łuka, gdzie był n iew ielki zamek. A leksander G iedziński zalicza­
ny był do sz lach ty  zam ożnej. Wiemy, że k szta łc ił się n a  un iw ersy tecie  
w Padw ie, gdzie 4 czerwca 1614 r. zarejestrow ał się jako  s tu d en t29. Podobnie 
ja k  jego b ra t  K onstanty, b ra ł udział w w ojnach tureckich, nazyw any naw et 
„człowiekiem wojennym ”. Poznajem y go z ak t procesowych jako  człowieka 
o niespokojnym  usposobieniu, wszczynającym  w aśnie z sąsiadam i30.

Przyszły biskup, Jerzy  Giedziński, młodzieńcze la ta  spędził n a  dworze 
królewicza K arola F erdynanda Wazy biskupa płockiego i wrocławskiego31. Do 
zakonu w stąpił 28 sierpnia 1646 r. Profesję złożył w 1647 r. i jeszcze w tym że 
roku 29 kw ietnia w katedrze krakowskiej przyjął święcenia niższe. Przez trzy ­
naście la t (1650-1663) pełnił funkcję prepozyta k lasztoru  w W olbromiu32.

Nie dysponujem y dokum entam i procesu inform acyjnego. Nie wiem y dzi­
siaj, czy dokum entacja nie zachow ała się, czy też nie została  odnaleziona 
w archiw um  konsystorza kardynalskiego. W iemy n atom iast, że proces infor­

25 Tamże, s. 214.
26 A. S. Radziwiłł, Pamiętnik o dziejach w Polsce, t. 3, s. 411.
27 H. E. Wyczawski, op. cit., s. 253.
28 P. Nitecki, op. cit., s. 66.
29 Archiwum nacji polskiej w Uniwersytecie Padewskim, t. 1: Metryka nacji polskiej 

w Uniwersytecie Padewskim (1592-1745), do druku przygotował H. Barycz, Wrocław-Gdańsk 
1971, s. 266.

30 W. Łoziński, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej połowie XVII 
wieku, w oprac. J. Tazbira, Warszawa 2005, o Miedzińskich zob. s. 80, 94, 95, 193, 410.

31 K. Niesiecki, Herbarz polski (wyd. J. Bobrowicz), Lipsk 1841, s. 109.
32 K. Łatak, Kongregacja krakowska kanoników regularnych laterańskich na przestrzeni 

dziejów, Kraków 2002, s. 38.
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m acyjny był przeprow adzony przez nuncjusza apostolskiego Antonio Pigna- 
telli. D owiadujem y się o tym  z lis tu  nuncjusza do k ard y n a ła  O rsiniego p isa­
nego ze Lwowa 14 sierpn ia  1663 r., w k tórym  nuncjusz w yjaśnia, iż zm arł 
dotychczasowy su fragan  lwowski S tefan  K azim ierz K urbicki i n a  jego m iej­
sce arcybiskup m ianow ał Jerzego Giedzińskiego z zakonu kanoników  reg u ­
larnych, kanclerza  k a ted ry 33. Dodał ponadto, że przesyła a k ta  procesu, co 
jednoznacznie potw ierdza, że proces został przeprowadzony.

Prowizję aposto lską n a  su fragan ię lw ow ską i ty tu ł b iskupa Nicopolis 
G iedziński otrzym ał 10 g ru d n ia  1663 r., n a to m iast konsekracja m iała  miejsce 
1 czerwca 1664 r. Stanow isko b iskupa pomocniczego G iedziński p iastow ał 
przez trzydzieści la t, przy trzech  kolejnych arcybiskupach lwowskich: Jan ie  
T arnow skim  (1654-1669), Wojciechu K orycińskim  (1670-1677) i K onstan tym  
L ipskim  (1681-1698). W okresie w akansu  stolicy arcybiskupiej, od 9 w rze­
śn ia  1669 r. do 17 sierpn ia  1670 r. G iedziński pełn ił w ażną funkcję adm in i­
s tra to ra  sed e  v a c a n te 34. D w ukrotnie: w la tach  1670-1673 i 1687-1693 wypeł­
n ia ł obowiązki oficjała i w ikariu sza  generalnego. W kap itu le  m etropolitalnej 
lwowskiej posiadał p ra ła tu rę  dziekana i w tejże k ap itu le  w 1672 r. ufundow ał 
p ra ła tu rę  kanclerza. W swojej rodzinnej parafii W niebowzięcia NM P w Bole­
chowie, w 1689 r. wyposażył kościół i p rebendę sum ą sześciu tysięcy złotych, 
k tó rą  n a  procent ulokował u  miejscowych Żydów. Zapewne sen tym ent b isk u ­
pa pogłębiony był faktem , że para fia  ta  u tw orzona została  w 1609 r. z fu n d a­
cji M ikołaja Giedzińskiego, zapew ne któregoś z członków rodziny b isk u p a35. 
N ie były to jedyne fundacje b iskupa. Um ieszczony w zak rystii k a ted ry  lwow­
skiej p o rtre t G iedzińskiego u p am iętn ia  jego osobę jako  hojnego i wielce za­
służonego benefak tora . P o rtre t znajduje się w śród kilkudziesięciu innych 
portretów  wielkich postaci, m .in. królów, papieża B enedykta XIV, arcyb isku­
pów gnieźnieńskich, lwowskich i innych biskupów  polskich.

Ś w ię c ic k i S ta n is ła w  J a c e k  (ok . 1620-X  1696) b p  s u f r a g a n  z m u d z k i, 
b i s k u p  c h e łm s k i  i n ie d o s z ły  b i s k u p  c h e łm iń s k i36

Urodził się w Święcicach n a  M azowszu, syn Ja k u b a  Święcickiego herbu  
Jastrzęb iec  i K atarzyny  W ąsowskiej herbu  Łada. S tan isław  Jacek  stara jąc  
się o beneficjum  w k ap itu le  gnieźnieńskiej, m usiał udowodnić swoje poczwór­
ne szlachectwo. S tąd  wiemy, że m a tk a  ojca to A nna Serocka herbu  P ierzcha­
ła, n a to m iast m a tk a  m atk i to K ata rzy n a  D unin  G oław ińska herbu  Łabędź. 
Ojciec przyszłego b iskupa, to żołnierz zasłużony w w ojnach za królów Zyg­
m u n ta  III Wazy i W ładysław a IV.

33 Elementa ad fontium editiones, t. 7, cz. 2, collegit W. Wyhowska de Andreis, Romae 
1962, nr 470, s. 78.

34 J. Krętosz, Organizacja archidiecezji lwowskiej obrządku łacińskiego od XV wieku do 
1772 roku, Lwów 1986, o Giedzińskim zob. s. 80, 81, 92, 97, 107, 191.

35 W. Urban, Szkice z dziejów archidiecezji lwowskiej i jej duszpasterstwa, Rzym 1984, s. 51.
36 J. Korytkowski, op. cit., t. 4, Gniezno 1883, s. 46-48; Encyklopedia kościelna Nowo­

dworskiego, t. 28, s. 206-207; P. Nitecki, op. cit., s. 205; K. Niesiecki, op. cit., s. 574.
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S tan isław  Jacek  Święcicki ukończywszy szkoły podstawow e w stąp ił do 
k laszto ru  w C zerw ińsku. W K rakow ie studiow ał teologię i filozofię. W zako­
nie był lektorem  filozofii. M usiał okazać się nieprzeciętnym  i zdolnym  m ło­
dym człowiekiem. W C zerw ińsku został w ybrany przeorem  i funkcję tę  pełnił 
przez osiem naście lat. Dość wcześnie był też prom ow any n a  b iskupa sufraga- 
n a  i otrzym ał zgodę Rzymu. Ale tu  co do daty  jego urodzenia, n asu w ają  się 
pew ne wątpliwości. Otóż podaw any w biogram ach rok  1630 je s t raczej b łęd­
ny, bowiem prom ow any n a  su frag an a  w 1651 r. Święcicki m iałby zaledwie 21 
lat, gdy tym czasem  wiek kanoniczny dla k an d y d a ta  n a  b iskupa określony był 
n a  la t trzydzieści. Być może da tę  jego urodzin  należałoby przesunąć n a  rok 
około 1620, wówczas m iałby la t trzydzieści i tak i w iek (z w yglądu) przypisy­
w ali m u też świadkowie zeznający w procesie inform acyjnym . Ponadto Św ię­
cicki zeznając w procesie inform acyjnym  swego krew nego podał, że w 1640 r. 
udzielał m u chrztu , a zatem  rok 1620 wydaje się bliższy praw dzie, i tę  datę  
przyjm ujem y jako  rok jego urodzenia.

F ak tem  jest, że w lipcu 1650 r. b iskup żm udzki P io tr Parczew ski zabie­
gał w Rzymie o koad iu to ra  i prosił o zatw ierdzenie Święcickiego37. B iskup 
nie otrzym ał zgody Rzymu, wobec czego wszczął s ta ra n ia , by Święcickiego 
promować n a  su frag an a  żmudzkiego. S u fragan ia  była wolna, gdyż w m aju  
1649 r. zm arł dotychczasowy su fragan  Je rzy  Sęporzyński. Proces inform acyj­
ny Święcickiego został przeprowadzony w Rzymie. Uczynił to 5 stycznia 1651 r. 
k a rd y n ał P ro tek to r Polski W irginiusz O rsin i38. W dokum entach  procesu 
Święcicki w ystępuje jako  prepozyt kanoników  regu larnych  la terań sk ich  św. 
Jerzego w W arszawie. W procesie zeznaw ało trzech  świadków: S tan isław  
L ipski kanonik  płocki syn K acpra, P io tr M aruszyński kanonik  lwowski syn 
P io tra  i S tan isław  Łukow ski szlachcic syn A leksandra. Odpowiedzi świadków 
sp isane są  w języku włoskim. Co do w ieku Święcickiego, świadkowie określili 
go n a  la t trzydzieści, a M aruszyński podał, że z w idzenia może być określany 
naw et n a  la t czterdzieści. To potw ierdzałoby wątpliwości, co do rzeczywistej 
daty  urodzin  Święcickiego. W szyscy świadkowie potw ierdzili jego s tu d ia  teo­
logii i filozofii w Krakowie. S tan isław  Lipski ponadto dodał, że Święcicki od 
ponad roku posiada św ięcenia kap łańsk ie , był przełożonym  w swoim zakonie, 
dobrze sobie radził, nie dał zgorszenia i nadaje  się n a  su fragana. Został więc 
przedstaw iony pozytywnie.

Prowizję apostolską Święcickiem u w ystaw iono już  po dwóch m iesiącach, 
21 m arca 1651 r. Został b iskupem  sufraganem  żm udzkim  i ty tu la rn y m  b i­
skupem  diecezji Spigacensis. Przez pierw sze osiem  la t Święcicki był sufraga- 
nem  przy biskupie P iotrze Parczew skim , n a to m iast kolejne siedem  w spółpra­
cował z ordynariuszem  A leksandrem  Sapiehą.

37 Elementa ad fontium editiones, t. 7, cz. 2, collegit W. Wyhowska de Andreis, Romae 
1962, nr 78, s. 17. Jest to list Parczewskiego do kardynała Orsiniego pisany z miejscowości 
Wornie 20 VII 1650 r. Biskup zastrzegał się przeciw mianowaniu koadiutorem Petroniusza 
Kamińskiego.

38 Rzym, ASV, Processus Consistorialis, rkps 50, k. 604-613v.
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Oprócz su fragan ii Święcicki otrzym ał jeszcze k ilka  innych beneficjów 
kościelnych: był oficjałem, najp ierw  gdańskim , a od 1663 r. w arszaw skim . 
Jak o  oficjał gdański Święcicki w m arcu  1656 r. był w ykonaw cą woli króla 
J a n a  K azim ierza, k tóry  położył a resz t n a  skarbiec kap itu ły  w arm ińskiej 
uk ry ty  w G dańsku przed Szwedam i. Skarbiec k ap itu ła  przewiozła w sierpniu  
1655 r. do G dańska i tam  pozostaw ał on pod opieką dwóch kanoników : 
W awrzyńca Ludw iga D em utha i J a n a  B ap tisty  Jacobellego. Kanonicy p rze­
byw ający w raz z b iskupem  W acławem Leszczyńskim  w Królewcu, w obawie 
że Szwedzi zaa tak u ją  G dańsk, postanow ili skarbiec przewieźć do Królewca. 
Raczej m ożna było przewidzieć, że stałby  się on łupem  elektora. Kiedy w iado­
mości te  do tarły  do J a n a  K azim ierza, zareagow ał zdecydowanie. Jeszcze 
w październ iku  1656 r. król inform ow ał obu kanoników  w G dańsku, że Świę­
cickiem u dał stanow czy nakaz, aby ze skarbca kap itu ły  nic nie w ypłacać39. 
Równie energ icznie ja k  król zachow ał się nuncjusz P io tr Vidoni, k tó ry  
w piśm ie w ystosow anym  z W olborza 19 październ ika 1656 r. do Święcickiego 
zabronił w ydaw ania czegokolwiek kanonikom  z ich depozytu w G dańsku40.

W racając do beneficjów Święcickiego, to 12 listopada 1663 r. o trzym ał on 
nom inację n a  arch id iakona w arszaw skiego41. S ta ran iem  arcybiskupa M iko­
ła ja  Prażm ow skiego 8 styczn ia  1669 r. o trzym ał p ra ła tu rę  scho lastyka 
w k ap itu le  gnieźnieńskiej, w akującej po śm ierci A ndrzeja M iaskowskiego 
opata  trzem eszeńskiego, sek re ta rza  wielkiego koronnego. O trzym ane benefi­
cjum  Święcicki chciał objąć 31 stycznia przez swego pełnom ocnika K rzysztofa 
Stockiego. K ap itu ła  tym czasem  nie w yraziła zgody z uw agi n a  fak t, że Świę­
cicki nie dostarczył dyspensy Stolicy Apostolskiej od ślubów zakonnych. Po 
zała tw ien iu  tych form alności, dopiero 2 m aja  1663 r. został przyjęty do grona 
kanoników  k ap itu ły  gnieźnieńskiej. Ze scholasterii Święcicki zrezygnował 
w 1686 r. n a  rzecz A ndrzeja Podolskiego arch id iakona przem yskiego.

W 1677 r. Święcicki aw ansow ał n a  stanow isko b iskupa ordynariusza. 
Po przejściu w 1676 r. dotychczasowego b iskupa chełm skiego S tan isław a 
D ąbskiego n a  b iskupstw o łuckie, król J a n  III Sobieski prom ow ał Święcickie­
go42. Z tej racji ówczesny nuncjusz apostolski w Polsce -  F ranciszek  M artelli 
-  p rzesłuchał świadków w procesie inform acyjnym 43. Był to zatem  drugi już 
proces inform acyjny Święcickiego. N uncjusz M arte lli przesłuchiw ał św iad­

39 Olsztyn, Archiwum Archidiecezji Warmińskiej, AK, rkps Ab 9, k. 288, list Jana Kazi­
mierza z 19 X 1656 r.

40 Olsztyn, Archiwum Archidiecezji Warmińskiej, AB, rkps H 16, k. 245-246.
41 J. Nowacki, op. cit., s. 303. Na ss. 302-304 zamieszczony jest wykaz archidiakonów 

czerskich, od 1406 r. warszawskich.
42 Te roszady na stolicach biskupich zanotował nawet Jemiołkowski w swoim pamiętniku, 

w którym pod rokiem 1676 zapisał: „Wiele i panów tego roku pomarło: Potocki wojewoda 
bracławski, Leżeński biskup łucki, po którym nastąpił Dąbski biskup chełmski, to zaś Święcic­
kiemu, i wiele inszych, których między i dygnitarstwa aż na przeszłym sejmie od koronowanego 
króla porozdawane były” -  M. Jemiołkowski, Pamiętnik dzieje Polski zawierający (1648-1679), 
oprac. J. Dzięgielewski, Warszawa 2000, s. 441.

43 ASV, Processus Consistorialis, rkps 76, k. 212-221v.
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ków w K rakow ie w pałacu nuncjusza. Zeznawało pięć osób: 20 m arca 1676 r. 
K azim ierz Domożycki kanonik  łucki, sek re tarz  królew ski, S tan isław  Woleń- 
ski kanonik  krakow ski i Maciej Łukaszew icz m ansjonarz kościoła w arszaw ­
skiego. N astępnego dnia przesłuchiw any był J a n  Rechowicz doktor filozofii 
kanonik  kolegiaty zam ojskiej, n a to m iast 31 m arca zeznaw ał S tan isław  Bu- 
żeński kanonik  gnieźnieński, w arm iński, w arszaw ski i regens kancelarii 
w iększej królew skiej. W dokum encie tym  nie znajdujem y żadnych nowych 
inform acji. Są to wiadomości bardzo ogólne, ale przychylne, np. że godny je s t 
b iskupstw a, dobrze zna p raw a polskie, diecezji będzie bronił przed schizm a- 
tykam i. N a tom iast co do diecezji, to zeznający skupili się n a  stan ie  m a te r ia l­
nym , ocenili go jako  słaby, a dochód roczny szacowali w granicach trzech 
tysięcy.

Prowizję apostolską otrzym ał 8 lutego 1677 r. W okresie w ak an su  od 
1 stycznia 1677 do 2 lipca 1677 r. diecezją adm inistrow ał prepozyt kap itu ły  
ka ted ra lne j J a n  K onstan ty  W ożuczyński, późniejszy su fragan  chełm ski. Ze 
względu n a  szczupłe dochody w diecezji chełm skiej (ok. 2 tys. zł) król dał 
Święcickiemu dodatkowo opactwo lubińskie. N a przełom ie XVII i XVIII w. 
dobra b iskupie obejmowały trzy  m iasteczka i osiem  w si44. B iskupi zazwyczaj 
rezydowali w Skierbieszow ie lub Kumowie, n a to m iast do C hełm a zjeżdżali 
na  w iększe uroczystości. Święcicki oceniany był jako  gorliwy ordynariusz, 
dbający o diecezję. W rok po objęciu rządów rozpoczął w izytację diecezji. 
W spierał podupadłe kościoły, upiększył i ubogacił k a ted rę  w K rasnym staw ie. 
W la tach  1679-1684 b iskupa w spierał su fragan  J a n  K onstan ty  W ożuczyński 
(zm. 1684). Później Święcicki obywał się bez b iskupa pomocniczego, dopiero 
w czerwcu 1696 r. su fraganem  został prepozyt kap itu ły  chełm skiej J a n  Dłu- 
żewski.

Do zasług Święcickiego zalicza się m .in. zorganizow anie synodu diece­
zjalnego, piątego w h isto rii diecezji. Zwołał go b iskup  n a  15 w rześnia 1694 r. 
do K rasnegostaw u. U chw ały synodalne w 1696 r. wydał d ruk iem 45. S tąd  
wiemy, że w diecezji było wówczas 81 kościołów parafia lnych . D iecezja 
chełm ska uboga była w duchownych, dlatego też b iskupi do diecezji sprow a­
dzali zakonników. Zgrom adzeń m ęskich było dw anaście, żeńskich pięć. B i­
skup Święcicki w 1685 r. sprow adził jezuitów, k tórzy  przy ka ted rze  w Kra- 
snym staw ie pom agali w pracy duszpastersk iej. W 1694 r. jezuici zorganizo­
w ali kolegium . Święcicki zapisał im  wówczas 24 tys. zł i dwie wsie (Worczyk 
i Puszów)46. Za zgodą b iskupa Święcickiego, a z fundacji F eliksa  Szczęsnego

44 W. F. Pawelec, Biskupstwo chełmskie, „Wiadomości Diecezjalne Lubelskie”, 1933, nr 7, 
s. 290.

45 Synodus Dioecesana Chelmensis per Ill. et Rev. D.D. Stanislaum Hyacinthum in Swien- 
cice Swiencicki D. et Ap. S. Gr. Episcopum Chelmensem, Abbatum Lubinensem etc. Crasnosto- 
viae in Ecclessia Cathedrali in praesentia Cleri universae Dioecesis celebrata A. D. MDCXCIV 
die vero XV Septembris, Varsaviae typis Schol. Piar. A. D. 1696 -  S. Estreicher, t. 30, s. 92.

46 W. F. Pawelec, Biskupstwo chełmskie, „Wiadomości Diecezjalne Lubelskie”, 1934, nr 4, 
s. 140.
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Potockiego, w 1692 r. w K rystynopolu k. Sokala osiedli b ern ard y n i47. M iał 
też b iskup n a  teren ie  diecezji m iejsce pielgrzym kow e -  Radecznica, gdzie 
w 1664 r. m iał objawić się św. A ntoni Padew ski. Tam od 1667 r. k laszto r m ieli 
również bernardyn i. Ł aski otrzym yw ane za przyczyną tego świętego spisy­
wano do specjalnej księgi. Święcicki w 1679 r. powołał kom isję teologów, 
k tó ra  w Radecznicy przesłuchała, pod przysięgą, k ilkadziesią t osób n a  tem a t 
doznanych łask 48.

Święcicki jako  biskup chełm ski był zarazem  kanclerzem  A kadem ii Za­
mojskiej. A kadem ia przeżyw ała wówczas dość w yraźne obniżenie poziomu 
naukow ego. Święcicki s ta ra ł się zreform ować Akadem ię. Nic nie w skórał, 
a jedynie uw ikłał się w k ilk u n asto le tn i konflikt z k ap itu łą  kolegiacką zam oj­
ską, której kanonicy byli z reguły  profesoram i tejże Akadem ii. F ranciszek  
S topniak  pisze, że „stosunek kap itu ły  do b iskupa chełm skiego je s t jednym  
z ciekawszych zagadnień h isto rii kap itu ły ”49. Nie będziem y tu  analizow ać 
tego konflik tu , ale chodziło w n im  głównie o to, że k ap itu ła  nie chciała 
dopuścić do w prow adzenia w życie dek re tu  b iskupa reform ującego stosunki 
w kap itu le , a drugi w ażny problem , k tóry  od początku funkcjonow ania A ka­
dem ii rodził konflikty, to u p raw nien ia  b iskupa względem  uczelni. Spór b isk u ­
pa z k ap itu łą  trw a ł praw ie przez cały okres rządów  Święcickiego w diecezji 
chełm skiej. Poprzez w zajem ne oskarżen ia  do wyższych instancji, do spraw y 
włączył się nuncjusz Pallavicin i i papież Innocenty  XI. W m iędzyczasie, 
w 1682 r., opiekę nad  A kadem ią p rzejął K onstan ty  L ipski arcybiskup lwow­
ski. Święcicki był już zmęczony tym  konfliktem  i szukał porozum ienia. O sią­
gnięto je  dopiero w 1695 r., za pośrednictw em  o rdyna ta  Zamojskiego.

Z urzędem  b iskupa o rdynariu sza  łączyła się godność sena to rska, a z tą  
nowe obowiązki, ja k  chociażby wyjazdy n a  obrady sejm u i udział w życiu 
politycznym . Święcicki jako  sufragan , a później ordynariusz, w ykazyw ał ak ­
tywność w działalności publicznej. K ilkakro tn ie był prezydentem  try b u n ału  
koronnego i k ilkak ro tn ie  kom isarzem  n a  try b u n a ł skarbowy. Postrzegam y go 
jako  zdecydowanego regalistę . N ajpierw  oddany był polityce J a n a  K azim ie­
rza  i Ludw iki M arii, potem  J a n a  III. W czasie najw iększej w XVII w. konfe­
deracji w ojska trw ającej w la tach  1661-1663 Święcicki zaangażow ał się po 
stronie dworu i dw ukrotnie w 1661 r. wyjeżdżał z m isją  do wojska p rzed s ta ­
wiając propozycje dworu, a konkre tn ie  królowej Ludw iki M arii50, m ające 
prowadzić do p rzekonan ia i zbliżenia p ary  królew skiej z wojskiem. M isje 
Św ięcickiego n ie przyn iosły  żadnych  efektów, a k iedy  17 p aźd z ie rn ik a  
w Kielcach oskarżył żołnierzy o obraźliw e wypowiedzi wobec osoby kró la 
powiedziano m u, „aby drugi raz z ta k  płonnem i do wojska nie przyjeżdżał

47 Klasztory bernardyńskie w Polsce w jej granicach historycznych, praca zbiorowa pod 
red. H.E. Wyczawskiego, Kalwaria Zebrzydowska 1985, s. 167.

48 Tamże, s. 285.
49 F. Stopniak, Dzieje kapituły zamojskiej, Lublin 1962, s. 119-122.
50 E. Janas, Konfederacja wojska koronnego w latach 1661-1663. Dzieje i ideologia, Lublin 

1998, s. 79, 80.
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poselstw am i”. Wobec b rak u  postępów w rozmowach z konfederatam i, Świę­
cicki w raz z kustoszem  poznańskim  K azim ierzem  Szczuką podjęli jeszcze 
próby przekup ien ia  starszyzny  wojskowej, ale i to nie przyniosło rezu lta tu . 
Święcicki już  więcej nie angażow ał się w rozw iązanie trudnych  spraw  konfe­
deracji. Za czasów k ró la  J a n a  III Święcicki postrzegany  był jako  jeden  
z biskupów  sym patyzujących z F ran c ją  i popierających północną politykę 
m onarchy51. Zapewne to oddanie dworowi chciał nagrodzić J a n  III, gdyż po 
śm ierci w 1694 r. b iskupa chełm ińskiego K azim ierza Szczuki, n a  w akujące 
b iskupstw o nom inow ał Święcickiego. Nie objął on nowej diecezji. Prow izja 
z Rzym u przyszła w lu tym  1696 r., ale Święcicki zw lekał z przeprow adzką, 
był chory. Z m arł w październ iku  1696 r. w rezydencji biskupów  chełm skich 
w Skarbieszow ie, n a to m iast pochow any został w K rasnym staw ie, w pięknym  
kościele pojezuickim , w 1701 r. zam ienionym  n a  k ated rę . Po praw ej stron ie 
u  wejścia do kościoła znajduje się tab lica upam iętn ia jąca  dw adzieścia la t 
pracy b iskupa w tej diecezji.

Święcicki pozostaw ił po sobie niew ielką spuściznę piśm ienniczą. S k łada­
ją  się n a  n ią  głównie jego mowy, k tóre głosił z różnych okazji -  pogrzebu, 
odpustu , mowy głoszone w senacie i w ydane d ruk iem 52. Dedykował je  lu ­
dziom znacznym , m .in. królewiczowi Karolowi Ferdynandow i Wazie, S tan i­
sławowi P strokońskiem u spowiednikowi kró la W ładysław a IV, sw em u k rew ­
nem u biskupow i M ikołajowi Święcickiemu, czy M ichałowi Korybutowi Wi- 
śniowieckiemu.

Ś w ię c ic k i  M ik o ła j  S ta n i s ła w  (ok . 16 4 0 -2 7  XI 1707) b p  k i jo w s k i ,  
b p  p o z n a ń s k i53

Blisko spokrew niony z b iskupem  S tanisław em  Jack iem  Święcickim. Syn 
A braham a Święcickiego, herbu  Jastrzęb iec  i A nny z Lubikowskich, herbu  
Gozdawa. Ochrzczony został przez S tan isław a Jac k a  Święcickiego w 1640 r. 
w parafii Zuzela, o czym biskup S tan isław  Jacek  zaświadczył w procesie 
inform acyjnym  przyszłego b isk u p a54. Pośw iadczenie było konieczne, gdyż jak  
zeznał b iskup, dokum enty  z tejże parafii spalili Szwedzi. Z oświadczenia 
b iskupa dow iadujem y się, że również on udzielił M ikołajowi sak ram en tu  
bierzm ow ania, dając m u n a  im ię Stanisław . B iskup nie podał roku, ale ze­
znał, że miało to m iejsce w G dańsku  podczas wojny ze Szwedam i, kiedy on 
tam  przebywał. Wiemy, że był to rok 1656. B iskup Święcicki podał jeszcze, że 
przed abdykacją J a n a  K azim ierza, a więc przed 1668 r. udzielił M ikołajowi 
czterech święceń m niejszych, a potem  pozostałych. Z atem  święcenia k ap łań ­

51 A. Kamieński, Polska a Brandenburgia-Prusy w drugiej połowie XVII wieku. Dzieje 
polityczne, Poznań 2002, o Święcickim zob. s. 177, 204, 295, 338.

52 Rejestruje je Estreicher, Bibliografia polska, t. 30, s. 91-93.
53 P. Nitecki, op. cit., s. 205; J. Nowacki,op. cit., s. 109, 173, 198n, 219, 239, 707; 

K. R. Prokop, Biskupi kijowscy obrządku łacińskiego XIV-XVIII w. Szkice biograficzne, Biały 
Dunajec-Ostróg 2003, s. 100-105.
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skie m usiał przyjąć ok. 1670 r., bowiem  instalow any 2 m aja 1672 r. n a  
kanonię w kap itu le  poznańskiej, w ystępow ał już  jako  proboszcz w Brochowie 
i p leban w R okitnie. Praw dopodobnie także od 1672 r. M ikołaj był sek re ta ­
rzem  królew skim . T aką datę  podał inny  św iadek w procesie inform acyjnym , 
b iskup  inflancki M ikołaj Popław ski, k tóry  zeznał, że od 24 la t  są  razem  n a  
dworze królew skim . Popław ski u jaw nił ponadto, że M ikołaj Święcicki pocho­
dził z poznańskiego.

Z k ap itu łą  p oznańską  zw iązane były kolejne beneficja Święcickiego: 
18 czerwca 1674 r. został p ra ła tem  kanclerzem , a w k ilka  la t później, 16 
p aździern ika 1679 r., o trzym ał p ra ła tu rę  dziekana. W m iędzyczasie zdobył 
jeszcze k ilka  innych, mianowicie p ra ła tu rę  scholastyka w k ap itu le  kolegiac- 
kiej w W arszawie, został też oficjałem generalnym  w arszaw skim  i w ik ariu ­
szem  in  sp ir i tu a lib u s  biskupów  poznańskich n a  obszar należącej do ich diece­
zji części M azowsza. O sta tn i u rząd  spraw ow ał przez osiem naście lat. Kolej­
nym  beneficjum , jak ie  posiadł Święcicki było opactwo kanoników  reg u la r­
nych la te rań sk ich  w Trzem esznie. O trzym ał je  w tzw. kom endę, ale w skutek  
nacisków, 23 kw ietn ia  1680 r. przyw dział h ab it zakonny. Obłóczyn dokonał 
b iskup  chełm ski S tan isław  Jacek  Święcicki. Nowo wyświęcony opat dość 
szybko zrzekł się zarządu  opactwem , bowiem adm inistrację  prym as J a n  S te­
fan  Wydżga 13 październ ika 1681 r. powierzył biskupow i chełm skiem u S tan i­
sławowi Jackow i Święcickiem u, a po n im  adm in istrację  przeją ł dziekan 
gnieźnieński S tan isław  Krajewski.

M ikołaj Święcicki nie zadowolił się dotychczasowym i beneficjam i. Krótko 
jeszcze, bo zaledwie rok (od 24 X 1689 -  14 XII 1690) pełn ił obowiązki 
re ferendarza  koronnego duchownego55, ale jego celem było biskupstw o. Moż­
n a  się domyślać, że w realizacji dość wygórowanych ambicji dopom agał m u 
b iskup  chełm ski S tan isław  Jacek  Święcicki, k tóry  w tym  czasie m iał już za 
sobą czterdziesto letn i staż w episkopacie, a poza tym  poparcie n a  dworze 
królew skim , co przy promocji biskupiej miało znaczenie n iebagatelne. S zansa 
n a  biskupstw o otworzyła się M ikołajowi Święcickiemu, kiedy w 1691 r. zm arł 
b iskup  włocławski B onaw entura M adaliński. Śm ierć ta  pociągnęła za sobą 
k ilka  zm ian n a  stolicach biskupich, m .in. b iskup  kijowski Andrzej Chryzo­
stom  Z ałuski 15 październ ika 1692 r. przeszedł do Płocka, a po nim  diecezję 
objąć m iał Święcicki nom inow any przez J a n a  III Sobieskiego. N iestety, Świę­
cicki m iał trudności z uzyskaniem  prowizji papieskiej i n a  to upragnione 
beneficjum  przyszło m u oczekiwać k ilka  la t. W m iędzyczasie zm arł król 
J a n  III, ale przed śm iercią m usiał jeszcze w ystąpić do Rzym u z nom inacją 
Święcickiego, bowiem w lipcu 1696 r. nuncjusz apostolski J a n  A ntoni De Via 
prow adził proces inform acyjny56. P rzesłuchał pięciu świadków. 5 lipca 1696 r.

54 ASV, Processus Consistorialis, rkps 91, k. 92.
55 Urzędnicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, praca zbiorowa pod red. 

A. Gąsiorowskiego, Kórnik 1992, s. 139.
56 ASV, Processus Consistorialis, rkps 91, k. 84-95v.
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zeznaw ał b iskup  inflancki M ikołaj Popław ski. W spom niał o dotychczasowych 
beneficjach Święcickiego, o zlecanych m u m isjach, m .in. pełnił ja k ą ś  legację 
do Ita lii i Belgii. O w ykształceniu  b iskup w yraził ciekaw y pogląd, mianowicie 
że szlach ta nie dba o stopnie doktorskie. Rozumiemy, że Święcicki tego stop­
n ia  nie posiadał, ale Popław ski dodał, że k an d y d a t wiedzę posiada należną. 
Z p rzesłuchan ia  tegoż św iadka dow iadujem y się ponadto, że daw niej coś 
złego mówiono o obyczajach kandyda ta , ale uznał to za czystą zawiść. B iskup 
zeznał jeszcze, że Święcicki u  praw ej ręk i nie m a części palca w skazującego, 
ale za dyspensą odpraw ia m sze św. 9 lipca zeznaw ał jezu ita  K arol M aurycy 
Vota teolog królew ski. Znał k an d y d a ta  od dziesięciu lat, potw ierdził jego 
stanow isko referendarza , mówił o znajomości p raw a kanonicznego, ponadto 
w spom niał również o defekcie palca i o pom ówieniach sprzed la t, ale spraw y 
bliżej nie znał. Tego dn ia  n a  p y tan ia  odpowiadał też Ambroży Skopowski 
dom inikanin, spow iednik kró la  i królowej. Znał Święcickiego od 20 la t, ze­
znał, że przychodził do k lasztoru , k tóry  ufundow ał b iskup chełm ski S tan i­
sław  Jacek  Święcicki. S tw ierdził, że je s t on człowiekiem roztropnym , że król 
korzysta ł z jego posług przy  zajęciach najwyższej wagi, potw ierdził też lega­
cję do Belgii. 16 lipca zeznaw ał jezu ita  A dam  K rasnodębski profesor, Święcic­
kiego znał od 16 lat, często bywał jego spow iednikiem . Nie um iał odpowie­
dzieć, czy k an d y d a t posiada stopień doktora, ale podobnie ja k  b iskup Po­
pław ski, on również wyznał, że sz lach ta  nie zabiega o stopnie doktorskie. 
O sta tn im  św iadkiem  był dom inikanin  W incenty U rbanow ski, k tóry  odniósł 
się tylko do diecezji kijowskiej.

Prowizję aposto lską Święcicki otrzym ał 19 lutego 1697 r. Papież Innocen­
ty  XII zezwolił m u n a  za trzym anie opactw a trzem eszeńskiego i p ra ła tu ry  
dziekana w kap itu le  poznańskiej. S akrę  b iskup ią  Święcicki przyjął z rą k  
p rym asa M ichała S tefana Radziejowskiego. Z pew nością ta  kresow a i uboga 
diecezja n ie  zaspokoiła am bicji Święcickiego, i m ożna przypuszczać, że 
w ogóle nie objął jej w kanoniczne posiadanie, bowiem już  w roku n a s tęp ­
nym , 30 m aja  1698 r., A ugust II nom inow ał go n a  biskupstw o poznańskie po 
zm arłym  4 m arca  tr. Ja n ie  S tan isław ie W itwickim. W k ilka  dni później n u n ­
cjusz J a n  A ntoni De Via rozpoczął przesłuchiw anie świadków w procesie 
inform acyjnym 57. Ponownie zeznaw ali M ikołaj Popław ski, Ambroży Skopow­
ski i A dam  K rasnodębski, ponadto S tefan  W ierzbowski i Józef Wadowski. 
Z dokum entów  tego procesu o Święcickim niczego nowego się już  nie dowia­
dujemy. Papież Innocenty  XII 18 m aja  1699 r. dał prowizję apostolską. Rządy 
w nowej diecezji Święcicki objął 30 czerwca 1699 r. przez pełnom ocnika 
M ikołaja Zalaszowskiego. Ingres do k a ted ry  odbył dopiero 24 lipca 1702 r., 
czyli po trzech  latach.

B iskup M ikołaj Święcicki dość krótko cieszył się swoją znaczącą diecezją 
i najw yższą godnością kościelną. W trudnych  czasach za A ugusta  II Święcicki 
zbyt energicznie zaangażow ał się w spraw y polityczne. Początkowo był w śród

57 ASV, Processus Consistorialis, rkps 93, k. 416v-425v.
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stronników  króla, to on jako  kom isarz królew ski 21 m aja  1699 r. zaw ierał 
t r a k ta t  z rokoszanam i, on też obok biskupów  Wyżyckiego i Załuskiego 16 
czerwca celebrował nabożeństw o n a  rozpoczęcie sejm u58. Inn i b iskupi nie 
przybyli. Później w dał się w w alkę o tron  m iędzy A ugustem  II a S tan isław em  
Leszczyńskim . N a sejm ie w 1703 r. Święcicki w ystępow ał jako  czołowy opozy­
cjonista, k tóry  „nie w ahał się skrytykow ać całej polityki A ugusta  i oskarżyć 
kró la o bierność wobec aktów  gw ałtu  dokonywanych przez jego w ojska oraz 
ustaw iczne łam anie paktów  konw entów  z pomocą oddanych sobie rad  sena- 
tu ”59. Święcicki drogo zapłacił za tę  zm ianę postaw y wobec króla. Przeciw ni­
cy A ugusta  II doprow adzili do elekcji i wyboru n a  tron  Leszczyńskiego, i nie 
kto inny, tylko Święcicki w łaśnie przyw łaszczając sobie praw o nieobecnego 
na  elekcji p rym asa  Radziejowskiego, 12 lipca 1704 r. nowym królem  ogłosił 
S tan isław a Leszczyńskiego. Również Święcicki po elekcji, w kated rze  św. 
J a n a  przewodniczył uroczystej Mszy św.60. Swoją postaw ą i czynem  Święcicki 
naraził się nie tylko Augustowi II, ale też Stolicy Apostolskiej, k tó ra  A ugusta II 
uw ażała  za prawowitego władcę. N a dom iar złego, w tym  ogólnym ferm encie, 
Święcicki z niew ielką g ru p k ą  Szwedów broniąc zam ku w arszaw skiego, w padł 
w ręce wojsk A ugusta. N astępn ie  został uprow adzony do Saksonii i um iesz­
czony w Budziszynie. Wywołało to w k ra ju  duże oburzenie, zw łaszcza że 
A ugust II nie dopuścił, by Święcicki jako  sena to r s tan ą ł przed sądem  sejm o­
wym, ale odesłał go do Rzymu. Rządy diecezją przejął su fragan  poznański 
H ieronim  W ierzbowski, m ianow any następn ie  ad m in istra to rem  apostolskim . 
Święcicki w wiecznym  m ieście zabiegał o zniesienie k a r  kościelnych. Kiedy 
w 1706 r. abdykow ał A ugust II, Święcicki pow racał do k ra ju . Jed n a k  złożony 
chorobą za trzym ał się w W iedniu, gdzie 23 listopada 1707 r. sporządził te s ta ­
m ent, i tam  27 listopada zm arł. Pochowany został w podziem iach ka ted ry  
wiedeńskiej.

W yżyck i M ik o ła j Ig n a c y  (1649-16  V III  1705) b i s k u p  c h e łm s k i61
Był synem  S tan isław a Wyżyckiego herbu  G erald  i K rystyny  Zawichow- 

skiej. Nazwisko Wyżyccy przyjęli od posiadłości rodowych Wyżyce, leżących 
w województwie krakow skim , aczkolwiek w czasach nas tu  in teresu jących  
przedstaw icieli rodziny Wyżyckich spotykam y tak że  w innych wojewódz­
tw ach. Rodzina przyszłego b iskupa osiadła w ziem i halickiej. Ojciec S ta n i­
sław, to podczaszy nowogrodzki, dzielny żołnierz. W 1655 r. przeszedł n a  
stronę Szwedów, ale w net powrócił do kró la  J a n a  K azim ierza i za odstępstw o 
od prawow itego władcy zrehabilitow ał się m ęstw em  w niejednej walce. N a

58 B. Dybaś, Sejm pacyfikacyjny w 1699 r., Toruń 1991, s. 21, 117.
59 J. Poraziński, Sejm lubelski w 1703 r. i jego miejsce w konfliktach wewnętrznych na 

początku XVIII w., Warszawa-Poznań-Toruń 1988, s. 42.
60 O okolicznościach udziału w elekcji Święcickiego zob. J. Feldman, Stanisław Leszczyń­

ski, Warszawa 1959, s. 30-32. Zob. też J. Staszewski, August II Mocny, Wrocław 1998, s. 87, 
127, 145, 147, 155, 159.

61 P. Nitecki, op. cit., s. 231; K. Niesiecki, op. cit., s. 465-466.



48 Irena Makarczyk

potrzeby wojenne odstąp ił naw et swe dobra w województwie kijowskim , za 
k tóre m u sejm  w 1662 r. uchw alił wypłacić pew ną sum ę pieniędzy i w p ierw ­
szej kolejności zaopatrzyć nadarzającym  się w akansem 62. Ojciec b iskupa 
zm arł w 1680 r. i pochowany został w lwowskim  kościele bernardynów .

M ikołaj Wyżycki urodził się w p a ra fii Jazłow iec, został ochrzczony 
15 m arca 1649 r. przez S tefana Bronowskiego kanon ika kam ienieckiego pro­
boszcza Buczacza i Jazłow ca. D okum ent dn ia  20 m arca 1670 r. w ystaw ił J a n  
Pajew ski kanonik  kam ieniecki proboszcz Jazłow ca. Inform acje znam y z do­
kum entów  procesu inform acyjnego. M ikołaj Ignacy m iał troje rodzeństw a, 
siostrę i dwóch braci: Józefa i Ja n a . Syn Ja n a , również M ikołaj Ignacy, to od 
1736 r. arcybiskup lwowski.

Przyszły b iskup  chełm ski do zakonu w stąp ił w 1669 r., w w ieku dw udzie­
s tu  lat. Święcenia niższe przyjął 30 czerwca 1670 r. W trzy  la ta  później, 
29 czerwca 1673 r., w Tyńcu z rą k  su frag an a  krakow skiego M ikołaja Obor­
skiego przyjął św ięcenia d iakonatu , a 9 lipca również z rą k  tegoż b iskupa 
św ięcenia k ap łańsk ie63. Filozofię studiow ał w Krakow ie, teologię w Pozna­
niu, dok to rat zdobył w Rzymie. P rzed  1685 r. był prepozytem  w Mstowie, 
a od 1689 r. opatem  w C zerw ińsku. W 1691 r. J a n  III Sobieski m ianow ał go 
sek retarzem  w ielkim 64. Nie wiemy, czy Wyżycki już  wcześniej i w jak im  
ch arak terze  pracow ał n a  dworze królew skim , ale dom yślam y się, że dobrze 
był znany  królowi, skoro znalazł się w świcie J a n a  III zdążającego w 1683 r. 
na  w ypraw ę w iedeńską65. Jak o  sek re tarz  koronny m iał bardzo dobre i chyba 
dość blisk ie stosunk i z królem  i rodziną królew ską. W swoim pam iętn iku  
K azim ierz Sarnecki, np. pod d a tą  21 lipca 1693 r. zanotow ał, że król w raz 
z królew iczam i, b iskupem  płockim  A ndrzejem  C hryzostom em  Z ałusk im  
i m etro p o litą  Zochowskim  u Wyżyckiego n a  Służew cu baw ili n a  kolacji, 
podczas k tórej król „był wesół, wino z sam ego lochu p ili”66. Z innych  zap i­
sów Sarneck iego  w nioskujem y, że W yżycki s ta le  p rzebyw ał p rzy  k ró lu  
i cieszył się jego zaufaniem . Inaczej z pew nością nie zdołałby sw em u b ra tu  
Jan o w i chorążem u kijow skiem u w ystarać  się w 1694 r. u  k ró la  o starostw o  
b ierzw iańsk ie, o k tó re  zabiegał też wojewodzic połocki M arcjan  O giński67. 
S arneck i opisuje też o s ta tn ie  chw ile życia J a n a  III, w k tórych  obecny był 
m .in . M ikołaj Wyżycki.

N a k ilka m iesięcy przed śm iercią J a n  III Sobieski prom ow ał Wyżyckiego 
n a  biskupstw o chełm skie, k tóre zw alniał S tan isław  Jacek  Święcicki aw an su ­
jąc n a  diecezję chełm ińską. W spom niany już  S arnecki w p am ię tn iku  pod

62 Volumina legum, t. 4, s. 860 (wg numeracji pijarów), punkt 52: Pensja urodzonego 
Stanisława Wyżyckiego.

63 K. Łatak, op. cit, s. 39
64 Urzędnicy centralni i nadworni Polski XIV—XVIII wieku, s. 148.
65 Zob. Akta do dziejów króla Jana III. sprawy roku 1683, a osobliwie wyprawy wiedeń­

skiej wyjaśniające, wyd. F. Kluczycki, Kraków 1883, s. 261.
66 K. Sarnecki, Pamiętnik z czasów Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691—1696, 

oprac. i przygotował do druku J. Woliński, Wrocław 1958, s. 47.
67 Tamże, s. 133. Decyzję tę król podjął 28 V 1694 r. przebywając w Kukizowie.
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d a tą  9 lutego 1696 r. zanotow ał, że z Rzymu nadeszło zatw ierdzenie Święcic­
kiego n a  b iskupstw o chełm ińskie, n a to m iast za w staw iennictw em  królowej 
chełm skie przeznacza się sekretarzow i koronnem u, czyli W yżyckiemu68. Król 
J a n  III zm arł w czerwcu 1696 r., ale m usiał spraw ie nadać bieg, ponieważ 
w październ iku  tr., a więc już  w okresie bezkrólew ia, nuncjusz J a n  A ntoni De 
Via arcybiskup Teb przesłuchał św iadków w procesie inform acyjnym 69. Przed 
nuncjuszem  staw ił się także sam  Wyżycki i prosił, aby ten  sporządził protokół 
„su per v ita , m o rib u s  e t id o n u ta te ” „et su p er  s ta tu  ecclesiae c h e lm en sis”, zgodnie 
z uchw ałam i soboru trydenckiego i konsty tucją papieża Grzegorza XVI.

Jak o  pierwszy, 20 październ ika  1696 r. zeznaw ał M ikołaj Popław ski b i­
skup inflancki. Wyznał, że nom inata  widywał n a  dworze królew skim , gdzie 
był on częstym  gościem, jako  sek re tarz  królew ski. B iskup u jaw nił ponadto, 
że k ilka razy  był św iadkiem  nadużyw ania przez Wyżyckiego trunków , i to 
wspólnie z królem . W iek n om inata  określił n a  ponad trzydzieści la t. O s tu ­
diach Wyżyckiego nie m iał żadnych wiadomości. Popław ski zeznał też, że 
Wyżycki był prepozytem  w M stowie i w ybrany został n a  opata  (nie podał 
gdzie), lecz opactw a nie objął w spokojne posiadanie, bo pojawił się konku­
re n t ojciec M ałowieski, k tó rem u nadano  to opactwo, ale bez decyzji Stolicy 
Apostolskiej. Zapewne chodzi tu  o opactwo w C zerw ińsku, którego Wyżycki 
14 lutego 1689 r. został opatem  kom endatoryjnym . W klasztorze doszło do 
konfliktu. Przeciw  W yżyckiemu zaw iązała się opozycja z księdzem  Adam em  
M ałow ieskim  n a  czele. 27 w rześnia 1690 r. w nuncja tu rze  złożono przeciw 
W yżyckiemu pro test, a 4 stycznia 1691 r. rozpoczął się proces. Spór -  na  
korzyść Wyżyckiego -  zakończył się dopiero w raz ze śm iercią 2 m arca 1694 r. 
A dam a M ałowieskiego.

W racając do przesłuchań  świadków w procesie inform acyjnym , jako  d ru ­
gi zeznaw ał zakonnik  kanon ik  regu la rny  C hryzostom  Gołembiowski. W yznał, 
że Wyżycki m a około 40 la t, przez trzy  m iesiące wspólnie m ieszkali w Jaw o- 
rowie, i że był -  i nad a l je s t proboszczem w Mstowie. Jak o  trzeci św iadek 
w ystąpił jezu ita  M aurycy Vota teolog królew ski. Zeznał on, że Wyżyckiego 
zna od ośm iu la t, i że bywa on n a  dworze królew skim . Od kró la Vota m iał 
wiadomości, że nom inat je s t synem  wojskowego, jego w iek określił n a  około 
40 lat. Dodał ponadto, że Wyżycki m iał jak ieś k łótnie z b iskupem  chełm skim  
S tan isław em  Jack iem  Święcickim. Św iadek nie w iedział nic o stopniu  nauko­
wym Wyżyckiego, ale zauw ażył, że je s t on biegły w teologii. Kolejnym  zezna­
jącym  był ojciec Ł ukasz O cosalski (sic !) przeor k lasz to ru  dom inikanów  
w W arszawie. Zeznał, że Wyżyckiego zna od siedm iu la t i poznał go n a  
dworze królew skim . W iek określił n a  około 50 lat, o stopniu  naukow ym  nic 
nie w iedział, ale dodał że je s t biegły w praw ie kanonicznym . U jaw nił, podob­
nie ja k  b iskup Popław ski, że nom inat z przyjaciółm i nadużyw ał trunków , 
czasam i „aż do wesołości”, ale dodał, że tak i je s t w Polsce zwyczaj. Potw ier­

68 Tamże, s. 319.
69 ASV Rzym, rkps Processus Consistorialis 93, k. 105-114v.
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dził też, że Wyżycki m a probostwo w M stowie, a z kanonikam i w C zerw ińsku 
m a mało kon tak tu .

Kolejny św iadek Paw eł z Chotcza Chotecki arch id iakon chełm ski, kano­
n ik  łucki, sek re tarz  królew ski mówił o stan ie  diecezji chełm skiej. Zeznał, że 
od d w unastu  la t  je s t arch id iakonem  chełm skim . Samo m iasto  C hełm  je s t 
m ałe, nie m a w n im  więcej niż dw adzieścia domów, sam i grekokatolicy, rzy- 
m o-katolików je s t zaledwie sześćdziesiąt osób. W C hełm nie są  tylko dwa 
kościoły: jeden  rzym skokatolicki i jeden  greckokatolicki. K a ted ra  je s t w Kra- 
snym staw ie, ale i w tym  m ieście je s t nie więcej niż pięćset mieszkańców, 
a w śród nich katolików  około dw ustu . W m ieście je s t też dom biskupi. U posa­
żenie b iskupa stanow ią cztery folwarki, z których dochód wynosi około 5200 
złotych rocznie. O sta tn im i czasy, ja k  zeznał Chotecki, dochody te  zostały 
mocno uszczuplone przez zbuntow ane w ojska króla, k tó re sam e z tych dóbr 
egzekw ują n a leżn ą  im  zapłatę. Chotecki dodał ponadto, że w diecezji chełm ­
skiej je s t tylko 50 parafii rzym skokatolickich. Diecezja nie posiada sem ina­
rium , n a to m iast nowo zbudow any dom dla w ikariuszy  i m ansjonarzy  i ten  
dom nazyw ają sem inarium . Jak o  o sta tn i zeznaw ał św iadek K azim ierz Wiesz- 
czyński kanon ik  k a ted ra ln y  chełm ski. On również mówił o s tan ie  diecezji. 
Większość inform acji przez niego podanych pokryw a się z zeznaniem  po­
przedniego św iadka. Poddał jedynie w wątpliwość, czy p rzeniesien ie siedziby 
b isk u p a  do K ra sn eg o s taw u  zosta ło  uzgodnione ze S to licą  A posto lską. 
W C hełm nie n a to m iast kościół, k tóry  był k a ted rą , s ta ł się w łasnością pijarów. 
O pisał też pokrótce kap itu łę  i dochody kanoników, dodał że w K rasnym sta- 
wie je s t k laszto r augustianów  z kościołem oraz k lasz to r jezuitów, bez kościo­
ła. Nie m a bractw , szpitali, an i tzw. banków  pobożnych. Pow ierzchnię diecezji 
określił n a  p iętnaście  m il polskich długości i sześć m il szerokości. Dodał 
ponadto, że dom biskup i je s t pow ażnie zniszczony, a wysokość dochodów 
ordynariusza  wynosi od 6 do 7 tysięcy złotych. U zyskuje się je  głównie ze 
sprzedaży płodów rolnych z czterech folwarków.

M ikołaj Wyżycki został przez Rzym zatw ierdzony dopiero w 1699 r., czyli 
po trzech  la tach  od procesu inform acyjnego. Do tego czasu w ystępow ał jako  
biskup nom inat chełm ski. A dm in istra to rem  diecezji (po śm ierci Święcickiego) 
od 2 listopada 1696 do 26 lipca 1699 r. był ówczesny su fragan  diecezji chełm ­
skiej J a n  D łużew ski (zm. 1720). W yżyckiemu jako  biskupow i i senatorow i 
wypadło współpracować z królem  A ugustem  II Sasem . Od początku popierał 
Sasa, o czym może świadczyć fakt, że A ugust sam  jeszcze będąc elektem  
Wyżyckiemu przyobiecał pieczęć k an c le rsk ą70. Zapew ne wdzięczny m u za to 
Wyżycki zdecydowanie przychylił się n a  stronę A ugusta  podczas koronacji we 
w rześniu  1697 r. w Krakowie. Scenę przygotow ań do uroczystości i chwile 
zdenerw ow ania opisuje au to r m onografii A ugusta  II Jacek  S taszew ski. O ka­
zało się, że koronacja s tan ę ła  pod znakiem  zapy tan ia, gdyż klucze do sk a rb ­
ca, gdzie znajdow ały się insygnia koronacyjne, były w posiadaniu  k ilku  sen a ­

70 Kraków, Bibl. Czartoryskich, rkps 489, s. 351
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torów, spośród których nie wszyscy byli zw olennikam i A ugusta , a bez zgody 
w szystkich skarbca otworzyć nie było m ożna. Wówczas to Wyżycki i przeor 
św iętokrzyski A leksander W yhowski w padli n a  genialny pomysł, m ianowicie 
wybito dziurę w m urze skarbca i przez n ią  wydobyto insygnia; koronacja się 
odbyła71. Król pozostaw ił Wyżyckiego do czasu objęcia przez niego diecezji n a  
stanow isku  sek re ta rza  wielkiego. B iskup Wyżycki do końca był zw olennikiem  
A ugusta  II, przynajm niej ta k  odbierana była jego postaw a n a  burzliwych 
sejm ach w roku 1699 i 170 372, gdzie Wyżycki jako  sen a to r mógł ujaw nić 
swoje poglądy. Okres aktyw ności politycznej nie był długi. Po krótkiej choro­
bie „na kam ień” zm arł w 1705 r. m ając n iespełna sześćdziesiąt lat. Pochowa­
ny został w kościele franciszkanów  w Zamościu. Mowę pogrzebową głosił ks. 
F ranciszek  Grabowicz profesor A kadem ii Zamojskiej.

Równie krótko cieszył się biskupstw em . W swojej diecezji, w Skierbieszo­
wie, w ystaw ił drew niany  pałac n a  rezydencję biskupią.

K o z ie ro w s k i Ig n a c y  A u g u s ty n  (1708-1791) b i s k u p  s u f r a g a n  g n ie ź ­
n ie ń s k i73

Syn Zbigniewa Kozierowskiego herbu  Je li ta  i Salom ei Boguckiej podsto- 
lank i podlaskiej herbu  Krzywda. Z dokum entów  procesu inform acyjnego74 
dow iadujem y się, że Kozierowski urodził się w 1708 r. w swoich dobrach 
rodowych Kozierogi w archidiecezji gnieźnieńskiej, ochrzczony został 1 g ru d ­
n ia  1708 r. w kościele w Stanow ie. Rodzicami chrzestnym i było rodzeństwo 
A ntoni i H elena Odyńcowie.

Do k laszto ru  kanoników  regu larnych  w stąp ił w Mstowie. Z ak t procesu 
wiemy, że czterech święceń m niejszych udzielił m u 17 lipca 1730 r. b iskup 
inflancki opat kom endatoryjny jędrzejow ski A ugustyn W essel. Subdiakonat 
przyjął 22 g rudn ia  1731 r. z rą k  M acieja A leksandra  Sołtyka su frag an a  cheł­
m ińskiego kanon ika gnieźnieńskiego i w arm ińskiego w kaplicy św. K arola 
Borom eusza kanoników  m isjonarzy w Łowiczu, n a to m iast d iakonat 28 g ru d ­
n ia  tego roku również z rą k  b iskupa Sołtyka w tej sam ej kaplicy. Święcenia 
kap łańsk ie  przyjął 18 m aja 1732 r.

Po k ilk u  la tac h  K ozierow ski w ybrany  zosta ł p repozy tem  k la sz to ru  
w M stowie, a później, za dyspensą papieską, w R adom sku. W ak tach  procesu 
je s t w yjaśnienie, że oficjalat terenow y radom ski w akow ał po rezygnacji Zyg­
m u n ta  K rajew skiego scholastyka wolborskiego. P rym as K rzysztof A ntoni 
Szem bek 12 październ ika 1744 r. oficjalat nada ł w łaśnie Kozierowskiem u. 
W edług oceny J a n a  Korytkowskiego Kozierowski należał do nieprzeciętnych 
osobowości, odznaczał się wielom a pozytywnym i przym iotam i, czym zwrócił

71 J. Staszewski, op. cit., Wrocław 1998, s. 68-69.
72 B. Dybaś, op. cit., Toruń 1991. O Wyżyckim zob. s. 55, 58, 72, 95, 100, 117, 130. Zob. też 

J. Poraziński, op. cit., s. 32, 69.
73 Podstawowe biogramy zob. Encyklopedia Powszechna Orgelbranda, t. 8, s. 556; J. Ko- 

rytkowski, op. cit., t. 2, s. 322-327; P. Nitecki, op. cit., s. 111.
74 Rzym, ASV, rkps Processus Consistorialis, rkps 150, k. 1-9v.
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n a  siebie uw agę przełożonych i to nie tylko zakonnych, ale sam ego p rym asa 
W ładysław a Łubieńskiego. W łaśnie prym as w ystara ł się u  Stolicy Apostol­
skiej o su fraganię gn ieźnieńską Kozierowskiem u, mimo że w Gnieźnie była 
ona obsadzona przez K rzysztofa Dobińskiego. P rym as chciał Kozierowskiego 
nagrodzie ty tu łem , ale chyba nie tylko, bowiem do procesu inform acyjnego 
zostało dołączone pismo z Rzym u z 17 lipca 1762 r., z którego dowiadujem y 
się, że papież daje su frag an a  n a  prośbę arcybiskupa, k tóry  je s t chorowity, 
a diecezja obszerna. Rozumiemy, że Kozierowski m iał w spierać p rym asa 
w czynnościach pontyfikalnych. A rcybiskup m ając zgodę papieża, zlecił p rze­
prow adzenie procesu inform acyjnego, nuncjuszow i A ntoniem u Eugeniuszow i 
Viscontiem u, k tóry  przesłuchanie świadków rozpoczął 18 lipca 1762 r. Tym 
razem  zeznaw ało tylko dwóch świadków: Bazyli K łodziński przeor paulinów  
w W arszawie i Ambroży B ieganow ski kanon ik  reg u la rn y  z konw entu  w M sto­
wie. P ierw szy z nich w iek n o m in ata  określił n a  ponad 50 la t, dodał że nie 
posiada on dok to ra tu , ale je s t księdzem  m ądrym . Jego dochody z prepozytu- 
ry  m stow skiej w ynoszą 1500 skudów  rzym skich. D rugi św iadek  zeznał, że 
Kozierowskiego zna od sześciu la t, czyli odkąd  sam  w stąp ił do zakonu. 
W iele razy  nom inatow i służył do M szy św. P otw ierdził, że K ozierow ski nie 
posiada do k to ra tu , ale je s t  m ądry. Św iadek zeznał, że słyszał ja k  d ysku to ­
w ał on z teologam i. Potw ierdził rów nież wysokość dochodu z p repozy tu ry  
m stow skiej.

Prowizję aposto lską n a  su fraganię gn ieźn ieńską i ty tu ł b iskupa w diece­
zji A drane Kozierowski o trzym ał 22 listopada 1762 r. S akrę b iskup ią  z rą k  
p rym asa Łubieńskiego przyjął 2 lutego 1763 r. w Skierniew icach. W spółkon- 
sek ra to ram i byli Józef Andrzej Załuski b iskup kijow ski i M arcin Załuski 
su fragan  płocki. Tytuł su frag an a  gnieźnieńskiego Kozierowski dzierżył przez 
n astęp n e  praw ie trzydzieści la t. N a stałe  rezydow ał w M stowie, ale n a  każdą 
prośbę p rym asa spieszył do G niezna i w ypełniał obowiązki pontyfikalne. 
C ieszył się również w zględam i następnego p rym asa, G abriela Podoskiego, 
dzięki k tó rem u uzyskał kanonię w k ap itu le  gnieźnieńskiej. Został n a  n ią  
instalow any 5 m aja 1767 r., ale zgodnie z wym ogam i kapituły, zobowiązał się 
do dostarczenia dyspensy od ślubów zakonnych. Kozierowski był bardzo ak ­
tyw nym  sufraganem , m ożna powiedzieć, że w pełni realizow ał m isję b iskupa 
sufragana; w języku niem ieckim  brzm i ona: b iskup  od święceń (Weihbischof). 
Rzeczywiście Kozierowski konsekrow ał bardzo wiele kościołów, kaplic, o łta ­
rzy, w w ielu parafiach  udzielał sak ram en tu  b ierzm ow ania75. Dowodem za­
ufan ia  p rym asa do Kozierowskiego był fakt, że opuszczając archidiecezję

75 Np. w 2 IX 1765 r. konsekrował kościół w Małuszynie, wystawiony nakładem Konstan­
tego Jankowskiego kanonika kijowskiego proboszcza w Małuszynie; w 1768 r. kapituła gnieź­
nieńska zaprosiła go na konsekrakcję nowego wielkiego ołtarza w katedrze, który kilka lat 
strawił pożar; w 1769 r. konsekrował nowo wybudowany murowany kościół klasztorny ojców 
minorytów w Kazanowie; w 1775 r. kościół ojców trynitarzy w Krotoszynie, czy w 1776 r. kościół 
parafialny w Niedośpielinie wzniesiony nakładem Kazimierza Czaplickiego sędziego zakroczym­
skiego -  cytuję za J. Korytkowski, op. cit, t. 2, s. 323-324.
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w 1776 r. jem u  powierzył funkcję ad m in is tra to ra  archidiecezji in  s p ir itu a li-  
b u s76. Również w 1776 r. pełnić m iał funkcję p rezyden ta  try b u n a łu  koronne­
go. Nie podjął tego zadania, gdyż w tym  czasie (V 1776) w M stowie wybuchł 
pożar, k tóry  straw ił zabudow ania k laszto rne łącznie z kościołem i Kozierow- 
ski zajęty był spraw am i domowymi. Dużym  w ysiłkiem  odbudował daw ne 
zabudow ania, i tu  w k ilka  la t później -  29 czerwca 1782 r. uroczyście obcho­
dził jub ileusz 50-lecia kap łaństw a. Oprócz beneficjum  w kap itu le  gn ieźnień­
skiej, dzierżaw ił od niej przez długi czas dobra klucza K am ionka i wieś 
M akow iska, w których podobno bardzo dobrze gospodarował i dbał o swoich 
poddanych. Dóbr zrzekł się w 1783 r., k iedy liczył już ponad 70 lat. Zadbał
0 następców  n a  swoich beneficjach. Za zgodą Stolicy Apostolskiej, w 1776 r. 
p rzybrał sobie koad iu to ra  n a  kanonię gn ieźn ieńską w osobie księdza D aniela 
W alewskiego, n a to m iast w 1779 r. n a  probostwo radom skie księdza Grzego­
rza  Rzewuskiego. P rzed  1789 r. zrezygnował z probostw a m stowskiego, zm arł 
dwa la ta  później, w w ieku 83 lat.

K o sm o w sk i M ic h a ł  M a te u s z  (29 IX  1725-11 X 1804) b p  s u f r a g a n  
g n ie ź n ie ń s k i77

Pochodził z okolic Trzem eszna. Urodził się w Słowikowie, syn A dam a
1 K unegundy z Zawadzkich. Z ak t procesu informacyjnego78 wiemy, że ochrzczo­
ny został 29 g ru d n ia  1725 r. w kościele w K am ieńcu przez P aw ła Kolankow- 
skiego przeora konw entu  Trzem eszno. Rodzice ch rzestn i to: K azim ierz Ko­
sm owski i M arian n a  Ja rn o w sk a  z domu N iem ojew ska kasz te lan k a  Kowala.

Kosmowski kształcił się w kolegium  jezuickim  w Toruniu, a po jego 
ukończeniu w stąp ił do kanoników  regu larnych  w Trzem esznie. Tu odbył s tu ­
dia filozoficzno-teologiczne, św ięcenia kap łańsk ie  przyjął w 1752 r. N ależał 
do bardzo zdolnych studentów , cechowała go prawość ch a rak te ru  i w ew nętrz­
n a  dyscyplina. Zapew ne te  przym ioty zdecydowały, że w krótce po święce­
niach został kapelanem  i sek re tarzem  opata  F ranc iszka Ponińskiego. Po 
śm ierci opata  k ap itu ła  31 g ru d n ia  1761 r. w ybrała go ad m in istra to rem  in  
s p ir i tu a lib u s  e t  te m p o r a lib u s , a w roku następnym , 25 sierpn ia  n a  opata 
k laszto ru  w Trzem esznie. O kazał się bardzo dobrym  opatem , dbał o rozwój 
in te lek tu a ln y  zakonników, o przestrzegan ie  reguły  zakonnej i dyscypliny 
klasztornej, był też zapobiegliwym  ad m in istra to rem  m ają tk u  klasztornego 
i opackiego. Zasłużył się bardzo n a  polu oświaty. Był fundato rem  i założycie­

76 Tak wówczas do kapituły gnieźnieńskiej pisał prymas: „Zostawuję na moim miejscu do 
rządu Archidiecezyi W. JMX Kozierowskiego, Biskupa Adrateńskiego, Vicariam in Spirituali­
bus, a to według praw kościelnych. W przypadku, gdyby JMX Biskup Adrateński miał także 
oddalić się za granicę, lub czego uchowai Boże, umarł, zostawuję provisionaliter w ręku WJX 
Wiacewicza, audytora mojego, instrument ode mnie podpisany dla mojego wikarego ex gremio 
Venerabilis Capituli obranego...” za J. Korytkowski, op. cit., s. 326.

77 PSB, t. 14, s. 239-240, biogram oprac. E. Gierczyński. Tegoż, Mecenas w infule ks.bi- 
skup Michał Kościesza-Kosmowski, „Nasza Przeszłość”, t. 14, Kraków 1961, s. 161-174.

78 Rzym, ASV, rkps Processus Consistorialis, 193, k. 230-243v.
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lem  szkół publicznych: podstawowych w Trzem esznie i Szydłowie i średniej, 
tzw. A kadem ii trzem eszeńskiej oraz A lum natu  dla m łodzieży w Trzem esznie. 
Sam  ciągle pogłębiał swoją wiedzę i wieku 65 lat, 21 grudnia 1790 r. n a  Wydzia­
le Teologicznym Szkoły Głównej w Krakowie uzyskał stopień doktora teologii. 
W aktach procesu informacyjnego zapisano, że Kosmowski egzam in doktorski 
sk ładał w P oznaniu , a egzam inato ram i byli następu jący  profesorowie: Józef 
P rzyłuski, K azim ierz Gołecki i Je rzy  Chudzicki. Tekst dyplom u doktorskiego 
nuncjusz Saluzzo polecił w całości wpisać do ak t procesu informacyjnego.

W roku następnym  czyli 1791 Kosmowski dostąpił kolejnego aw ansu, 
chociaż innej natury . Został przez kró la i p rym asa M ichała Poniatow skiego 
prom ow any n a  b iskupa su fragana, n a  co Rzym w yraził zgodę. P rym as zlecił 
przeprow adzenie b ad an ia  kanonicznego. Prow adził je  nuncjusz F erdynand  
M aria  Saluzzo. P rzed  n im  to staw ił się Tadeusz W aszkowski kanon ik  płocki 
pełnom ocnik n om inata  i okazał dekret papieża z 19 lutego 1791 r. w yrażają­
cy zgodę n a  su frag an a  gnieźnieńskiego w osobie Kosmowskiego. W procesie 
zeznaw ało dwóch świadków: F ranciszek  Tański przeor kanoników  re g u la r­
nych w Trzem esznie i K aje tan  Grochowicki ad m in is tra to r M stowa. P ierw szy 
zeznał, że no m in ata  zna od p ię tn as tu  lat. Potw ierdził jego wiek, miejsce 
urodzenia i datę  przyjęcia święceń kapłańsk ich . Dodał ponadto, że od k ilku  
m iesięcy Kosmowski posiada dok to rat z teologii, że je s t opatem  w Trzem esz­
nie i prepozytem  w M stowie, k tó ra  to prepozy tura  dekretem  królew skim  
została inkorporow ana do opactw a Trzem eszno. Dochód z opactw a określił na  
dwa tysiące skudów rocznie. D rugi św iadek znał no m in ata  od szesnastu  lat. 
Podał dokładną da tę  jego urodzin, ch rztu , da tę  święceń. Potw ierdził jego 
doktorat, a także funkcje opata  i prepozyta. Do ak t procesu dołączone zostało 
zaśw iadczenie w ystaw ione w G nieźnie 18 listopada 1790 r. przez S tefana 
Wojciecha Pom iana z Ł ubna Łubieńskiego kanon ika  gnieźnieńskiego i adm i­
n is tra to ra  generalnego gnieźnieńskiego opata  kom endarza trzem eszeńskiego, 
k tóry  stw ierdził, że Kosmowski pochodził ze szlachty, je s t człowiekiem p ra ­
wym, je s t księdzem  wyświęconym w 1752 r. A kta  procesu inform acyjnego 
opatrzone są  d a tą  31 m arca 1791 r., a sp isał je  Józef Czerwski no tariusz.

Prowizję apostolską i ty tu ł b iskupa M artyropolis otrzym ał 26 w rześnia 
1791 r. K onsekracji w kościele k lasztornym  w Trzem esznie dokonał S tefan 
Ł ubieński b iskup su fragan  gnieźnieński w asyście sufraganów  poznańskich 
F ranciszka Rydzyńskiego i Józefa de Mathy.

W ypada jeszcze wspom nieć o trzech  kanonikach  la te rań sk ich  k an d y d a­
tach  n a  biskupów, k tórzy jed n ak  z różnych powodów nim i nie zostali, oto oni:

M a ła c h o w s k i  A u g u s ty n  A d a m  (zm . 4 XI 1697) n o m in a t  s u f r a g a n  sm o ­
le ń s k i79

Do zakonu w stąp ił w 1677 r. Św ięcenia kap łańsk ie  przyjął 12 czerwca 
1679 r. w Krakowie. W zakonie pełnił różne funkcje: w la tach  1688-1691

79 K. Łatak, op. cit., s. 39.
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prepozyt w Słonim iu, od 1691 r. m ag iste r k lery k a tu  w W ilnie, w la tach  1694­
-1 6 9 5  n o ta riu sz  konsysto rza  w W ilnie, w 1697 r. w ybrany  prepozytem  
w Kurozw ękach. P roponow aną godność b iskupa su frag an a  sm oleńskiego M a­
łachow ski nie przyjął.

G a liń s k i  A le k s a n d e r  M ic h a ł (ok . 1631-28 V  1710) n o m in a t  s u f r a g a n  
s m o le ń s k i80

Pochodził z rodziny szlacheckiej, syn P io tra . Do zakonu w stąp ił w 1647 
r., profesję zakonną złożył w 1648 r. i w tym  sam ym  jeszcze roku, 13 g rudn ia  
otrzym ał w ka ted rze  krakow skiej św ięcenia niższe. W ielokrotnie pełnił u rząd  
prepozyta w placów kach podległych kongregacji krakow skiej: bardzo długo, 
bo w la tach  1658-1675 w Słonim iu, następn ie  kolejno w 1675 r. w Kurozwę- 
kach, w la tach  1685-1688 w Kłobucku, i w la tach  1688-1691 w W olbromiu. 
Od 1697 r. przebyw ał w Krakow ie i tu  w la tach  1703-1710 pełnił obowiązki 
przeora. Zm arł w w ieku 79 lat.

G aliński należał do bliskich współpracowników M ikołaja R adziw iłła i od 
1675 r. przebyw ał w jego otoczeniu. Zapewne z protekcji tego m agnata , 
w 1680 r. G aliński prom ow any był przez A leksandra  Kotowicza ordynariusza  
sm oleńskiego n a  b iskupa pomocniczego. Dotychczas diecezja sm oleńska nie 
m iała  ustanow ionej sufraganii. W łaśnie w 1680 r. arcybiskup połocki i całej 
R usi C yprian  zabiegał w Rzymie o jej ustanow ienie. Jed n a k  papież Innocen­
ty  XI odpowiadając arcybiskupow i 23 listopada 1680 r. stw ierdził, że nie 
może tego uczynić, gdyż diecezja sm oleńska je s t niew ielka, ponadto nie m a 
tam  odpowiedniego m iejsca n a  rezydencję dla su frag an a81. Dodać należy, że 
b iskup  Kotowicz nie rezydow ał w diecezji z powodu zajęcia jej terenów  przez 
Rosję. W podobnej sytuacji ja k  Kotowicz, czyli niem ożności objęcia i rezyden­
cji we w łasnej diecezji, w XVII w. byli jeszcze dwaj biskupi: A leksander 
Chodkiewicz b iskup inflancki i Tomasz z R upniew a U jejski b iskup  kijowski.

K w ia tk o w s k i  S e b a s t ia n  G w ira rd  (20 I  1740-1 I I I  1814) p o te n c ja ln y  
k a n d y d a t  n a  b p a  s u f r a g a n a  k ra k o w s k ie g o 82

Pochodził z rodziny szlacheckiej, herbu  Nowina. Urodził się w Krakowie, 
syn W aw rzyńca i Anny. S tudiow ał n a  A kadem ii K rakow skiej. Do zakonu 
w Krakowie wstąpił we wrześniu 1764 r., święcenia kapłańskie przyjął 14 m arca 
1767 r. Ju ż  w okresie now icjatu K w iatkow ski zwrócił n a  siebie uw agę przeło­
żonych, k tórzy z jego osobą w iązali pew ne nadzieje n a  przyszłość. I ta k  też 
się stało, bowiem  już  w net po św ięceniach zaczęto powierzać m u kolejne 
coraz bardziej odpowiedzialne funkcje w zakonie, a 26 listopada 1777 r. 
został w ybrany koadiu torem  z praw em  n astęp stw a  prepozyta D onacjana Do­

80 Tamże.
81 Documenta Pontificium Romanorum historiam Ucrainae illustrantia (1075-1953), 

vol. 1: 1075-1700, ed. A. G. Welykyj, Romae 1953, nr 601, s. 643-644.
82 K. Łatak, op. cit., s. 272-275.
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brzańskiego. W dwa m iesiące później, 22 stycznia 1778 r., po rezygnacji 
Dobrzańskiego, prepozytem  został K wiatkow ski. O kazał się dobrym  przełożo­
nym , dbającym  o rozwój m ate ria ln y  i duchow ny zgrom adzenia. Przyczynił się 
do reform y studiów  zakonnych. Jego aktyw ność i dokonania zostały zauw a­
żone przez biskupów  krakow skich. B iskup Tym oteusz Gorzeński m ianow ał 
go sędzią synodalnym  w diecezji krakow skiej, n a to m iast b iskup Andrzej 
G aw roński zam ierzał prom ować Kwiatkow skiego n a  su fraganię krakow ską. 
N iestety, choroba nie pozwoliła K w iatkow skiem u n a  aw ans. U rząd  prepozyta 
pełnił do swej śm ierci, k tó ra  n as tąp iła  1 m arca 1814 r. Pochowany został 
w kościele Bożego C iała w Krakowie.

SUMMARY

The present article deals with Polish Bishops from the Order of Regular Lateran 
Cannonists. The essential source of manuscripts was the information proceedings, 
and more specifically the minutes of witness testimonies, conducted by apostle nun­
cios in Poland or by relevant functionaries in the Roman Curia, prior to granting 
higher church benefits, otherwise known as consistorial or, in this case, bishop’s 
benefits. This is because this sort of documentation is the beginning of a bishop’s 
climb in the church hierarchy. The source materials can be found at the Vatican 
Archive, yet for various reasons it only contains proceedings in relation to some of 
the bishops in question. Documentation related to proceedings, both the earliest and 
the more recent, up to the 1580s were preserved only in part and in unlikely 
locations. The first original text related to the minutes of information proceedings 
and a provisional relation dates back to 1507. Three of the nominations under this 
study date even earlier and the relevant minutes of testimonies are unavailable. The 
information proceedings held after the Trident Council, i.e. between 1563 and 1906, 
are kept at the Vatican Archive as the series of Processus Consistoriales. The present 
study uses the files from the proceedings of six bishops: Andrzej Gembicki, Stanisław 
Jacek Święcicki, Mikołaj Stanisław Święcicki, Mikołaj Ignacy Wyżycki, Ignacy Augu­
styn Kozierowski and Michał Kosmowski.


