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POLEMIKI, RECENZJE I OMOWIENIA

Przewodnik metodycznie zbedny. Na marginesie opracowania Praca
doktorska na kierunkach historycznych. Przewodnik metodyczny, red.
Benon Miskiewicz, Wyd. Adam Marszalek, Torun 2006, ss. 120.

Osoba redaktora i autora trzech rozdzialéw omawianego opracowania,
jest znana, jesli chodzi o publikacje dotyczace warsztatu naukowego history-
ka. Wystarczy choéby wymienié podrecznik jego pidra ze wstepu do badan
historycznychl, wykorzystywany przez wiele pokoleri studentéw historii.
W tej sytuacji czytelnik biorgey do reki Przewodnik metodyczny mogtby spo-
dziewaé¢ sie koncertu wirtuoza ale niestety (miedzy innymi ze wzgledu na
dobdr wspotautordow), styszy fatszywe nutki kapeli jarmarcznej. Watpliwosci
budzi juz liczba mnoga w tytule [...] na kierunkach historycznych. Czyzby
historia jako nauka nie byta jednym kierunkiem? Czy moze chodzi np. jesz-
cze o historie sztuki obok samej historii? Raczej nie, bo w opracowaniu nie
ma zadnych tresci odnoszacych sie do doktoratu z historii sztuki. Tytut wpro-
wadza czytelnika w blad sugerujac wielokierunkowosé studiow doktoranc-
kich na historii. Tymczasem jest to jeden i tylko jeden kierunek. Jego we-
wnetrzne specjalnosci, zwigzane z tematem pracy doktorskiej nie upowaznia-
ja do moéwienia o wielu kierunkach historii.

Wprowadzenie Benona Miskiewicza (s. 5-7) zawiera omoéwienie celow
przewodnika. Pierwszy z nich, to prezentacja roli pracy doktorskiej w eduka-
¢ji. Drugi dotyczy jej merytorycznego zakresu i wymagan formalnych. Na-
stepny za$, to sposob ustalania tematyki badaweczej [?!]. Dalsze kwestie doty-
czg opracowania tez rozprawy (ze strong metodyczng i metodologiczng) oraz
postugiwania sie nowoczesnymi metodami badawczymi, jak i technicznymi
§rodkami [ale jakimi?]. Ostatnia z nich, to zagadnienia organizacyjne 1 admi-
nistracyjne dotyczgce tworzenia pracy doktorskiej wiacznie z rolg promotora.
Same cele moze i nie budzg watpliwosci, ale niestety sg one sformutowane
zbyt ogolnikowo. Watpie tez, czy stuszne byto poruszanie zagadnienia sposo-
bu ustalania tematyki badawcze) pracy doktorskiej — jest to sprawa bardzo
indywidualna i zalezna od kierunkéw zainteresowan doktoranta oraz promo-

1 B. Miékiewicz, Wstep do badan historyeznych, Warszawa—Poznari 1988, passim.
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tora. Tworzenie na tym polu teoretycznych wskazéwek — nie ma sensu. Ku-
riozalne wydaje sie stwierdzenie: Wskazujemy na role promotora (to jest oso-
by opiekujgcej sie pracg) [...] — (s. 6) — czyzby zdaniem autora doktoranci nie
wiedzieli kim jest promotor? We Wprowadzeniu zabrakto oméwienia literatu-
ry, ktorg wykorzystano w opracowaniu. Sama ksigzka nie ma tez zadnej
bibliografii! Stwierdzenie redaktora, iz w ostainim okresie ukazato sie kilka
przewodnikéw metodycznych na temat przygotowania pracy doktorskiej (s. 6),
nie jest poparte zadnym przypisem, ktory wskazywatby choéby jedno takie
opracowanie. Podporzgdkowanie struktury pracy jej celom zostato przez Be-
nona Miskiewicza przedstawione dos¢ sugestywnie. Watpliwosci budzi powie-
rzenie opracowania czterech z siedmiu rozdziatow osobom zdecydowanie nie-
kompetentnym. »Zastugi« Macieja Szczurowskiego i Wandy Krystyny Roman
na polu naukowego warsztatu historyka sprowadzajg sie do skrytykowanego
wydawnictwa?, §wiadczgcego o ich podejéciu do nauk pomocniczych historii
i metodologii na poziomie dyletanta. Opracowane przez nich rozdziaty oma-
wianego Przewodnika metodycznego tylko potwierdzajg (o czym nizej) ich
braki warsztatowe. Koncowe uwagi Wprowadzenia (s. 7) takze budzg watpli-
wosci. Stwierdzenie, ze autorzy dazyli do udzielenia odpowiedzi na pytania
pojawiajace sie podczas pisania pracy doktorskiej, wymagatyby wyjasnienia,
o jakie to pytania chodzi? Wypowiedz o wykorzystywaniu uwag promotorow
prac doktorskich powinna zawieraé¢ odnoéniki do konkretnych oséb oraz ich
wypowiedzi. To zasada ogdlnej przyzwoitosci, ale tez prawa autorskiego.
Pierwszy rozdziat Benona Miskiewicza Praca doktorska w systemie edu-
kacji (s. 9-14) jest w zasadzie nie na temat (szczegolnie dotyczy to s. 9—11).
Trudno uznaé za zbiezne z nim rozwazania dotyczace roli szkoly podstawo-
wej, gimnazjum, liceum oraz matury. W kategorii bledu trzeba przyjac
stwierdzenie, ze student przyswaja sobie, ewentualng przyszlg specjalnoscé
naukowg od trzeciego roku studiow (s. 9). Wszak seminaria magisterskie sg
dopiero na czwartym roku. Jesli przyjaé, ze mamy obecnie do czynienia ze
studiami dwustopniowymi, to mozna zastanawiaé sie nad rolg pracy licen-
cjackiej. O tym jednak Benon Miskiewicz nie wspomina. Zwrécit uwage tylko
na dydaktyczny charakter pracy magisterskiej: nie chodzi wszakze o to, aby
praca zawierata nowe ustalenia w podejmowanej tematyce lub rozwigzywata
ztozone zagadnienie (s. 10). Jest to niezrozumiate, bo praca magisterska
moze, i powinna spetniaé takie przestanki. Przy omawianiu bazy Zrédtowej,
na podstawie ktorej powstaje praca magisterska, autor zaznaczyl, ze:
w pracy magisterskiej postugujemy sie zwykle opracowanymi i wydanymi ma-
teriatami Zrédiowymi, a wiec nie mamy obowigzku siegania do innych mate-
riatéw, czesto rekopismiennych nie opracowanych przez specjalistéw (s. 11).

2 Wstep do badar historycznych. Nauki pomocnicze historii i archiwistyka w systemie
ksztalcenia studentéw historii szkoly wyzszej, red. M. Szczurowski [fragmenty opracowane przez
Wande Krystyne Roman — s. 92-94, 164-170, 180-185], Torun 2000, passim; rec. polem.
A. Watkéwski, ,Studia Zrédloznawcze”, t. XXXIX: 2001, s. 199-200.

3 »
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Zatozenie to jest btedne. Praca na Zrddtach, w tym rekopi$miennych to pod-
stawa budowy doéwiadczenia w metodyce prowadzonych badan. Magistrant
winien opanowaé procedury badawcze w trakcie studiow wyzszych, aby mogt
je poZniej rozwijaé i doskonalié, piszac prace doktorskg. Od potowy s. 11 do
potowy s. 13 mamy omoéwienie roli pracy doktorskiej w systemie ksztatcenia.
Nie dowiadujemy sie niczego odkrywezego ani szczegélnie przydatnego.
Stwierdzenia, ze praca ta ma charakter naukowy, jej temat powinien pozwa-
la¢ na okreslenie nowych ustalen i podniesienie kwalifikacji doktoranta sg
oczywiste 1 znane. Nie ma wiec sensu ponownie ich przytaczaé. Od s. 13 do
14 mamy rozwazania dotyczgce habilitacji. Charakterystyka przewodu habi-
litacyjnego opiera sie na nieaktualnych przepisach — mowa o zatwierdzaniu
nadawania stopnia doktora habilitowanego przez Centralng Komisje ds.
Stopni 1 Tytutu (s. 14). Benon Miskiewicz nie zauwazyl, ze obecnie takie
zatwierdzenie zostalo zastgpione udzialem w colloquim dwoéch recenzentéow
wyznaczonych przez Centralng Komisje. Zabrakto informacji o systemie stu-
di6w doktoranckich — naborze, ich realizacji, o egzaminach w trakcie ich
trwania itp.

Nastepny rozdziat Benona Miskiewicza Praca doktorska w swietle przepi-
séw prawa (s. 15-18) takze zasadniczo rozmija sie z tematem. Poza przyto-
czeniem fragmentu ustawy (s. 15) i jego ogdlnej interpretacji, nie znajdziemy
nic, co wprowadzatoby nas w szczegélowe przepisy dotyczace procedury
otwarcia przewodu, jego przebiegu i zakonczenia. Benon Miskiewicz podjat
sie interpretacji tylko 13 art. Ustawy — omawia pojecie, strone merytoryczng
i wymogi pracy doktorskiej3. Ogélne wnioski i zalozenia nie wyczerpuja w
petni problematyki. Poza powszechnie znanymi w Srodowisku akademickim
informacjami nie ma zadnych merytorycznych porad.

Trzeci i ostatni rozdzialt Rola promotora podczas przygotowania pracy
doktorskiej (s. 18-21) kosztowal autora najmniej wysitku. Szkoda, ze Benon
Miskiewicz nie pos§wiecil mu wieksze) uwagi, poniewaz jego do§wiadczenie
mogltoby okazaé sie przydatne nie tylko doktorantom, ale i poczatkujacym
promotorom. O roli promotora w liczacym dwie do trzech stron rozdziale
mamy zaledwie cztery punkty (s. 20), a zawarte w nich uwagi nie odbiegajg
od pospolitych komunatow. Czym bowiem moga byé stwierdzenia dotyczgce
udzielanej przez promotora pomocy przy ustalaniu tematu pracy i zakresu
problematyki badawczej, wyjasniania doktorantowi zatozen konstrukcyjnych,
technicznych itp.? W kategorii ,naukowego dowcipu” nalezatoby przyjaé¢ wy-
razony przez autora poglad, ze promotor ma obowigzek zapoznaé sie z tek-
stem pracy doktorskiej swojego ucznia (s. 20). Czyzby autor i jego wspétpra-
cownicy (Maciej Szczurowski i Wanda Krystyna Roman) nie czytali prac
swoich doktorantow?! W omawianym rozdziale zabraklo natomiast informa-
¢ji dotyezacych procedur i zwyczajow zwigzanych np. ze zmiang promotora

3 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuk. ,Dz. U.”, 2003 r., nr 65, poz. 595.
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pracy doktorskiej. Ta czes¢ pracy porusza, ale nie rozwija, waznego elementu
— efektu procesu ksztatcenia jakim sg powstajace szkoty naukowe 1 postawy
metodologiczne (s. 21).

Podsumowujac trzy rozdziaty napisane przez Benona Miskiewicza,
mamy nieprzyjemne wrazenie, ze autor nie przylozyl sie nalezycie do ich
opracowania. Zaden z nich nie zostat ,skalany” choéby jednym przypisem.
Zawieraja ogolniki znane kazdemu studentowi magisterskiego [sic!] semina-
rium. Analizujac je, trudno nie zadaé sobie pytania, czy nie sg one pochodng
fragmentow podrecznika Benona Miskiewicza ze wstepu do badan historycz-
nych?. Warto§é tych rozdzialéw jest watpliwa. Na zawarte w nich pytania
doktorant uzyska petniejsze i bardziej kompetentne odpowiedzi w dziekana-
cie kazdego wydziatu posiadajacego uprawnienia do nadawania stopnia dok-
tora (nie tylko w zakresie historii).

Wskazowki organizacyjne jakimi powinniémy sie kierowaé przed rozpo-
czeciem prac nad doktoratem i w trakcie przewodu, znajdujemy w rozdzia-
tach napisanych przez Macieja Szczurowskiego (rozdzial IV i VII). Autor
powtarza definicje rozprawy doktorskiej i omawiang kwestie wyboru promo-
tora, podaje rodzaje studiéw doktoranckich, przedstawia problematyke wybo-
ru oérodka studiéw i wymagania formalne przy sktadaniu wniosku o otwar-
cie przewodu doktorskiego oraz kolejne etapy od zlozenia pracy, poprzez
egzaminy doktorskie i obrone. Tekst Macieja Szczurowskiego jest interpreta-
¢ja ustaw 1 rozporzadzen, a spostrzezenia budzg pewne watpliwosci. Przy
omawianiu prawnych przestanek, uzywane sformutowania, takie jak: dokto-
rant — szczesciarz (s. 26), rzutki profesor (s. 28), podopieczny pozostawiony na
pastwe losu (s. 34), anonse (s. 25) — sa nie na miejscu. Tym bardziej, ze
pierwsze okreslenie odnosi sie do przyznawania stypendium — co nie dzieje
sie wedtug zasad szczescia, lecz wedtug obowigzujacych przepiséw ogdlnopol-
skich 1 praw uczelni wyzszych. Zastosowanie natomiast stowa anonse przy
podawaniu informacji o naborze na studia sugeruje, ze beda one spotkaniami
towarzyskimi. Wskazowka dotyczgca obrony pracy doktorskiej: mniej istotna
Jest znajomosé dat fakiéw historycznych (s. 78) jest takze nie na miejscu. Bez
tego, co nawet Maciej Szczurowski zauwazyt, nie bedzie mozliwe: {gczenie
poszezegélnych fakiéw w zwiqzki przyczynowe i umiejetno$é formutowania
wnioskéw. Poruszane kwestie opierajg sie, jak juz wcze$niej wspomniano, na
aktach prawnych, jednak autor zaznaczyl, ze poza wzgledami formalnymi,
ktore omowit, pojawiajg sie i1 inne przestanki podejmowania decyzji o wybo-
rze osrodka studiow doktoranckich — mniej formalne lub nieformalne. Za
pierwszg przestanke uznal renome 1 opinie Srodowiska naukowego, zas za
drugg podaje czasowe istnienie o$rodkow, w ktérych mozna tatwiej uzyskaé
tytut doktora (s. 33). Wnioski sugeruja, ze nie na wszystkich uczelniach,
ktore nadajg stopien doktora jest przestrzegane obowigzujace prawo. Proble-
matyka poruszana przez Macieja Szczurowskiego nie zostata szerzej omowio-

4 Por. Benon Migkiewicz, op. cit., s. 21-35, 192-194, 216-218, 318-328.
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na, nie wyczerpano dostepnych zZrodet. Autor nie podjat sie takze porownania
zasad prawnych jakimi kierujgq sie szkoty wyzsze. Mozna byto to zrobié na
podstawie, powszechnie dostepnych aktéw uczelnianych, publikowanych
rocznych sprawozdan, czy nawet poprzez wywiady z doktorantami i promoto-
rami — tym samym podajac konkretne przyktady. Nie zaproponowat tez pla-
nu prac, jakie powinny byé wykonane przez stuchacza tych studiow, a ktore
sq wymagane przez wladze uczelni.

Wskazéwkami metodycznymi w przygotowaniu pracy doktorskiej, jak
1 zagadnieniami techniczno-porzadkowymi zajeta sie Krystyna Wanda Ro-
man (rozdziat V i VI). Zaprezentowane uwagi dotycza szerzej ustalenia pro-
blematyki badaweczej, formutowania celow pracy, pytan badawezych, koncep-
¢ji i planu pracy, elementéow postepowania badawczego, metod badawezych,
techniki pisania i poszukiwania literatury przedmiotu, tudziez zZrédet, budo-
wy pracy naukowej i sposobu prezentacji wynikéw. Autorka zaznaczyla, ze
celem nie jest zaprezentowanie podstaw pracy naukowej 1 metodologii histo-
rii (s. 38). Po zapoznaniu sie z rozdzialami napisanymi przez Wande Krysty-
ne Roman, dochodzimy do wniosku, ze wrecz przeciwnie, dokonata takiego
syntetycznego ujecia. Brak przyktadéw (za wyjatkiem s. 51-52, 58-61, 645)
i pominiecie charakterystyki roznic oraz podobienstw miedzy technikg pisa-
nia pracy magisterskiej 1 doktorskiej, §wiadczy o nieznajomosci obowigzuja-
cych szkot historycznych i braku jakiegokolwiek do§wiadczenia zawodowego
zwigzanego z prowadzonymi seminariami magisterskimi i doktoranckimi.
Potwierdza to ,uchylenie sie¢” od przedstawienia wnioskéw koncowych roz-
dziatu V — poniewaz Wanda Krystyna Roman nie ma na ten temat zadnej
wiedzy. Przy omawianiu techniki poszukiwania literatury przedmiotu i Zré-
det, autorka wspomina o podstawowych miejscach przechowywania materia-
6w Zrodtowych jakimi sg archiwa, ale zapomniata dodaé, ze znajdujg sie one
takze w bibliotekach 1 muzeach (s. 56). Szerzej, aczkolwiek ogdlnie, omawia
wykorzystanie Internetu w aspekcie wyszukiwania informacji, stosowania
elektronicznych baz danych, edytoréw tekstu, poczty elektronicznej, choé za-
gadnienia te doczekaly sie opracowan®. Brak zrozumienia waloréw niekté-
rych specjalistycznych programoéw — wynika z nieznajomosci poruszanej te-
matyki — jak i w przypadku podanego przyktadu, podstawowego celu 1 zasad
tworzenia fiszek (s. 51-52, przyp. 11). W omawianych akapitach Przewodni-
ka metodycznego dotyczacych struktury pracy (s. 66) zwrécono uwage na
jezyk — stosowanie truizmow oraz na role, zadania jak i funkcje przypisow
— rozwazania te rozszerzono o dygresje odnoszaca sie do prawidtowych zasad
ich tworzenia. Niestety, autorka przeczy sama sobie: Nauki pomocnicze histo-
rii to najogdélniej moéwiqe nauki umozliwiajgce poznanie i zrozumienie zZrédet
historycznych. (s. 48—-49, w przyp. 9 powolujac sie na powszechnie znany

5 83 to jedyne przyklady dotyczace techniki pisania.
6 Patrz bibliografia: K. Narojezyk, Dokument elektroniczny i jego opis bibliograficzny
w publikacjach humanistycznych, Olsztyn 2005, s. 179-188.
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podrecznik Jozefa Szymarskiego). Jest to klasyczny przyktad zastosowania
truizmu — doktorantom kierunku historia nie trzeba ttumaczyé rzeczy tak
oczywistej! Proponowane ujecie poruszanej tematyki nie wnosi niczego nowe-
go w metodologie pisania prac doktorskich i przypomina raczej zasady, jaki-
mi powinni kierowaé sie stuchacze seminariow magisterskich. Kandydat,
ktory chciatby podjaé sie pisania pracy doktorskiej lub rozpoczecia studiow
doktoranckich, nie jest w stanie pojaé, jakie postawiono mu wymagania.

Recenzowana publikacja posiada takze zatgczniki. Stanowigq wiecej niz
1/4 pracy i sq zbedne, poniewaz przedstawiajg wyrywkowo powszechnie do-
stepne 2 ustawy i 3 rozporzgadzenia (s. 87-120). Dajg nam mozliwosé skorzy-
stania z pelnego zapisu artykulu czy paragrafu dla weryfikacji poruszanych
kwestii w wybranych rozdziatach, jednak wyrywkowe umieszczanie czeSci,
a nie catoéci podstaw prawnych, w dzisiejszym zmieniajacym sie systemie
edukacyjnym, sprawia pewne ktopoty 1 moze sugerowaé, ze nie ma innych
przepisow podejmujacych poruszana problematyke. Lepszym rozwigzaniem
bytoby umieszczenie w bibliografii listy aktéw prawnych opublikowanych
w Dzienniku Ustaw lub ewentualnie, powotanie sie na internetowy system
aktéow prawnych, tak aby czytelnik miat mozliwoéé éledzenia na biezgco
informacji o zmianach. Bibliografia do tej pracy databy jeszcze jedng mozli-
wo$¢, a mianowicie dostarczytaby szybkiej informacji o podstawowej literatu-
rze dotyczgce] metod badan historycznych (autorzy wykorzystali okoto 20
prac naukowych). Jednak bibliografii takiej nie ma.

Nalezy z gory zaznaczy¢, ze praca nad doktoratem odbywa sie na dwdich
ptaszczyznach. Jedng z nich jest tok postepowania administracyjnego, zgod-
ny z polskim prawem jak i dodatkowymi przepisami wewnetrznymi kazdej
uczelni, ktora posiada prawo doktoryzowania. W tym uktadzie rozwijanie
tematyki postepowania prawnego jest bezcelowe, poniewaz mamy z gory
ustalone wymagania przez obowiazujace prawo polskie. Réznice wystepujgce
na uczelniach posiadajacych prawo doktoryzowania sg nieznaczne.

Natomiast gtosem dyskusyjnym w tym przypadku jest druga ptaszczyzna
— sposob prowadzenia warsztatow, seminariow czy studiow doktoranckich
w systemie stacjonarnym i zaocznym, ktore zasadniczo sie réznig pod wzgle-
dem prawnym. Promotorzy i doktoranci realizujg ustalony harmonogram
prac i sporzadzajg sprawozdania z postepow w badaniach. W publikacji tej
jedynie wyrywkowo przedstawiono sposéb wykonania takich dziatan, nie po-
dajac konkretnych przyktadéw, schematéw czy nawet propozycji utatwiaja-
cych prowadzenie zaje¢. Autorzy natomiast przypomnieli o podstawowych
zasadach sporzadzania prac naukowych, stosowania aparatu naukowego,
czego jednak sami nie potrafili wykorzysta¢ w recenzowanej publikacji! Prze-
gladajac prezentowang ksigzke, znajdujemy w niej liczne bledy. Na 85 przy-
pisow w catej pracy, az 63 jest Zle sporzadzonych (s. 24, 25, 26, 27, 29, 30, 32,
33, 36, 37, 39, 40, 43, 47, 48, 50, 51, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 67, 69, 75, 76, 77,
79, 80, 81, 82, 83, 84, 85), sama za$ publikacja nie posiada bibliografii. Na
koniec nalezy dodaé, ze Praca doktorska na kierunkach historycznych [...] nie
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moze pretendowaé do roli przewodnika metodycznego. Jest to ,drogowskaz”
prowadzgcy donikgd. Doktorant, ktory nieopatrznie zechce skorzystaé z tego
opracowania, szybko przekona sie, ze cenniejsze wskazéwki otrzyma od
urzednika w dziekanacie. Publikacje opracowang przez Benona Miskiewicza,
Macieja Szczurowskiego oraz Wande Krystyne Roman nalezy uznaé za zbed-
ng, dajaca fatszywy obraz studiéw doktoranckich.

Tomasz Kruz
(Lodz)

Andrzej Watkéwski
(Olsztyn)

Bonryk nHa apreikya 3asiciaasa Y0.Biniukara Historiografia jako metoda kszal-
towania wspolczesnej bialoruskiej swiadomosci narodowej, anyGaikaBaHbl
¥ uacomice ,,Echa Przesztosci”, 20006, t. VII, s. 343-375.

[padecap IHcTRITYTa MiXKHapoOJHBIX nacienaBaHHAY Bpoumayckara
yHiBepciTaTa 3a3icnay HO.BiHilki He nepuibl roj 3aliMaelllla BBIByYIHHEM Cy4yacHai
Benapyckaiil rictapsiarpadii, a6 ubIM cBeTUAIs AT0 MyGMiKaIbH, y ThIM MKy KHiral,
I'sra BenpMi naTpr0OHad mpalla sIK T 3aMeXkHal, Tak 1 6enmapyckail ricrapsiirpadii.
VBoryne npabneMarblka pa3Billllsl cydacHail Oemapyckaii rictapbluHail HaByKi siyHa
HezlacTaTkoBa pacnpaniaBaHa ¥ Bemapyci. Bemapyckig ricTopblki Nakylb IITO He
MOTYIIp NaxBamilllla TakiMi cyp’€3HbIMi MaHarpadisiMi ma raTail TAOMaThIbL, SKis
CTBAphUIl iX 3aMEKHBbIA Kajeri — HsAMelki aytap PaitHsp JIiHAHAp Ui monbeki
ricropelk 3n3icnay Bininki. AGensse mpallbl He 3acTaiics Ma-3a ¥Barail Oemapyckix
BYYOHBIX, aTPhIMAYIILI PAIAH3ii § rictaperumbix wacomicax?. Kmira P.JIimmHEspa
TepakiTan3eHa i BEIIaA3eHa Ha Gemapyckaii Mose?.

Benapyckist ricTopblki afblrpalii akTEIYHYIO PO ¥ Ipalldcax HallblsiHallbHara
aZpaJKdHHA, JdMaKpaThi3allbli, ranocHacii, Habslui Bemapyccro nzspxkaynait
HesallekHacli, cTaHayneHHi PacnyOmiki benmapych Ak HoBall eypaneiickai
J3ApXkaBbl 3 OaraTeIMi TicTapblYHBIMI TpanasllbisaMi. Pazam 3 1HIIBIMI
IpajicTayHiKamMi HaBYKOBail 1 TBOpUail IHTANMIIeHIIBI SIHBI ¥35TicA 33 IHTANEKTYalbHYHO
mpainy na ajHayleHHI ricrapblyHail mpayjel, naciefaBaHHI “Oenblx IUIsIMay”
y HaBYIIBl, ajpa/yKdHHI Oemapyckalh MoOBBl 1 HallbliHalbHall cBsAgoMacIii
JpHallbIsIHaN3aBaHara 1 3pycidikaBanara Oenmapyckara rpaMajactsa. [3Tas mpana,
sikast Oblila HaitbonmplI 3ayBaxkanbHas ¥ npyroit namose 1980-x—mepuaii manose 90-x
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3 JMinpgnop, Paitnop. Ticmopuixi i ynada: Hayviameopuvl npaydsc i cicmapuiunas namimeika
y Benapyci XIX—XX cm. Minck, 2003.



