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POLEMIKI, RECENZJE I OMÓWIENIA

P rz e w o d n ik  m e to d y c z n ie  z b ę d n y . N a  m a rg in e s ie  o p ra c o w a n ia  P r a c a  
d o k t o r s k a  n a  k i e r u n k a c h  h i s to r y c z n y c h .  P r z e w o d n i k  m e t o d y c z n y , re d . 
B e n o n  M iśk ie w ic z , W yd. A d a m  M a rsz a łe k , T o ru ń  2006, ss. 120.

Osoba red ak to ra  i au to ra  trzech  rozdziałów om aw ianego opracow ania, 
je s t znana, jeśli chodzi o publikacje dotyczące w a rsz ta tu  naukow ego h isto ry ­
ka. W ystarczy choćby wym ienić podręcznik jego pióra ze w stępu  do b adań  
h istorycznych1, w ykorzystyw any przez wiele pokoleń studen tów  historii. 
W tej sy tuacji czytelnik biorący do ręk i P rze w o d n ik  m e to d y c zn y  mógłby spo­
dziewać się koncertu  w irtuoza ale n ieste ty  (m iędzy innym i ze względu n a  
dobór w spółautorów ), słyszy fałszywe n u tk i kapeli jarm arcznej. W ątpliwości 
budzi już  liczba m noga w ty tu le  [...] n a  k ie ru n k a ch  h is to ry c zn y c h . Czyżby 
h is to ria  jako  n au k a  nie była jednym  kierunkiem ? Czy może chodzi np. jesz­
cze o h isto rię  sz tuk i obok sam ej h istorii? Raczej nie, bo w opracow aniu nie 
m a żadnych treśc i odnoszących się do dok to ra tu  z h isto rii sztuki. Tytuł w pro­
w adza czyteln ika w błąd  sugerując wielokierunkow ość studiów  doktoranc­
kich n a  h istorii. Tym czasem  je s t to jeden  i tylko jeden  kierunek . Jego we­
w nętrzne specjalności, zw iązane z tem atem  pracy doktorskiej nie upow ażnia­
ją  do m ów ienia o w ielu k ierunkach  historii.

W p ro w a d zen ie  B enona M iśkiew icza (s. 5-7) zaw iera omówienie celów 
przew odnika. P ierw szy z nich, to p rezen tac ja  roli pracy doktorskiej w ed u k a­
cji. D rugi dotyczy jej m erytorycznego zak resu  i w ym agań form alnych. N a­
stępny  zaś, to sposób u s ta lan ia  tem atyk i badawczej [?!]. D alsze kw estie doty­
czą opracow ania tez rozpraw y (ze s tro n ą  m etodyczną i m etodologiczną) oraz 
posługiw ania się nowoczesnymi m etodam i badawczym i, ja k  i technicznym i 
środkam i [ale jakim i?]. O sta tn ia  z nich, to zagadnienia organizacyjne i adm i­
nistracy jne dotyczące tw orzenia pracy doktorskiej w łącznie z ro lą  prom otora. 
Sam e cele może i nie budzą wątpliwości, ale n ies te ty  są  one sform ułow ane 
zbyt ogólnikowo. W ątpię też, czy słuszne było poruszanie zagadn ien ia  sposo­
bu u s ta lan ia  tem aty k i badawczej pracy doktorskiej -  je s t to sp raw a bardzo 
indyw idualna i zależna od k ierunków  zain teresow ań dok to ran ta  oraz prom o­

1 B. Miśkiewicz, Wstęp do badań historycznych, Warszawa-Poznań 1988, passim.
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tora. Tworzenie n a  tym  polu teoretycznych wskazów ek -  nie m a sensu. K u­
riozalne wydaje się stw ierdzenie: W sk a zu je m y  n a  ro lę  p ro m o to ra  (to j e s t  o so ­
b y  o p ie k u ją c e j s ię  p ra c ą )  [...] -  (s. 6) -  czyżby zdaniem  au to ra  doktoranci nie 
wiedzieli kim  je s t prom otor? We W p ro w a d ze n iu  zabrakło om ówienia l i te ra tu ­
ry, k tó rą  w ykorzystano w opracow aniu. Sam a książka nie m a też żadnej 
bibliografii! S tw ierdzenie red ak to ra , iż  w  o s ta tn im  okresie  u k a za ło  s ię  k ilk a  
p rze w o d n ik ó w  m e to d yc zn ych  n a  te m a t p r zy g o to w a n ia  p r a c y  d o k to rs k ie j  (s. 6), 
nie je s t poparte  żadnym  przypisem , k tó ry  w skazyw ałby choćby jedno tak ie  
opracowanie. Podporządkow anie s tru k tu ry  pracy jej celom zostało przez Be­
nona M iśkiewicza przedstaw ione dość sugestyw nie. W ątpliwości budzi powie­
rzenie opracow ania czterech z siedm iu rozdziałów osobom zdecydowanie n ie­
kom petentnym . »Zasługi« M acieja Szczurowskiego i W andy K rystyny Rom an 
na  polu naukow ego w arsz ta tu  h isto ryka sprow adzają się do skrytykow anego 
w ydaw nictw a2, świadczącego o ich podejściu do n au k  pomocniczych h isto rii 
i m etodologii n a  poziomie dy letan ta . Opracow ane przez nich rozdziały om a­
wianego P rze w o d n ik a  m e to d yc zn eg o  tylko potw ierdzają (o czym niżej) ich 
b rak i w arsztatow e. Końcowe uw agi W p ro w a d ze n ia  (s. 7) także budzą w ątp li­
wości. S tw ierdzenie, że au torzy  dążyli do udzielen ia odpowiedzi n a  p y tan ia  
pojawiające się podczas p isan ia  pracy doktorskiej, w ym agałyby w yjaśnienia, 
o jak ie  to p y tan ia  chodzi? Wypowiedź o w ykorzystyw aniu uw ag prom otorów 
prac doktorskich pow inna zaw ierać odnośniki do konkretnych  osób oraz ich 
wypowiedzi. To zasada ogólnej przyzwoitości, ale też p raw a autorskiego.

Pierw szy rozdział B enona M iśkiewicza P ra ca  d o k to rs k a  w  sy s te m ie  e d u ­
k a c ji (s. 9 -14) je s t w zasadzie nie n a  tem a t (szczególnie dotyczy to s. 9-11). 
Trudno uznać za zbieżne z nim  rozw ażania dotyczące roli szkoły podstaw o­
wej, g im nazjum , liceum  oraz m atury. W kategorii b łędu  trzeb a  przyjąć 
stw ierdzenie, że s tu d en t przysw aja sobie, ew en tu a ln ą  przyszłą specjalność 
naukow ą od trzeciego roku  studiów  (s. 9). W szak sem in aria  m agistersk ie  są  
dopiero n a  czw artym  roku. Jeśli przyjąć, że m am y obecnie do czynienia ze 
stud iam i dw ustopniowym i, to m ożna zastanaw iać się n ad  ro lą  pracy licen­
cjackiej. O tym  jed n ak  Benon M iśkiewicz nie wspom ina. Zwrócił uw agę tylko 
n a  dydaktyczny ch a rak te r  pracy m agisterskiej: n ie ch o d z i w s za k że  o to, a b y  
p r a c a  z a w ie r a ła  n ow e u s ta le n ia  w  p o d e jm o w a n e j te m a ty ce  lu b  r o z w ią z y w a ła  
z ło żo n e  za g a d n ie n ie  (s. 10). J e s t  to niezrozum iałe, bo p raca  m ag isterska  
może, i pow inna spełniać tak ie  przesłanki. P rzy om aw ianiu  bazy źródłowej, 
n a  podstaw ie  k tó re j pow staje  p raca  m ag is te rsk a , a u to r  zaznaczył, że: 
w  p r a c y  m a g is te r s k ie j p o s łu g u je m y  s ię  zw y k le  o p ra c o w a n y m i i w y d a n y m i m a ­
te r ia ła m i ź ró d ło w y m i, a  w ięc  n ie  m a m y  o b o w ią zk u  s ię g a n ia  d o  in n ych  m a te ­
ria łó w , często  rę k o p iśm ie n n yc h  n ie  o p ra c o w a n ych  p r z e z  sp e c ja lis tó w  (s. 11).

2 Wstęp do badań historycznych. Nauki pomocnicze historii i archiwistyka w systemie 
kształcenia studentów historii szkoły wyższej, red. M. Szczurowski [fragmenty opracowane przez 
Wandę Krystynę Roman -  s. 92-94, 164-170, 180-185], Toruń 2000, passim; rec. polem. 
A. Wałkówski, „Studia Źródłoznawcze”, t. XXXIX: 2001, s. 199-200.
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Założenie to je s t błędne. P raca  n a  źródłach, w tym  rękopiśm iennych to pod­
staw a budowy doświadczenia w metodyce prowadzonych badań. M ag is tran t 
w inien opanować procedury badaw cze w trakc ie  studiów  wyższych, aby mógł 
je  później rozwijać i doskonalić, pisząc pracę doktorską. Od połowy s. 11 do 
połowy s. 13 m am y omówienie roli pracy doktorskiej w system ie kształcenia. 
N ie dow iadujem y się niczego odkrywczego an i szczególnie przydatnego . 
S tw ierdzenia, że p raca  ta  m a ch a rak te r  naukowy, jej tem a t pow inien pozw a­
lać n a  określenie nowych u s ta leń  i podniesienie kw alifikacji dok to ran ta  są 
oczywiste i znane. N ie m a więc sensu ponownie ich przytaczać. Od s. 13 do 
14 m am y rozw ażania dotyczące habilitacji. C h arak te ry sty k a  przew odu h ab i­
litacyjnego opiera się n a  n ieak tua lnych  przepisach  -  m owa o zatw ierdzaniu  
nad aw an ia  stopn ia doktora habilitow anego przez C en tra ln ą  Komisję ds. 
S topni i T ytułu (s. 14). Benon M iśkiewicz nie zauw ażył, że obecnie tak ie  
zatw ierdzenie zostało zastąpione udziałem  w co llo q u im  dwóch recenzentów  
wyznaczonych przez C en tra ln ą  Komisję. Zabrakło inform acji o system ie s tu ­
diów doktoranckich -  naborze, ich realizacji, o egzam inach w trakc ie  ich 
trw an ia  itp.

N astępny  rozdział B enona M iśkiewicza P ra c a  d o k to rs k a  w  św ie tle  p r z e p i­
só w  p r a w a  (s. 15-18) także zasadniczo rozm ija się z tem atem . Poza przyto­
czeniem  fragm en tu  ustaw y  (s. 15) i jego ogólnej in terp re tacji, nie znajdziem y 
nic, co w prow adzałoby n as  w szczegółowe przepisy  dotyczące procedury 
otw arcia przew odu, jego przebiegu i zakończenia. Benon M iśkiewicz podjął 
się in te rp re tac ji tylko 13 a rt. U staw y -  om aw ia pojęcie, stronę m erytoryczną 
i wymogi pracy doktorskiej3. Ogólne wnioski i założenia nie w yczerpują w 
pełni problem atyki. Poza powszechnie znanym i w środow isku akadem ickim  
inform acjam i nie m a żadnych m erytorycznych porad.

Trzeci i o s ta tn i rozdział R o la  p ro m o to ra  p o d c z a s  p r z y g o to w a n ia  p r a c y  
d o k to rs k ie j  (s. 18-21) kosztow ał au to ra  najm niej wysiłku. Szkoda, że Benon 
M iśkiewicz nie poświecił m u  większej uw agi, poniew aż jego doświadczenie 
mogłoby okazać się p rzydatne nie tylko doktorantom , ale i początkującym  
prom otorom . O roli prom otora w liczącym dwie do trzech  stron  rozdziale 
m am y zaledw ie cztery p unk ty  (s. 20), a zaw arte  w nich uw agi nie odbiegają 
od pospolitych komunałów. Czym bowiem  m ogą być stw ierdzenia dotyczące 
udzielanej przez prom otora pomocy przy u s ta lan iu  tem a tu  pracy i zakresu  
problem atyki badawczej, w yjaśn ian ia doktorantow i założeń konstrukcyjnych, 
technicznych itp.? W kategorii „naukowego dowcipu” należałoby przyjąć wy­
rażony przez au to ra  pogląd, że prom otor m a obowiązek zapoznać się z te k ­
stem  pracy doktorskiej swojego ucznia (s. 20). Czyżby au to r i jego w spółpra­
cownicy (Maciej Szczurowski i W anda K rystyna Rom an) nie czytali prac 
swoich doktorantów?! W om aw ianym  rozdziale zabrakło n a to m iast in form a­
cji dotyczących procedur i zwyczajów zw iązanych np. ze zm ianą prom otora

3 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 
o stopniach i tytule w zakresie sztuk. „Dz. U.”, 2003 r., nr 65, poz. 595.



274 Polemiki, recenzje i omówienia

pracy doktorskiej. Ta część pracy porusza, ale nie rozwija, ważnego elem entu  
-  efek tu  procesu kształcen ia jak im  są  pow stające szkoły naukow e i postaw y 
m etodologiczne (s. 21).

Podsum ow ując trzy  rozdziały  n a p isa n e  p rzez B enona M iśkiew icza, 
m am y nieprzyjem ne w rażenie, że au to r nie przyłożył się należycie do ich 
opracow ania. Żaden z nich nie został „skalany” choćby jednym  przypisem . 
Z aw ierają ogólniki znane każdem u studentow i m agisterskiego [sic!] sem ina­
rium . A nalizując je, trudno  nie zadać sobie py tan ia , czy nie są  one pochodną 
fragm entów  podręcznika B enona M iśkiewicza ze w stępu  do b adań  historycz- 
nych4. W artość tych rozdziałów je s t w ątpliw a. N a zaw arte  w nich p y tan ia  
dok to ran t uzyska pełniejsze i bardziej kom petentne odpowiedzi w dziekana­
cie każdego w ydziału posiadającego u p raw nien ia  do nadaw an ia  stopnia dok­
to ra  (nie tylko w zakresie historii).

W skazówki organizacyjne jak im i pow inniśm y się kierow ać przed rozpo­
częciem prac n ad  doktoratem  i w trakc ie  przew odu, znajdujem y w rozdzia­
łach napisanych  przez M acieja Szczurowskiego (rozdział IV i VII). A utor 
pow tarza definicję rozpraw y doktorskiej i om aw ianą kw estię wyboru prom o­
tora, podaje rodzaje studiów  doktoranckich, p rzedstaw ia  problem atykę wybo­
ru  ośrodka studiów  i w ym agania form alne przy  sk ładan iu  w niosku o o tw ar­
cie przew odu doktorskiego oraz kolejne etapy  od złożenia pracy, poprzez 
egzam iny doktorskie i obronę. Tekst M acieja Szczurowskiego je s t in te rp re ta ­
cją u staw  i rozporządzeń, a spostrzeżenia budzą pew ne wątpliwości. Przy 
om aw ianiu praw nych przesłanek , używ ane sform ułow ania, tak ie  jak : dokto­
ra n t -  s zc zę ś c ia rz  (s. 26), r z u tk i  p ro fe so r  (s. 28), podopieczny pozostaw iony n a  
p a s tw ę  lo su  (s. 34), a n o n se  (s. 25) -  są  nie n a  miejscu. Tym bardziej, że 
pierw sze określenie odnosi się do przyznaw ania stypendium  -  co nie dzieje 
się w edług zasad s z c z ę ś c ia , lecz według obowiązujących przepisów  ogólnopol­
skich i p raw  uczelni wyższych. Zastosow anie n a to m iast słowa a n o n se  przy 
podaw aniu  inform acji o naborze n a  s tu d ia  sugeruje, że będą one spotkaniam i 
tow arzyskim i. W skazów ka dotycząca obrony pracy doktorskiej: m n ie j is to tn a  
j e s t  zn a jo m o ść  d a t  fa k tó w  h is to ry czn yc h  (s. 78) je s t także nie n a  miejscu. Bez 
tego, co naw et Maciej Szczurow ski zauw ażył, nie będzie możliwe: łą c zen ie  
p o szc ze g ó ln y c h  fa k tó w  w  z w ią z k i  p r zy c zy n o w e  i u m ie ję tn o ść  fo rm u ło w a n ia  
w n io sk ó w . P oruszane kw estie op iera ją  się, ja k  już  wcześniej w spom niano, n a  
ak tach  praw nych, jed n ak  au to r zaznaczył, że poza w zględam i form alnym i, 
k tóre omówił, pojaw iają się i inne p rzesłank i podejm ow ania decyzji o wybo­
rze ośrodka studiów  doktoranckich -  m niej form alne lub nieform alne. Za 
pierw szą p rzesłankę uznał renom ę i opinię środow iska naukow ego, zaś za 
d rugą podaje czasowe istn ien ie  ośrodków, w których m ożna łatw iej uzyskać 
ty tu ł doktora (s. 33). W nioski sugerują , że nie n a  w szystkich uczelniach, 
które n ad a ją  stopień doktora je s t p rzestrzegane obowiązujące prawo. P roble­
m atyka  po ruszana przez M acieja Szczurowskiego nie została  szerzej omówio­

4 Por. Benon Miśkiewicz, op. cit., s. 21-35, 192-194, 216-218, 318-328.
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na, nie w yczerpano dostępnych źródeł. A utor nie podjął się także porów nania 
zasad  praw nych jak im i k ie ru ją  się szkoły wyższe. M ożna było to zrobić n a  
podstaw ie, pow szechnie dostępnych aktów  uczeln ianych , publikow anych 
rocznych spraw ozdań, czy naw et poprzez wywiady z dok to ran tam i i prom oto­
ram i -  tym  sam ym  podając konkre tne  przykłady. Nie zaproponował też p la ­
nu  prac, jak ie  pow inny być w ykonane przez słuchacza tych studiów, a k tóre 
są  w ym agane przez w ładze uczelni.

W skazów kam i m etodycznym i w przygotow aniu pracy doktorskiej, ja k  
i zagadnieniam i techniczno-porządkow ym i zajęła się K rystyna W anda Ro­
m an  (rozdział V i VI). Zaprezentow ane uw agi dotyczą szerzej u s ta len ia  pro­
b lem atyki badawczej, form ułow ania celów pracy, py tań  badaw czych, koncep­
cji i p lan u  pracy, elem entów  postępow ania badawczego, m etod badawczych, 
technik i p isan ia  i poszukiw ania lite ra tu ry  przedm iotu, tudzież źródeł, budo­
wy pracy naukow ej i sposobu prezentacji wyników. A utorka zaznaczyła, że 
celem nie je s t zaprezentow anie podstaw  pracy naukow ej i m etodologii h isto ­
rii (s. 38). Po zapoznaniu  się z rozdziałam i nap isanym i przez W andę K rysty­
nę Rom an, dochodzimy do w niosku, że wręcz przeciwnie, dokonała takiego 
syntetycznego ujęcia. B rak  przykładów  (za w yjątkiem  s. 51-52, 58-61, 645) 
i pom inięcie ch a rak tery sty k i różnic oraz podobieństw  m iędzy techn iką  p isa ­
n ia  pracy m agistersk iej i doktorskiej, świadczy o nieznajom ości obow iązują­
cych szkół historycznych i b rak u  jakiegokolw iek doświadczenia zawodowego 
zw iązanego z prow adzonym i sem inariam i m agistersk im i i doktoranckim i. 
Potw ierdza to „uchylenie się” od p rzedstaw ien ia  wniosków końcowych roz­
działu V -  ponieważ W anda K rystyna Rom an nie m a n a  ten  tem a t żadnej 
wiedzy. P rzy  om aw ianiu  technik i poszukiw ania lite ra tu ry  przedm iotu  i źró­
deł, au to rk a  w spom ina o podstawowych m iejscach przechow yw ania m a te r ia ­
łów źródłowych jak im i są  archiw a, ale zapom niała dodać, że znajdu ją się one 
także  w bibliotekach i m uzeach (s. 56). Szerzej, aczkolwiek ogólnie, om aw ia 
w ykorzystanie In te rn e tu  w aspekcie w yszukiw ania inform acji, stosow ania 
elektronicznych baz danych, edytorów  tek stu , poczty elektronicznej, choć za­
gadn ien ia te  doczekały się opracow ań6. B rak  zrozum ienia walorów n iek tó ­
rych specjalistycznych program ów  -  w ynika z nieznajom ości poruszanej te ­
m atyk i -  ja k  i w przypadku podanego przykładu , podstawowego celu i zasad 
tw orzenia fiszek (s. 51-52, przyp. 11). W om aw ianych akap itach  P r z e w o d n i­
k a  m e to d yc zn eg o  dotyczących s tru k tu ry  pracy (s. 66) zwrócono uw agę n a  
język -  stosow anie truizm ów  oraz n a  rolę, zadan ia  ja k  i funkcję przypisów 
-  rozw ażania te  rozszerzono o dygresję odnoszącą się do praw idłow ych zasad 
ich tw orzenia. N iestety, au to rk a  przeczy sam a sobie: N a u k i p o m o c n ic ze  h is to ­
r i i  to  n a jo g ó ln ie j m ó w ią c  n a u k i u m o ż liw ia ją c e  p o zn a n ie  i z ro zu m ie n ie  ź ró d e ł  
h is to ry czn yc h . (s. 48-49 , w przyp. 9 powołując się n a  powszechnie znany

5 Są to jedyne przykłady dotyczące techniki pisania.
6 Patrz bibliografia: K. Narojczyk, Dokument elektroniczny i jego opis bibliograficzny 

w publikacjach humanistycznych, Olsztyn 2005, s. 179-188.
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podręcznik Józefa Szym ańskiego). J e s t  to klasyczny przykład  zastosow ania 
tru izm u  -  doktorantom  k ie ru n k u  h is to ria  nie trzeb a  tłum aczyć rzeczy ta k  
oczywistej! Proponow ane ujęcie poruszanej tem aty k i nie wnosi niczego now e­
go w m etodologię p isan ia  prac doktorskich i przypom ina raczej zasady, ja k i­
m i powinni kierow ać się słuchacze sem inariów  m agistersk ich . K andydat, 
k tóry  chciałby podjąć się p isan ia  pracy doktorskiej lub rozpoczęcia studiów  
doktoranckich, nie je s t w stan ie  pojąć, jak ie  postaw iono m u w ym agania.

Recenzowana publikacja posiada także załączniki. S tanow ią więcej niż 
1/4 pracy i są  zbędne, ponieważ p rzedstaw iają  wyrywkowo powszechnie do­
stępne 2 ustaw y i 3 rozporządzenia (s. 87-120). D ają nam  możliwość skorzy­
s tan ia  z pełnego zapisu  a r ty k u łu  czy p arag ra fu  dla w eryfikacji poruszanych 
kw estii w w ybranych rozdziałach, jed n ak  wyrywkowe um ieszczanie części, 
a nie całości podstaw  praw nych, w dzisiejszym  zm ieniającym  się system ie 
edukacyjnym , sp raw ia pew ne kłopoty i może sugerow ać, że nie m a innych 
przepisów  podejm ujących po ruszaną problem atykę. Lepszym  rozw iązaniem  
byłoby um ieszczenie w bibliografii listy  aktów  praw nych opublikowanych 
w D zie n n ik u  U sta w  lub ew entualn ie , powołanie się n a  in ternetow y system  
aktów  praw nych, ta k  aby czytelnik m iał możliwość śledzenia n a  bieżąco 
inform acji o zm ianach. B ibliografia do tej pracy dałaby jeszcze jed n ą  możli­
wość, a m ianowicie dostarczyłaby szybkiej inform acji o podstawowej lite ra tu ­
rze dotyczącej m etod bad ań  historycznych (autorzy w ykorzystali około 20 
prac naukow ych). Jed n a k  bibliografii tak iej nie m a.

Należy z góry zaznaczyć, że p raca  nad  doktoratem  odbywa się n a  dwóch 
płaszczyznach. J e d n ą  z nich je s t tok  postępow ania adm inistracyjnego, zgod­
ny z polskim  praw em  ja k  i dodatkowym i przepisam i w ew nętrznym i każdej 
uczelni, k tó ra  posiada praw o doktoryzow ania. W tym  układzie rozw ijanie 
tem atyk i postępow ania praw nego je s t bezcelowe, ponieważ m am y z góry 
ustalone w ym agania przez obowiązujące praw o polskie. Różnice w ystępujące 
n a  uczelniach posiadających praw o doktoryzow ania są  nieznaczne.

N atom iast głosem dyskusyjnym  w tym  przypadku je s t d ruga płaszczyzna 
-  sposób prow adzenia w arsztatów , sem inariów  czy studiów  doktoranckich 
w system ie stacjonarnym  i zaocznym, k tó re zasadniczo się różnią pod wzglę­
dem  praw nym . Prom otorzy i doktoranci rea lizu ją  u sta lony  harm onogram  
prac i sporządzają spraw ozdania z postępów w badaniach . W publikacji tej 
jedynie wyrywkowo przedstaw iono sposób w ykonania tak ich  działań , nie po­
dając konkretnych  przykładów, schem atów  czy naw et propozycji u ła tw ia ją ­
cych prow adzenie zajęć. A utorzy n a to m iast przypom nieli o podstawowych 
zasadach  sporządzania prac naukow ych, stosow ania a p a ra tu  naukow ego, 
czego jed n ak  sam i nie potrafili w ykorzystać w recenzowanej publikacji! P rze­
glądając prezen tow aną książkę, znajdujem y w niej liczne błędy. N a 85 przy­
pisów w całej pracy, aż 63 je s t źle sporządzonych (s. 24, 25, 26, 27, 29, 30, 32, 
33, 36, 37, 39, 40, 43, 47, 48, 50, 51, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 67, 69, 75, 76, 77, 
79, 80, 81, 82, 83, 84, 85), sam a zaś publikacja nie posiada bibliografii. N a 
koniec należy dodać, że P ra c a  d o k to rs k a  n a  k ie ru n k a c h  h is to ry c zn y c h  [... ] nie
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może pretendow ać do roli przew odnika metodycznego. J e s t  to „drogowskaz” 
prow adzący donikąd. D oktorant, k tóry  n ieopatrzn ie zechce skorzystać z tego 
opracow ania, szybko przekona się, że cenniejsze w skazów ki o trzym a od 
u rzędn ika  w dziekanacie. Publikację opracow aną przez B enona M iśkiewicza, 
M acieja Szczurowskiego oraz W andę K rystynę R om an należy uznać za zbęd­
ną, dającą fałszywy obraz studiów  doktoranckich.

T om asz K r u z  
(Łódź)

A n d r z e j  W a łk ó w sk i 
(Olsztyn)

BoaryK Ha apTbiKya 3a3icaaBa M.BrniuKara Historiografia jako metoda kszal- 
towania współczesnej białoruskiej świadomości narodowej, anyOaiKaBaHbi 
y naconice „Echa Przeszłości”, 2006, t. VII, s. 343-375.

n p a ^ e c a p  iHCTMTyTa M m H ap op H b ix  a a ca ea a B a H H a y  B p o p a a y c K a r a  
ymBepciT3Ta 3a 3 ica a y  M .BiH ipK i He nepm bi roa  3anM aeppa BbiByn3HHeM cynacHan  
6eaapycK an ricT apbiarpa^ii, a6 hmm  cBeanapb aro ny6aiKapbii, y  tm m  aiKy KHira1. 
r  3Ta BeabMi naTps6Haa n papa aK aa a  3aMe^Han, TaK i 6eaapycK an ricTapbiarpa^ii. 
YBoryae npa6aeMaTbiKa pa3Bippa cynacHan 6eaapycK an ricTapbinHan HaByKi ayHa 
HeaacTaTKOBa pacnpapaBaHa y  E eaap yci. EeaapycK ia ricTopbiKi naKyab mTo He 
Morypb naxB aaippa TaKiMi c y p ’e3HbiMi MaHarpa^iaMi n a  r3Tan T3MaTbipbi, aKia 
cTBapbmi ix  3aMe^Hbia Kaaeri -  HaMepKi ayTap PanH3p .n iH arop p i noabcK i 
ricTopMK 3a 3 ica a y  BiHipKi. A 6ea3Be n p a p b  He 3acTaaica na-3a yBaran 6eaapycK ix  
BynoH bx, aT pbM aym b p3p3H3ii y  ricTapbiHHbix n a c o n ic a x 2. KHira P.^iHpH3pa 
nepaKaap3eHa i Bbipap3eHa Ha 6eaapycK an MoBe3.

EeaapycK ia ricTopMKi aabirpaai aKTbiyHyro poaro y  npap3cax  HapbiaHaabHara 
appap^3H H a, a3MaKpaTbi3apbii, ra aocH acp i, H a6bippi E eaapyccro  p3ap^ ayH an  
H e3 a a e ^ H a c p i, cT aH ayaeH H i P 3 c n y 6 a iK i E e a a p y c b  aK HoBan ey p a n en cK a n  
P 3ap ^ aB M  3 6araTM M i ricT apbinH biM i T papbipbiaM i. Pa3aM  3 iHmbiM i 
npaacTayHiKaMi HaByKoBan i TBopnan im aaireH pbii aHbi y3aaica 3a imaaeKTyaabHyro 
n p a p y  n a  aaHayaeH Hi ricTapbinH an n p ayab i, aacaeaaB aH H i “ 6 eab ix  naaM ay” 
y  H a B y p b , a p p a p ^ 3 H H i 6 e a a p y c K a n  m obm  i H apbiaH aabH an cB a a o M a cp i 
P3HapbaHaai3aBaHara i 3pyci$iKaBaHara 6eaapycK ara rpaMaacTBa. Ł3Taa npapa, 
aKaa 6biaa H an6oabm  3ayBa^aabHaa y  ap yron  naaoB e 1 9 8 0 -x -n ep m a n  naaoB e 9 0 -x

1 Z. J .  W inicki, Współczesna doktryna i historiografia białoruska (po roku 1989) wobec 
Polski i polskości, W rocław 2003.

2 Di. CHanKoycKi, Yjiaa3iMip. E e ja p y c K i z ic m o p b iK n a d  n p u z n e m a M  y n a d b i [y:] E e ja p y c K i  
zicmapbiHHbi a z ju d . 2000. №  7. Cm. 1. C. 214— 227; A. CMaaaHHyK. y  nom yK ax  eo p a za  SeuapycK au  
n a ą u i  [y:] E e ja p y c K i z icm a p b iHHbi a z ju d .  2003. №  10. C. 255-280.

3 .PmaHap, PaHHap. r ic m o p b iK i i y j a d a :  H aifbiH m eopH bi n p a ^ c  i zicm apbiH H au n a jim b iK a  
y  E e ja p y c iX I X — X X c m .  MiHcK, 2003.


