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Podsum ow ując, należy zaznaczyć, że profesjonalne zm ierzenie się z w ie­
dzą o przebiegu bitw y pod K annam i je s t zabiegiem  niesłychanie trudnym . 
Pow stanie przekonywającego m odelu teoretycznego, bo tylko o tak im  m oże­
m y mówić, uw arunkow ane je s t n iełatw ym  wyborem  m etody badawczej. O pie­
ra jąc się n a  nieco schem atyzujących m etodach w ypracow anych w cytowanej 
powyżej pracy J . K eegana, D aly pom inął osiągnięcia n a  gruncie Q u ellen fo r­
sch u n g , w pozytywnym  znaczeniu tego term inu . W om aw ianej pracy zab ra ­
kło przede w szystkim  wnikliwej analizy  źródłowej, porównawczej dyskusji 
odleglejszych tradycji uw ażanych za drugorzędne, a więc relacji F lorusa, 
Orozjusza, Z onarasa i innych22. Mimo zgłoszonych wątpliwości trzeba zazna­
czyć, że om aw iana p raca  stanow i krok naprzód w badan iach  dotyczących 
s ta rc ia  pod K annam i. P rzede w szystkim  m onografia zachowuje w łaściw ą 
s tru k tu rę  analizow ania problem u bitw y -  g rupując poszczególne kw estie, 
je s t w ażną w skazów ką dla dalszych poszukiw ań badawczych. W ypada mieć 
nadzieję, że problem  bitw y pod K annam i zostanie w przyszłości opracowany 
w oparciu o eklektyzm  metodologiczny, a wówczas p raca  G. D aly’ego będzie 
m usia ła  zostać uwzględniona.

M iro n  W olny  
(Olsztyn)

R a d o s ła w  L o lo , R z e c z p o s p o l i t a  w o b e c  w o jn y  t r z y d z i e s t o l e t n i e j .  O p in ie  
i  s t a n o w i s k a  s z l a c h t y  p o l s k i e j  (1 6 1 8 -1 6 3 5 ) , W yższa S z k o ła  H u m a n i­
s ty c z n a  im . A le k s a n d ra  G ie y s z to ra , P u ł tu s k  2004, ss. 394

W śród badaczy z E uropy Zachodniej najw iększy konflikt zbrojny nowo­
żytnej Europy, czyli wojna trzydziesto le tn ia  (1618-1648), cieszyła się ogrom ­
nym  zainteresow aniem , k tóre posiada odzw ierciedlenie w bogatej lite ra tu - 
rz e1. P olska h istoriografia  n a  ten  tem a t przedstaw ia  się n ad e r ubogo. Poza 
m onografiam i M arian a  Cichockiego2, W ładysław a Czaplińskiego3, Jerzego 
M aronia4, M acieja Serw ańskiego5, A dam a Szelągowskiego6 czy ostatn io  Ry­
szarda  Skow rona7, k tó re bezpośrednio dotyczyły różnych aspektów  trzydzie­

22 O bszerne zestaw ien ie  źródeł daje J .  Seibert, Forschungen, D a rm stad t 1993, s. 227. 
Z dum iew a fak t, że ta k  w ażn a  praca , ja k ą  n iew ątpliw ie je s t  dzieło S e ib erta  -  sw oiste vadem e- 
cum  d la  b adacza  drugiej wojny punickiej n ie zostało uw zględnione.

1 Zob. l ite ra tu rę  w bibliografii recenzow anej pracy.
2 M. Cichocki, Mediacja Francji w rozejmie altmarskim, K raków  1928.
3 W. C zapliński, Władysław IV wobec wojny trzydziestoletniej 1637-1645, K raków  1937.
4 J .  M aroń, Militarne aspekty wojny trzydziestoletniej na Śląsku, W rocław 2000.
5 M. Serw ańsk i, Francja wobec Polski w dobie wojny trzydziestoletniej 1618-1648, P oznań

1986.
6 A. Szelągowski, Śląsk i Polska wobec powstania czeskiego, Lwów 1904.
7 R. Skow ron, Olivares, Wazowie i Bałtyk. Polska w polityce zagranicznej Hiszpanii 

w latach 1621-1632, K raków  2002.
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stoletniego konfliktu, niew iele n a  ten  tem a t nap isano8 . W ten  n u r t  p roblem a­
tyki udan ie  w pisuje się recenzow ana m onografia R adosław a Lolo.

A utor postaw ił sobie za cel prześledzenie stanow isk  i opinii szlachty 
Rzeczypospolitej nie tylko wobec w ydarzeń, k tó re rozgryw ały się n a  aren ie 
m iędzynarodow ej, ale rów nież wobec polityki zagranicznej Z ygm unta III 
i W ładysław a IV. U sta len ia , oparte  n a  solidnym  m ateria le  źródłowym, po­
zwoliły autorow i n a  wyciągnięcie k ilku in teresu jących  wniosków, k tóre poka­
zywały m .in . balansow anie władców n a  granicy legalności.

W ypada w tym  m iejscu zatrzym ać się n a  chwilę n a  przyjętych przez 
au to ra  ram ach  chronologicznych pracy. W praw dzie nie podlega dyskusji ce­
zu ra  początkowa, ale już  wybór da ty  końcowej (1635), zm usza do kom en ta­
rza. A utor uzasadn ia ł tak i zabieg zaw arciem  rozejm u ze Szwecją w S ztum ­
skiej W si oraz zm ianą „kierunków  zachodniej polityki dw oru” (s. 11). Trudno 
mieć do tych argum entów  zastrzeżenia, aczkolwiek z tłum aczeniem , że „ trud ­
no byłoby [...] przy ta k  szerokim  zakresie  chronologicznym pracy w sposób 
znaczący rozszerzyć czy uszczegółowić u s ta len ia” W. C zaplińskiego9 , M . Ser- 
w ańskiego10 i Z. K ieresia11 -  nie do końca m ożna się zgodzić. W ym ienieni 
przez R adosław a Lolo badacze zajm owali się w praw dzie opiniam i szlachecki­
mi, ale nie je s t to kom pleksowy i rep rezen ta tyw ny  obraz, nie mówiąc już 
o tym , że u s ta len ia  znawcy problem atyki W. C zaplińskiego m ają  już  swoje 
la ta , choć nie m ożna odmówić im  aktualności. Trudność w analiz ie  opinii 
szlacheckich z la t 1635-1648 polega głównie n a  tym , iż m ate ria ł źródłowy je s t 
rozproszony, a w ojna w tym  okresie nie była ta k  blisko Rzeczypospolitej ja k  
w okresie, którego dotyczy m onografia.

P raca  sk ład a  się z dziewięciu rozdziałów oraz epilogu, ujętych zasadniczo 
w układzie chronologicznym . P ierw sze dw a w yłam ują się z tego uk ładu . 
W pierw szym  au to r scharak teryzow ał h istoriografię zagran iczną i polską, 
k tó ra  pokazuje s ta n  b ad ań  n ad  w ojną trzydziesto le tn ią . W tym  kontekście 
n iezw ykle bogato p rezen tu je  się n au k a  obca, bowiem  w edług przyw oływ a­
nego k ilk ak ro tn ie  przez a u to ra  K onrada R epgena12 tylko do 1983 r. n a j­
w ażniejszych m onografii i artyku łów  n a  te m a t wojny trzydziesto le tn ie j opu­
blikow ano 10-20 tys. ty tu łów  (s. 14). W przypadku  analizy  h isto riografii 
polskiej zabrakło  in teresu jących  artykułów : J a n a  S eredyk i13 , H en ry k a  Wi-

8 W arto jeszcze w spom nieć o zbiorze studiów  Wojna trzydziestoletnia na ziemiach nad- 
odrzańskich, pod red. K. B artk iew icza, Zielona G óra 1993.

9 Zob. p rzypis 3.
10 Zob. przypis 5.
11 Z. K iereś, Szlachta i magnateria Rzeczypospolitej wobec Francji w latach 1573-1660, 

W rocław -W arszaw a 1985.
12 K. Repgen, Die Dreißigjähriger Krieg und Westphalischer Frieden. Studien und Quellen, 

hrsg . von F. Boosbach I Ch. K am pm ann , Padeborn-M ünchen-W ien-Zurich 1988.
13 J . Seredyka, Szlachecka opinia publiczna wobec sukcesów szwedzkich w Prusach 1626 

roku, „Spraw ozdania Opolskiego Tow arzystw a Przyjaciół N au k ”, 1964, S eria  A, n r  2, s. 53-72. 
Pew ne asp ek ty  poruszał ten  badacz w innym  stud ium : idem , Sytuacja Rzeczypospolitej przed 
najazdem szwedzkim 1626 r. Próba charakterystyki, „Zeszyty N aukow e W SP w O polu”, 1966, 
Seria: H isto ria , z. 5, s. 81m ieć 130.
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s n e ra 14 i J a n a  Dzięgielewskiego15, k tóre w pisują się w n u r t  bad ań  n ad  sz la­
checką opinią publiczną w analizow anym  przez au to ra  okresie.

W drugim  rozdziale Lolo przedstaw ił techn ik i i m echanizm y zdobyw ania 
inform acji oraz zabiegi propagandow e, k tóre w pływały n a  kształtow anie opi­
nii publicznej. D okonał podziału źródeł inform acji, w skazując n a  różnice 
w otrzym yw aniu wiadomości przez kró la i jego najbliższe otoczenie, m ag n a­
tów i szlachtę (s. 56). S łusznie skonstatow ał, że „zarówno król, ja k  i m agnaci 
byli [...] w stan ie  pozyskiwać niezależne źródła inform acji i sam i dzięki tem u 
kształtow ali swoje sądy n a  tem a t wojny trzydziesto le tn ie j” (s. 61). N a tom iast 
szlach ta była w dużym  stopniu  sk azan a  n a  wiadomości od tzw. liderów opinii 
oraz płynących bezpośrednio z dw oru królew skiego (m.in. legacje n a  sejm iki, 
un iw ersały  królew skie, d ruk i ulotne). O grom ną rolę w kszta łtow an iu  opinii 
szlacheckiej odgryw ały obrady sejm u, gdzie posłowie m ieli okazję do dyskusji 
na  tem a t polityki zagranicznej Wazów. A utor dokonał w tym  m iejscu p rzeg lą­
du kilku  mów i dyskursów  dotyczących wojny trzydziesto letn iej (s. 66-75).

Kolejne rozdziały (III-V III) to szczegółowa analiza  w układzie chronolo­
gicznym  poszczególnych okresów wojny trzydziesto letn iej za panow ania Zyg­
m u n ta  III Wazy. Autor, w eryfikując w nich często krzyw dzące sądy polskiej 
historiografii, s ta ra ł się pokazać wielowymiarowość prowadzonej przez króla 
i jego najbliższe otoczenie, polityki zagranicznej. M iał rację pisząc, iż „polity­
kę kró lew ską [Zygm unta III -  A.K.] cechował realizm , uw zględniający polską 
rację s ta n u ” (s. 88). Świadczy o tym  choćby to, że król dokładnie i długo 
analizow ał sytuację, także w szerokim  kontekście realiów  m iędzynarodo­
wych, by podjąć decyzję o udzieleniu  pomocy H absburgom  i ostatecznym  
w ysłaniu  lisowczyków z odsieczą w 1619 r .16 Tym bardziej, że ja k  się okazało 
„niew innie zapow iadający się zagon lisowczyków -  ja k  określił to Lolo 
-  przysporzył dworowi znacznych problemów, ta k  w polityce zew nętrznej, jak  
i zagranicznej” (s. 128). J a k  w ielki to był problem , pokazał sam  autor, bo­
wiem kw estią  lisowczyków zajm owały się jeszcze sejm iki i sejm  w 1624 r. 
(s. 232- 240).

Lolo um iejętn ie  w prow adził czyteln ika w św iat opinii szlacheckich, poka­
zując jednocześnie zawiłości dyplomacji i swego rodzaju polityczną grę, k tó rą  
Z ygm unt III zm uszony był prowadzić. A nalizując sejm  z 1620 r. słusznie 
konstatow ał, iż wyciszenie przez k ró la  postu latów  i dyskusji nad  polityką 
zagran iczną dowodziły „słabej w gruncie rzeczy orientacji szlachty, co do 
działań  Z ygm unta III wobec wojny trzydziesto le tn ie j” (s. 135). Tej orientacji 
na  pewno nie polepszyło wykrycie tzw. sp isku orleańskiego oraz wybuch

14 H. W isner, Opinia szlachecka Rzeczypospolitej wobec polityki szwedzkiej Zygmunta III 
w latach 1587-1632, „Zapiski H istoryczne”, 1973, t. XXXVIII, z. 2, s. 9 -50 .

15 J .  Dzięgielewski, Pokój i wojna w opinii szlachty Rzeczypospolitej czasów Władysława IV, 
[w:] Kultura, polityka, dyplomacja. Studia ofiarowane Prof. Jaremie Maciszewskiemu w sześć­
dziesiątą rocznicę jego urodzin, W arszaw a 1990.

16 Zob. A. K ersten , Odsiecz wiedeńska 1619 roku, „S tud ia  i M ateria ły  do H isto rii W ojsko­
wości”, 1964, t .  10, cz. 2.
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wojny ze Szwecją w 1626 r., k tórym  au to r poświęcił dwa rozdziały: VII i VIII. 
W tym  kontekście in teresu jąco  ry su ją  się wywody n a  tem a t pow iązań wojny
0 ujście W isły z w ojną trzydziesto le tn ią . Lolo nie dał jednoznacznej odpowie­
dzi, ale w iązał wojnę p ru sk ą  (1626-1629) z trzydziesto le tn ią  w „wielu aspek ­
tach: politycznym , m ilitarnym  i ekonom icznym ” (s. 292). Bardziej, co zrozu­
m iałe, in teresow ała au to ra  kw estia, czy w Rzeczypospolitej zdaw ano sobie 
spraw ę z tych powiązań? Szlachta nie zawsze była w stan ie  rozdzielić lub 
powiązać w ydarzenia z wojny o ujście W isły z działan iam i wojny trzydziesto ­
letniej. D ostrzegała jed n ak  przem arsz wojsk E rn e s ta  M ansfelda i księcia 
B ern a rd a  weim arskiego, czy akcję m obilizacyjną G abora B ethlena. Te i inne 
przykłady pozwoliły autorow i n a  postaw ienie tezy, że „w Rzeczypospolitej 
s ta ran o  się śledzić n a  bieżąco potencjalne zagrożenia, jak ie  przyniosło wzno­
w ienie d z ia łań  m ilita rn y ch  wojny trzydziesto le tn ie j od la ta  1626 ro k u ” 
(s. 296). Jeśli bezpośrednie zagrożenie znikało sz lach ta p rzesta ła  się in tereso ­
wać a ren ą  europejskiej wojny, co pokazały sejm iki i sejm  w 1627 r., na  
k tórych nie wypowiadano się w ogóle n a  tem a t wojny trzydziesto letn iej 
(s. 310). Z drugiej s trony  wiele działań  królew skich zw iązanych z w erbun­
kiem  żołnierzy w celu pomocy cesarzow i um ykało uw adze szlachty  m .in. 
z powodu zakrojonych n a  szeroką skalę zaciągów przeciw  Gustaw ow i Adolfo­
wi. Przykładów  pokazujących stanow iska szlachty  wobec wojny trzydziesto­
letniej w czasie trw an ia  wojny pruskiej Lolo sporo w yłuskał ze źródeł, a cały 
ich w achlarz m ożna znaleźć w rozdziale VIII.

O sta tn ie  dw a rozdziały (IX i E p ilo g )  zostały poświęcone okresowi bezkró­
lew ia po śm ierci Z ygm unta III i początkom  rządów  W ładysław a IV. W przed­
o sta tn im  au to r skupił się głównie n a  akcji pomocy m ilitarnej dla C esarstw a, 
k tó rą  jeszcze jako  królewicz, a później jako  nowo w ybrany w ładca popierał 
głównie w celu u zy sk an ia  pomocy w walce o tro n  szwedzki. N a tom iast 
w ostatn iej części pracy  Lolo dokonał ch a rak tery sty k i zm ieniającego się u k ła ­
du sił w Europie w w yniku w ydarzeń, k tóre rozegrały się w 1635 r. Należy 
się przy tym  zgodzić z au torem , iż uchw alen ia w czasie sejm u zwyczajnego 
konsty tucji „Poparcie wojny ze Szw edam i” sz lach ta nie w iązała z w ojną trzy ­
dziesto letn ią, bowiem „nie postrzegała wojny ze Szwecją jako  części wielkiego 
europejskiego konflik tu , a rację s ta n u  Rzeczypospolitej w idziała jedynie 
w odzyskaniu kontroli n ad  hand lem  w iślanym ” (s. 359). Szkoda jedynie, że 
rozw ażania n a  tem a t planow anego m ariażu  W ładysław a IV z księżniczką 
E lżbietą, córką F ryderyka V W ittelsbacha -  „króla zimowego” Czech au to r 
oparł n a  p am iętn iku  A lbrychta S tan isław a R adziw iłła17, gdyż niew iele one 
wniosły do dotychczasowych u s ta leń  (s. 360-363). Być może z uw agi n a  
proces publikacji Lolo nie mógł w ykorzystać in teresującego źródła opubliko­
wanego przez Agnieszkę B iedrzycką18.

17 A. S. Radziw iłł, Pamiętnik o dziejach Polski, oprac. A. Przyboś i R. Zelewski, t. 1, 
W arszaw a 1980.

18 A. B iedrzycka, Stanisław Koniecpolski o małżeństwie Władysława IV, „O drodzenie
1 R eform acja w Polsce”, 2003, t. XLVII, s. 167-172.
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N ależy podkreślić, że w nioski au to ra  zostały oparte  n a  bogatym  i um ie­
ję tn ie  z in terp retow anym  m ate ria le  źródłowym. R adosław  Lolo nie tylko 
uw zględnił arch iw alia  z polskich archiwów, ale -  co w arte  zaakcentow ania -  
także  z H aus-H of-und S taa tsa rch iv  w W iedniu, gdzie w dziale Polen I znalazł 
in teresu jące, nie w ykorzystyw ane dotychczas m ateriały , k tó re znacznie wzbo­
gaciły treść pracy. M ateria ł rękopiśm ienny został uzupełniony w szechstron­
nie zanalizow anym i źródłam i drukow anym i, których w ykaz znajduje się 
w załączonej bibliografii.

Z recenzenckiego obowiązku należy wspom nieć o dostrzeżonych pom ył­
kach i błędach. Trochę swoistej nonszalancji i b rak u  konsekw encji pojawiło 
się w zapisie poszczególnych im ion i nazw isk . I ta k  np.: Cichocki to według 
au to ra  M ichał, a nie M arian  (s. 23); A lbrecht S tan isław  Radziw iłł to A lbrycht 
(s. 246, 263, 361); A rnoldyn von C larste in  (s. 334) to także A rnoldyn a Clar- 
stein  (s. 257, 346) oraz A rnoldyn a C lerstein  (s. 248, 357). Poseł angielski 
A n s tru th e r m iał n a  im ię R obert (s. 250), a sir Jam es Spence to Spens 
(s. 251). A tam an  K ułaga ze s. 324 to s ta rszy  kozacki Iw an K ułaha-Petrażyc- 
k i19. Pisząc o rzece W ezrze (s. 250) au to r m iał n a  m yśli n a  pewno W ezerę. N a 
s. 323-324 w przypisie 124 oraz w bibliografii (s. 394) znalazł się błędny ty tu ł 
m onografii C arla  Wejle, k tóry  pow inien mieć zapis: S v e r ig e s  p o l i t ik  m o t P o ­
len  1 6 3 0 -1 6 3 5 , U ppsala  1901. N a tom iast n a  s. 319 z treśc i w ynika, że b itw a 
pod T rzcianą rozegrała się przed  10 czerwca 1629 r., gdy tym czasem  doszło 
do niej pod koniec czerw ca20.

N a koniec uw aga i jednocześnie prośba do początkującego n a  rynku  
w ydaw nictw a o podjęcie decyzji dotyczącej sporządzania przynajm niej indek ­
su  nazw isk , co p rak tyczn ie  je s t  dziś s tan d a rd em  i w iększą s ta ran n o ść  
w pracach redakcyjno-korekcyjnych, gdyż pojawiło się w m onografii k ilka 
błędów ortograficznych, niekonsekw encja w pisowni, nie w spom inając o b łę­
dach interpunkcyjnych.

Podsum ow ując, powyższe uw agi i uzupełn ien ia nie w pływ ają n a  wysoką 
ocenę m onografii. O trzym aliśm y bowiem książkę, k tó ra  z uw agi n a  odpowie­
dzialność sądów i dojrzałość analizy  w sposób znaczący uzupełn ia  n aszą  
wiedzę n a  tem a t wojny trzydziesto letn iej w idzianej z perspektyw y szlachec­
kiej i polskiego dworu. W ypada tylko mieć nadzieję, że Radosław  Loro nie 
zaniecha b adań  nad  tą  prob lem atyką i pokusi się o przygotow anie stud ium  
dotyczącego okresu 1635mieć 1648, czego życzę Czytelnikom .

A n d r z e j  K o ry tk o  
(Olsztyn)

19 Zob. Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632­
-1646, oprac. A. B iedrzycka, K raków  2005, s. 14.

20 Szerzej n a  tem a t bitw y zob. J . S taszew ski, Bitwa pod Trzcianą, „Przegląd H istoryczno- 
W ojskowy”, 1937, t. 9, z. 3.


