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Podsumowujgc, nalezy zaznaczyé, ze profesjonalne zmierzenie sie z wie-
dzg o przebiegu bitwy pod Kannami jest zabiegiem niestychanie trudnym.
Powstanie przekonywajgcego modelu teoretycznego, bo tylko o takim moze-
my moéwié, uwarunkowane jest nietatwym wyborem metody badawczej. Opie-
rajac sie na nieco schematyzujgcych metodach wypracowanych w cytowane;j
powyzej pracy J. Keegana, Daly pomingt osiggniecia na gruncie Quellenfor-
schung, w pozytywnym znaczeniu tego terminu. W omawianej pracy zabra-
kto przede wszystkim wnikliwej analizy Zrodtowej, porownaweczej dyskusji
odleglejszych tradycji uwazanych za drugorzedne, a wiec relacji Florusa,
Orozjusza, Zonarasa i innych?2. Mimo zgloszonych watpliwoséci trzeba zazna-
czyé, ze omawiana praca stanowi krok naprzod w badaniach dotyczacych
starcia pod Kannami. Przede wszystkim monografia zachowuje witasciwg
strukture analizowania problemu bitwy — grupujac poszczegilne kwestie,
jest wazng wskazowksg dla dalszych poszukiwan badawczych. Wypada mieé
nadzieje, ze problem bitwy pod Kannami zostanie w przysztosci opracowany
w oparciu o eklektyzm metodologiczny, a wowcezas praca G. Daly’ego bedzie
musiata zostaé uwzgledniona.

Miron Wolny
(Olsztyn)

Radostaw Lolo, Rzeczpospolita wobec wojny trzydziestoletniej. Opinie
i stanowiska szlachty polskiej (1618-1635), Wyzsza Szkola Humani-
styczna im. Aleksandra Gieysztora, Pultusk 2004, ss. 394

Wsrod badaczy z Europy Zachodniej najwiekszy konflikt zbrojny nowo-
zytnej Europy, czyli wojna trzydziestoletnia (1618-1648), cieszyta sie ogrom-
nym zainteresowaniem, ktore posiada odzwierciedlenie w bogatej literatu-
rzel. Polska historiografia na ten temat przedstawia sie nader ubogo. Poza
monografiami Mariana Cichockiego?, Wladystawa Czapliniskiego®, Jerzego
Maronia?, Macieja Serwanskiego®, Adama Szelagowskiego® czy ostatnio Ry-
szarda Skowrona’, ktére bezposrednio dotyczyly réznych aspektéw trzydzie-

22 Obszerne zestawienie zrédel daje J. Seibert, Forschungen, Darmstadt 1993, s. 227.
Zdumiewa fakt, ze tak wazna praca, jaka niewatpliwie jest dzielo Seiberta — swoiste vademe-
cum dla badacza drugiej wojny punickiej nie zostato uwzglednione.

1 Zob. literature w bibliografii recenzowanej pracy.

2 M. Cichocki, Mediacja Francji w rozejmie altmarskim, Krakéw 1928.

3 W. Czapliiski, Weadystaw IV wobec wojny trzydziestoletniej 1637-1645, Krakéw 1937.

4 J. Maroni, Militarne aspekty wojny trzydziestoletniej na Slgsku, Wroctaw 2000.

5 M. Serwanski, Francja wobec Polski w dobie wojny trzydziestoletniej 1618-1648, Poznati
1986.

6 A. Szelagowski, Slgsk i Polska wobec powstania czeskiego, Lwéw 1904.

7 R. Skowron, Olivares, Wazowie i Battyk. Polska w polityce zagranicznej Hiszpanii
w latach 1621-1632, Krakéw 2002.
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stoletniego konfliktu, niewiele na ten temat napisano8. W ten nurt problema-
tyki udanie wpisuje sie recenzowana monografia Radostawa Lolo.

Autor postawil sobie za cel przesledzenie stanowisk i1 opinii szlachty
Rzeczypospolitej nie tylko wobec wydarzen, ktore rozgrywaty sie na arenie
miedzynarodowej, ale rowniez wobec polityki zagranicznej Zygmunta III
i Wtadystawa IV. Ustalenia, oparte na solidnym materiale Zréodtowym, po-
zwolily autorowi na wyciagniecie kilku interesujacych wnioskow, ktore poka-
zywaty m.in. balansowanie wtadcéw na granicy legalnosei.

Wypada w tym miejscu zatrzymacé sie na chwile na przyjetych przez
autora ramach chronologicznych pracy. Wprawdzie nie podlega dyskusji ce-
zura poczatkowa, ale juz wybor daty koncowej (1635), zmusza do komenta-
rza. Autor uzasadniat taki zabieg zawarciem rozejmu ze Szwecja w Sztum-
skiej Wsi oraz zmiang ,kierunkéw zachodniej polityki dworu” (s. 11). Trudno
mieé do tych argumentéw zastrzezenia, aczkolwiek z ttumaczeniem, ze ,trud-
no byloby [...] przy tak szerokim zakresie chronologicznym pracy w sposob
znaczacy rozszerzyé czy uszcezegbélowié ustalenia” W. Czapliniskiego?, M. Ser-
wanskiegol? i Z. Kieresiall — nie do korica mozna sie zgodzié. Wymienieni
przez Radostawa Lolo badacze zajmowali sie wprawdzie opiniami szlachecki-
mi, ale nie jest to kompleksowy i reprezentatywny obraz, nie méwige juz
0 tym, ze ustalenia znawcy problematyki W. Czaplinskiego majg juz swoje
lata, choé nie mozna odméwi¢ im aktualnodci. Trudno$é w analizie opinii
szlacheckich z lat 1635-1648 polega gtéwnie na tym, iz materiat Zrodtowy jest
rozproszony, a wojna w tym okresie nie byta tak blisko Rzeczypospolite) jak
w okresie, ktorego dotyczy monografia.

Praca sktada sie z dziewieciu rozdziatéw oraz epilogu, ujetych zasadniczo
w uktadzie chronologicznym. Pierwsze dwa wylamujg sie z tego uktadu.
W pierwszym autor scharakteryzowal historiografie zagraniczng i polska,
ktora pokazuje stan badan nad wojng trzydziestoletniag. W tym kontekscie
niezwykle bogato prezentuje sie nauka obca, bowiem wedlug przywotywa-
nego kilkakrotnie przez autora Konrada Repgenal? tylko do 1983 r. naj-
wazniejszych monografii i artykutéw na temat wojny trzydziestoletniej opu-
blikowano 10-20 tys. tytutéw (s. 14). W przypadku analizy historiografii
polskiej zabraklo interesujacych artykuléw: Jana Seredykil?, Henryka Wi-

8 Warto jeszcze wspomnieé o zbiorze studiéw Wojna trzydziestoletnia na ziemiach nad-
odrzanskich, pod red. K. Bartkiewicza, Zielona Géra 1993.

9 Zob. przypis 3.

10 Zob. przypis 5.

11 7. Kiere§, Szlachta i magnateria Rzeczypospolitej wobec Francji w latach 1573-1660,
Wroctaw-Warszawa 1985.

12 K. Repgen, Die Dreifigjihriger Krieg und Westphalischer Frieden. Studien und Quellen,
hrsg. von F. Boosbach I Ch. Kampmann, Padeborn-Miinchen-Wien-Zurich 1988.

13 J. Seredyka, Szlachecka opinia publiczna wobec sukceséw szwedzkich w Prusach 1626
roku, ,Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk”, 1964, Seria A, nr 2, s. 53-72.
Pewne aspekty poruszal ten badacz w innym studium: idem, Sytuacja Rzeczypospolitej przed
najazdem szwedzkim 1626 r. Proba charakterystyki, ,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, 1966,
Seria: Historia, z. 5, . 81mieé 130.
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sneral? i Jana Dziegielewskiego!®, ktére wpisuja sie w nurt badan nad szla-
checkg opinig publiczng w analizowanym przez autora okresie.

W drugim rozdziale Lolo przedstawit techniki i mechanizmy zdobywania
informacji oraz zabiegi propagandowe, ktore wptywaty na ksztattowanie opi-
nii publicznej. Dokonat podzialu zZrodet informacji, wskazujac na réznice
w otrzymywaniu wiadomosci przez krola i jego najblizsze otoczenie, magna-
tow i szlachte (s. 56). Stusznie skonstatowat, ze ,zaréwno krol, jak i magnaci
byli [...] w stanie pozyskiwaé niezalezne Zréodta informacji i sami dzieki temu
ksztattowali swoje sady na temat wojny trzydziestoletniej” (s. 61). Natomiast
szlachta byta w duzym stopniu skazana na wiadomosei od tzw. lideréw opinii
oraz ptyngacych bezposrednio z dworu krolewskiego (m.in. legacje na sejmiki,
uniwersaty krélewskie, druki ulotne). Ogromng role w ksztattowaniu opinii
szlacheckiej odgrywaty obrady sejmu, gdzie postowie mieli okazje do dyskusji
na temat polityki zagranicznej Wazow. Autor dokonal w tym miejscu przegls-
du kilku méw i dyskurséow dotyczacych wojny trzydziestoletniej (s. 66-75).

Kolejne rozdziaty (IIT-VIII) to szczegdtowa analiza w uktadzie chronolo-
gicznym poszcezegolnych okresow wojny trzydziestoletniej za panowania Zyg-
munta III Wazy. Autor, weryfikujac w nich czesto krzywdzace sgdy polskie)
historiografii, starat sie pokazaé wielowymiarowosé prowadzonej przez krola
1 jego najblizsze otoczenie, polityki zagranicznej. Miat racje piszgc, iz ,polity-
ke krolewskg [Zygmunta III — A.K.] cechowat realizm, uwzgledniajacy polskg
racje stanu” (s. 88). Swiadczy o tym choéby to, ze krol doktadnie i diugo
analizowat sytuacje, takze w szerokim kontekscie realiow miedzynarodo-
wych, by podjaé decyzje o udzieleniu pomocy Habsburgom i ostatecznym
wystaniu lisowczykéw z odsieczgq w 1619 r.16 Tym bardziej, ze jak sie okazato
yShiewinnie zapowiadajacy sie zagon lisowczykow — jak okreslit to Lolo
— przysporzyt dworowi znacznych problemow, tak w polityce zewnetrznej, jak
1 zagranicznej” (s. 128). Jak wielki to byl problem, pokazat sam autor, bo-
wiem kwestig lisowezykow zajmowatly sie jeszeze sejmiki 1 sejm w 1624 r.
(s. 232-240).

Lolo umiejetnie wprowadzit czytelnika w §wiat opinii szlacheckich, poka-
zujac jednoczeénie zawitosei dyplomacji i swego rodzaju polityczng gre, ktorg
Zygmunt IIT zmuszony byl prowadzié. Analizujgc sejm z 1620 r. stusznie
konstatowat, iz wyciszenie przez kroéla postulatéw i dyskusji nad politykg
zagraniczng dowodzily ,stabej w gruncie rzeczy orientacji szlachty, co do
dziatan Zygmunta III wobec wojny trzydziestoletniej” (s. 135). Tej orientacji
na pewno nie polepszylo wykrycie tzw. spisku orleanskiego oraz wybuch

14 H. Wisner, Opinia szlachecka Rzeczypospolitej wobec polityki szwedzkiej Zygmunta IIT
w latach 1587-1632, ,Zapiski Historyczne”, 1973, t. XXXVIII, z. 2, s. 9-50.

15 J. Dziegielewski, Pokdj i wojna w opinii szlachty Rzeczypospolitej czaséw Wiadystawa IV,
[w:] Kultura, polityka, dyplomacja. Studia ofiarowane Prof. Jaremie Maciszewskiemu w szesé-
dziesigtq rocznice jego urodzin, Warszawa 1990.

16 Zob. A. Kersten, Odsiecz wiederiska 1619 roku, ,Studia i Materialy do Historii Wojsko-
wosei”, 1964, t. 10, cz. 2.
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wojny ze Szwecja w 1626 r., ktorym autor poswiecit dwa rozdziaty: VII i VIII.
W tym kontekscie interesujgco rysujg sie wywody na temat powigzan wojny
o ujécie Wisly z wojng trzydziestoletnig. Lolo nie dat jednoznacznej odpowie-
dzi, ale wigzatl wojne pruska (1626-1629) z trzydziestoletnig w ,wielu aspek-
tach: politycznym, militarnym i ekonomicznym” (s. 292). Bardziej, co zrozu-
miale, interesowata autora kwestia, czy w Rzeczypospolite] zdawano sobie
sprawe z tych powigzan? Szlachta nie zawsze byla w stanie rozdzieli¢ lub
powigzaé¢ wydarzenia z wojny o ujScie Wisty z dziataniami wojny trzydziesto-
letniej. Dostrzegata jednak przemarsz wojsk Ernesta Mansfelda i ksiecia
Bernarda weimarskiego, czy akcje mobilizacyjng Gabora Bethlena. Te i inne
przyktady pozwolity autorowi na postawienie tezy, ze ,w Rzeczypospolite)
starano sie §ledzié na biezgco potencjalne zagrozenia, jakie przyniosto wzno-
wienie dziatan militarnych wojny trzydziestoletniej od lata 1626 roku”
(s. 296). Jesli bezposrednie zagrozenie znikato szlachta przestata sie intereso-
waé areng europejskiej wojny, co pokazaty sejmiki 1 sejm w 1627 r., na
ktorych nie wypowiadano sie w ogdle na temat wojny trzydziestoletniej
(s. 310). Z drugiej strony wiele dziatan krolewskich zwiazanych z werbun-
kiem zolnierzy w celu pomocy cesarzowi umykato uwadze szlachty m.in.
z powodu zakrojonych na szeroka skale zaciagéw przeciw Gustawowi Adolfo-
wi. Przykladéw pokazujgcych stanowiska szlachty wobec wojny trzydziesto-
letniej w czasie trwania wojny pruskiej Lolo sporo wytuskat ze Zrédel, a caty
ich wachlarz mozna znaleZé w rozdziale VIII.

Ostatnie dwa rozdziaty (IX i Epilog) zostaty poswiecone okresowi bezkro-
lewia po émierci Zygmunta III i poczgtkom rzadéw Wtadystawa IV. W przed-
ostatnim autor skupit sie gléwnie na akeji pomocy militarnej dla Cesarstwa,
ktorg jeszcze jako kroélewicz, a pdzniej jako nowo wybrany wtadca popierat
gtownie w celu uzyskania pomocy w walce o tron szwedzki. Natomiast
w ostatniej czesci pracy Lolo dokonat charakterystyki zmieniajacego sie ukta-
du sit w Europie w wyniku wydarzen, ktore rozegraly sie w 1635 r. Nalezy
sie przy tym zgodzi¢ z autorem, iz uchwalenia w czasie sejmu zwyczajnego
konstytucji ,Poparcie wojny ze Szwedami” szlachta nie wigzata z wojng trzy-
dziestoletnia, bowiem ,nie postrzegalta wojny ze Szwecja jako czesci wielkiego
europejskiego konfliktu, a racje stanu Rzeczypospolitej widziata jedynie
w odzyskaniu kontroli nad handlem wislanym” (s. 359). Szkoda jedynie, ze
rozwazania na temat planowanego mariazu Wtadystawa IV z ksiezniczkg
Elzbiets, corkg Fryderyka V Wittelsbacha —  kréla zimowego” Czech autor
opart na pamietniku Albrychta Stanistawa Radziwiltal?, gdyz niewiele one
wniosty do dotychczasowych ustalen (s. 360-363). By¢ moze z uwagi na
proces publikacji Lolo nie moégt wykorzystaé interesujgcego zrodia opubliko-
wanego przez Agnieszke Biedrzycka!8.

17 A. 8. Radziwill, Pamietnik o dziejach Polski, oprac. A. Przybos i R. Zelewski, t. 1,
Warszawa 1980.

18 A. Biedrzycka, Stanistaw Koniecpolski o matzerstwie Wiadystawa IV, ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, 2003, t. XLVII, s. 167-172.
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Nalezy podkresli¢, ze wnioski autora zostaty oparte na bogatym i umie-
jetnie zinterpretowanym materiale Zrédtowym. Radostaw Lolo nie tylko
uwzglednit archiwalia z polskich archiwow, ale — co warte zaakcentowania —
takze z Haus-Hof-und Staatsarchiv w Wiedniu, gdzie w dziale Polen I znalazt
interesujace, nie wykorzystywane dotychezas materiaty, ktore znacznie wzbo-
gacily tres¢ pracy. Material rekopiSémienny zostal uzupelniony wszechstron-
nie zanalizowanymi zrdédtami drukowanymi, ktorych wykaz znajduje sie
w zataczonej bibliografii.

Z recenzenckiego obowigzku nalezy wspomnieé¢ o dostrzezonych pomyt-
kach i1 btedach. Troche swoistej nonszalancji i braku konsekwencji pojawito
sie w zapisie poszczegolnych imion i nazwisk. I tak np.: Cichocki to wedtug
autora Michat, a nie Marian (s. 23); Albrecht Stanistaw Radziwilt to Albrycht
(s. 246, 263, 361); Arnoldyn von Clarstein (s. 334) to takze Arnoldyn a Clar-
stein (s. 257, 346) oraz Arnoldyn a Clerstein (s. 248, 357). Posel angielski
Anstruther miat na imie Robert (s. 250), a sir James Spence to Spens
(s. 251). Ataman Kulaga ze s. 324 to starszy kozacki Iwan Kutaha-Petrazyc-
kil?. Piszac o rzece Wezrze (s. 250) autor miat na myéli na pewno Wezere. Na
8. 323-324 w przypisie 124 oraz w bibliografii (s. 394) znalazt sie btedny tytut
monografii Carla Wejle, ktory powinien mieé zapis: Sveriges politik mot Po-
len 1630-1635, Uppsala 1901. Natomiast na s. 319 z treSci wynika, ze bitwa
pod Trzciang rozegrata sie przed 10 czerwca 1629 r., gdy tymczasem doszto
do niej pod koniec czerwca2?.

Na koniec uwaga 1 jednoczesnie prosba do poczatkujacego na rynku
wydawnictwa o podjecie decyzji dotyczacej sporzadzania przynajmniej indek-
su nazwisk, co praktycznie jest dzi§ standardem i wiekszg starannosé
w pracach redakcyjno-korekcyjnych, gdyz pojawilo sie w monografii kilka
btedéw ortograficznych, niekonsekwencja w pisowni, nie wspominajgc o bie-
dach interpunkcyjnych.

Podsumowujac, powyzsze uwagi i uzupetnienia nie wplywaja na wysoks
ocene monografii. Otrzymaliémy bowiem ksigzke, ktora z uwagi na odpowie-
dzialnos§é sadow 1 dojrzatosé analizy w sposob znaczgacy uzupelnia naszg
wiedze na temat wojny trzydziestoletniej widzianej z perspektywy szlachec-
kiej 1 polskiego dworu. Wypada tylko mieé¢ nadzieje, ze Radostaw Loro nie
zaniecha badan nad tq problematyka i pokusi sie o przygotowanie studium
dotyczgcego okresu 1635mieé 1648, czego zycze Czytelnikom.

Andrzej Korytko
(Olsztyn)

19 Zob. Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632—
—1646, oprac. A. Biedrzycka, Krakéow 2005, s. 14.

20 Szerzej na temat bitwy zob. J. Staszewski, Bitwa pod Trzciang, ,Przeglad Historyczno-
Wojskowy”, 1937, t. 9, z. 3.



