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Janusz Hochleitner wykazat, na przyktadzie analizy obrzedéw dorocz-
nych Warmii, ze zycie wiary w roznych epokach opieralo sie na formach
religijnosci ludowej przezywanych przez wiernych w dorocznych obrzedach
i zwyczajach jako bardziej czytelne i zastepujace oficjalng liturgie Kosciota.
Praca wnosi wiele elementéw nowych w rozpoznawaniu ludowej kultury
religijnej potudniowej Warmii i bedzie stuzyé¢ studentom humanistyki, etno-
grafom, teologom do dalszych badan nad dziejami Warmii i znaczeniu jej
kultury duchowej w integracji europejskiej.

Ksiazka jest przejrzystq prezentacja religijnosci ludowej na przyktadzie
wybranych zagadnien obrzedéw dorocznych w kontekscie debaty jej relacji do
zycia liturgicznego Koséciota katolickiego XVI-XVIII wieku, ktore zostaty
przedstawione w sposob spdjny i czytelny. Zwracaja uwage bogate odniesie-
nia bibliograficzne; stanowi to dobre wprowadzenie do dalszych badan nad
religijnoscig ludowg Warmii i jej relacji do liturgii Kosciota.

ks. Wiadystaw Nowak
(Olsztyn)

Tomasz Strzezek, Kawaleria Krolestwa Polskiego w powstaniu listo-
padowym. Mobilizacja i podstawy funkcjonowania w wojnie, Wyd. Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2006, s. 558.

Powstanie listopadowe cieszyto sie zawsze duzym zainteresowaniem hi-
storykow. Najwiecej miejsca poswiecano zagadnieniom militarno-operacyj-
nym strony polskiej. Dziatania wojenne, chociaz zakoniczone kleska, pozosta-
ja do dzisiaj wspaniatg karta oreza polskiego doby rozbiorowej. Polemiki
i analizowanie poszczegolnych bitew przez emigrantéw — uczestnikow wojny
polsko-rosyjskiej przeniosty sie do historiografii polskiej okresu miedzywo-
jennego. Rozpatrywano wtedy szanse wywalczenia niepodlegtoéci. Natomiast
pomijano problemy wewnetrzne kraju, od ktorych w duzej mierze zalezato
pokonanie przeciwnika. Dopiero po II wojnie §wiatowej historycy dostrzegli
i podjeli problematyke zwigzang z materialnymi i technicznymi $rodkami,
jakimi dysponowato Krolestwo w czasie powstania i wojny 1830/1831. Wa-
runkiem skutecznego prowadzenia dziatan wojennych jest liczebnosé 1 wypo-
sazenie armii, majace z kolei swoje Zrodto w potencjale militarnym kraju.

Problematyka wewnetrznych dziejow powstania, zapoczatkowana przez
prof. Jozefa Dutkiewicza i prof. Wtadystawa Rostockiego, a kontynuowana
przez ich uczniow do dzi$, nadal jest podejmowana przez mtode pokolenia
historykéw. Do nich nalezy Wojciech Saletra, ktory opublikowal ksigzke na
temat udziatu wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego w powstaniu li-
stopadowym (Sandomierz 2006). Przedstawit w niej dziatalno§¢ administracji,
wysitek zbrojny i postawe spoteczenstwa. Przypomnieé nalezy rozprawe Jana
Warminskiego: Losy jericow rosyjskich w postaniu listopadowym 1830-1831
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(Lublin 2006) oraz rozprawe doktorskg Macieja Trabskiego: Kawaleria Kréle-
stwa Polskiego 1814 /1815-1830 (Czestochowa 2006, maszynopis).

Do mtodych historykow nalezy takze Tomasz Strzezek, ktory na podsta-
wie bogatych zZrdédet przedstawit polskg kawalerie w powstaniu listopado-
wym, jej mobilizacje i funkcjonowanie w czasie wojny. Jest to obszerna,
liczaca 559 stron druku, monografia. Zakres tematyczny ksiazki obejmuje
formacje, ktore ze stopy pokojowej przeszty do dziatan wojennych powiekszo-
ne o pulki i oddziaty jazdy sformowane w czasie powstania. Jak stwierdzit
autor, ,dotychczas brakowato pracy, ktéra ukazywataby codzienng egzysten-
cje polskiej kawalerii w warunkach wojny”. Zwrocit uwage na wysitek wtadz
i spoleczenstwa Krolestwa Polskiego w tworzeniu nowych jednostek jazdy.
Autor stara sie odpowiedzieé¢ na wiele pytan, sprowadzajgcych sie do podsta-
wowego zagadnienia: Jakie byly wewnetrzne warunki prowadzenia wojny
w 1830/31 r.? Nalezy zastanowié¢ sie przede wszystkim, jakim potencjatem
wojennym dysponowato wowezas Kroélestwo Polskie? Z militarnego punktu
widzenia jest to najwazniejszy problem przy rozpatrywaniu szans pokonania
przeciwnika i wywalczenia niepodleglosci. Liczebnos$é 1 wyposazenie armii,
a przede wszystkim kawalerii, ma swoje Zrodto w potencjale militarnym
kraju. A ten w 1831 r. nie byt specjalnie duzy. Ludnos§é Krolestwa wynosita
wowcezas okoto 4 miliony 200 tysiecy mieszkancow, w tym ponad pét miliona
stanowili Zydzi (377 754) i Niemcy (190 000), ktérzy mieli silne poczucie
odrebnosci narodowej 1 okazywali niezyczliwy stosunek do powstania. Zatem
mozemy braé¢ pod uwage okolo 3,5 miliona obywateli, z tego potowe stanowity
kobiety. Przewaga mezczyzn, to zaledwie kilka tysiecy 0sob i to w rocznikach
urodzonych po wojnach napoleoriskich — wiec jeszcze nieletnich. W czasie
powstania listopadowego powotano do wojska mezezyzn w wieku 18-45 lat,
roczniki 1786-1812. Z tych dziewieé¢ najstarszych uczestniczyto w wojnach
napoleoniskich. Byly one przez to mniej liczne niz pozostate, ponadto wérod
tych rocznikow znajdowata sie najwieksza grupa kalek i niezdolnych do stuz-
by liniowej. Raporty komisji lekarskich dziatajacych latem 1831 r. na lewo-
brzezu Wisty ujawnily 74 tysiace poborowych zdolnych do noszenia broni.
Doliczajge do tego weielonych do wojska otrzymamy liczbe 130 tysiecy ludzi,
stanowigcych potencjal wojenny. Uznano wtedy za niezdolnych do noszenia
broni 36,6% mezczyzn w wieku poborowym. Trzeba tez dodaé, ze prawobrze-
ze Wisly bylo zajete przez wojska rosyjskie 1 nie brato udzialu w mobilizacji.
Wyprowadzono stamtad przed bitwa grochowskg zaledwie 25 tysiecy rekru-
tow, nie do konca uformowanych w pelne putki tak piechoty, jak i jazdy.
Mobilizacja do wojska opierata sie o zasoby ludzkie i materialne czterech
wojewodztw zachodnich Krolestwa Polskiego.

Autor ksigzki skupit swojq uwage na kawalerii — na o$miu putkach,
czterech strzeleckich i czterech utanskich. Ponadto istniata gwardia krélew-
ska, ktorej szefem byt car, przeksztatcona w styczniu 1831 r. w putk 5.
strzeleow konnych. W ksigzce podkres§lone zostaty: organizacja jazdy na sto-
pie pokojowej, jej sktad osobowy, wyszkolenie, uzbrojenie oraz rzadko spoty-
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kane w literaturze wojskowoséci — wyglad i pochodzenie koni. Ta problematy-
ka wprowadza w zasadnicze kwestie, a mianowicie, w sprawy spoleczne
1 materialne uwarunkowania mobilizacji do kawalerii powstanczej, jakimi
dysponowato Krolestwo Polskie i wtadze odpowiadajace za mobilizacje jazdy.
Problematyka potencjatu mobilizacyjnego kraju zawezona do jednej formacji
moze prowadzié¢ do btednych wnioskéw wyolbrzymiajacych mozliwosci spote-
czenstwa. Tymczasem, ta sama ludnos$é¢ organizowata putki piechoty i artyle-
rii. Wysitek mobilizacyjny szedt w réznych kierunkach i to nie tylko w two-
rzenia nowego wojska, ale takze zaplecza przemystowego, rzemie§lniczego
1 zywnoS$ciowego, dziatajacego na potrzeby walczacej armii.

Autor stusznie przedstawil potencjat ludzki w poszczegdlnych wojewodz-
twach (s. 96-102). Nalezy jednak dodaé, ze byt on realny do momentu wkro-
czenia wojsk rosyjskich na terytorium Kroélestwa. Potem jedynie wojewodz-
twa zachodnie mogly zasilaé¢ wojsko nowym rekrutem, dostarczaé¢ zywnosé,
uzbrojenie 1 konie z pelnym wyposazeniem, a to podwajato wysitek mobiliza-
cyjny tej czesci kraju.

Pierwszym etapem powiekszania jazdy byta mobilizacgja dymisjonowa-
nych wojskowych. Tworzono z nich trzecie dywizjony starych putkow. Dekret
z 3 grudnia 1830 r. powotujacy do stuzby czynnej dymisjonowanych podofice-
row 1 zolierzy zaktadat kilkudniowy termin, ktéry w rezultacie przeciggnat
sie do kilku miesiecy. Gtowng przeszkods, wedtug ministra Krasinskiego,
byto réwnolegte formowanie batalionéw gwardii ruchomej, do ktorej weielano
dymisjonowanych, zaréwno piechoty, jak i jazdy, w charakterze instruktoréw.
Najwiekszg trudnoscig bylo zdobycie odpowiedniej liczby koni. Do petnego
kompletu dziewieciu dywizjonow jazdy trzeba byto 3042 ludzi i tylez koni.
Z raportu gen. Jozefa Dwernickiego z 25 grudnia 1830 r. wynika, ze formacje
te liczyty 2378 podoficeréw i zotnierzy oraz zaledwie 129 koni. Nawet dosta-
wy 100-dymowe nie szybko zapelnity braki. Dzieki usilnym staraniom gen.
Dwernickiego zdotano na poczatku lutego 1831 r. zebra¢ 2700 koni. Wtedy
wszystkie dywizjony, w niezupetnie kompletnym sktadzie, z wyjatkiem gwardyj-
skiego, rozkazem dyktatora z 7 lutego, potgczyly sie z putkami macierzystymi.

Dalsza organizacja nowej jazdy, to formacje z ofiar dobrowolnych. Fundo-
watly je osoby indywidualne, jak tez rady lub komitety obywatelskie. Gdy
tylko na prowingje dotarta wiadomosé o wybuchu powstania, zaczeto zgtaszaé
gotowo$é tworzenia jazdy w poszezegélnych powiatach i obwodach. Duzy
naptyw zgloszen indywidualnych spowodowat, ze dyktator, gen. Jozef Chto-
picki, wydat 8 grudnia dekret, zmodyfikowany i rozszerzony 18 tm. Zaktadat
on, ze kazdy, kto chciatby formowaé putk na wlasny koszt, musi ztozy¢ pie-
nigdze w banku do dyspozycji Rzadu Tymczasowego. To zahamowato prywat-
ng inicjatywe obywateli, z wyjatkiem dwoéch jednostek: putku powstajgcego
kosztem ordynata Zamoyskiego i dwoch szwadronow pptk Szymariskiego.

Kontynuowano natomiast inicjatywe obywatelska, w wyniku ktorej po-
wstato sze§é nowych putkow oraz kilka szwadronéw w niedokonczonej orga-
nizacji na prawobrzezu Wisty. Wkroczenie wojsk rosyjskich do Krolestwa
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spowodowato przeniesienie do wojewodztw zachodnich putkow w stanie nie-
petnym, w trakcie formowania, z wojewodztw augustowskiego, ptockiego
1 lubelskiego. Trzeba tez zauwazy¢, ze nowe putki nie miaty dobrego wyszko-
lenia. Wynikato to z braku czasu i1 po$piechu, w jakim powstawatly. Podczas
formowania jazdy ochotniczej problem braku koni nie byt tak ucigzliwy, jak
przy organizowaniu trzecich dywizjonéw. Tu ochotnicy zgtaszali sie przewaz-
nie z wltasnymi konmi, nie zawsze jednak nadajgcymi sie do stuzby wojsko-
wej. Rowniez ich okulbaczenie pozostawiato wiele do zyczenia.

Poézniejsze zarzadzenia Rzgdu Tymezasowego o mobilizacji 50-dymowej
1 150-dymowej nie daty wiekszego rezultatu. Zostaty zasilone putki ochotni-
cze 1 utworzono 4 pulki o tgcznej liczbie 2692 ludzi i 2875 koni. Korpus
oficerski tych jednostek czesciowo pochodzil z wojska liniowego. Pobor 150-
dymowy zostal w zasadzie potraktowany jako rezerwa garnizonowa. Dla nich
nie byto koni i uzbrojenia. Ponadto rekrutacje te zlekcewazono, a wojewodz-
two mazowieckie przeliczyto dostawe 150. dymowych jeZdZcow na pienigdze,
oddajac je do dyspozycji organizatorom. Nawet Scigganie optat za 150. dymo-
wych kawalerzystow nie powiodto sie catkowicie. Wojewddztwo sandomier-
skie miato dostarczyé 343 jezdzZcow, a dostarczylo 119 — stabo uzbrojonych, na
lichych koniach. Za pozostatych prébowano zebraé pieniadze. Podobna sytu-
acja byta we wszystkich czterech wojewoédztwach. Powoli wyczerpywat sie
potencjal wojenny. Podobna sytuacja byta z finansami Krélestwa Polskiego,
zywnoscig dla wojska 1 przemystem zbrojeniowym. Nie bede tych problemow
rozwijat, odsytam natomiast czytelnikéw do mojego krotkiego artykutu: Warunki
wewnetrzne prowadzenia wojny w ksigzce Powstanie listopadowe 1830-1831.
Geneza, uwarunkowania, bilans, poréwnania pod red. Jerzego Skowronka
i Marii Zmigrodzkiej (Wroctaw — Warszawa 1983).

Powyzsze uwagi powstaty w wyniku lektury ksigzki Tomasza Strzezka
o kawalerii w powstaniu listopadowym. Jest to cenna monografia, opisujaca
w najdrobniejszych szczegotach jedng tylko formacje wojskows, poczawszy od
rekrutacji, az do udzialtu w kampanii 1831 r. Autor potwierdzil potrzebe
dalszych badan nad mozliwos$ciami mobilizacyjnymi i potencjalem wojennym
Kroélestwa Polskiego. Ksiazka przybliza nas do, od dawna poszukiwanej
przez historykéw, odpowiedzi na pytanie o szanse wywalczenia niepodlegtosci
w 1830/31 r.

Jan Ziclek
(Lublin)



