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Jolanta Malgorzata Marszalska, Biblioteka opactwa cystersow w Szczy-
rzycu do korica XIX stulecia. Dziedzictwo wiekow, Wydawnictwo Diece-
zji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2007, ss. 432 [+8 illustr.].

Ksiazka mieéci si¢ w nurcie badan nad dziejami ksigzki i ksiegozbioréw,
kultury umystowej w dawnej Polsce i monasteriologii, a dotyczy biblioteki
pradawnego opactwa cysterskiego w Szczyrzycu (Malopolska), ufundowanego
w 1234 r. przez wojewode krakowskiego Teodora Gryfite. Najstarsza wzmian-
ka historyczna o tejze bibliotece pochodzi z akt wizytacji kard. Jerzego Ra-
dziwitta, biskupa krakowskiego, przeprowadzonej w sierpniu 1597 roku, na-
tomiast pierwszy pelniejszy opis dopiero z XIX w. Rozprawa ta jest zatem
dzielem z zakresu historii, dla ktérego punktem wyjscia i spoiwem zarazem
stala sie ksiazka rekopiémienna i tloczona. Badania nad dziejami ksiag
i ksiegozbiorow nie naleza wprawdzie do nowoéci w historiografii polskiej,
ale ostatnie lata przyniosty pewne zmiany w ich prowadzeniu, co, jak sie
wydaje, nalezy bezposrednio taczyé z postmodernistyczna wizja postugiwania
sie zrodtem, dyskutowana zywo zwlaszcza od poczatku lat dziewieédziesia-
tych minionego stulecia. Owszem, atrakcyjna poznawczo czescig tychze ba-
dan jest nadal ksiegoznawstwo i bibliotekoznawstwo historyczne, ale uzna-
niem i powodzeniem zaczynajg cieszy¢ sie takze badania ksigzki w katego-
riach filologicznych i socjologicznych, w kategoriach procesu komunikacji
spotecznej 1 innych. W zwiazku z tym, badaniom nad fenomenem ksigzki
w przesztosdci 1 obecnie nie wystarczaja juz metody wyltacznie ksiegopoznaw-
cze 1 bibliotekoznawcze. Badania nad ksiazka i ksiegozbiorami prowadzone
dzisiaj domagaja sie zdecydowanie charakteru interdyscyplinarnego, a cen-
tralnym pojeciem spajajacym zarowno materialne, jak i duchowe aspekty
ksiegi 1 ksigznicy staje sie termin kultura ksigzki. Termin ten stwarza bo-
wiem mozliwosci wielowatkowego opisania dziedzictwa ksiazki, jej aspektow
materialnych i duchowych, a zwlaszcza jej roli kulturotwérczej, jej uniwersa-
lizmu i multifunkcjonalnoéci. Ksiazka to w istocie swojej dzieje slowa pisane-
go i drukowanego, czyli dzieje logosu, wokdél ktorego jedni budowali catg
filozofie, inni za$ teologie. Logos, a zatem slowo — przede wszystkim za$ to
pisane i drukowane — mialo ogromny wplyw na formulowanie kultury, na
procesy cywilizacji. Stad badania nad nim sa nie tylko uzasadnione, ale
wprost konieczne. Pracy tej nalezy sie zainteresowanie takze dlatego, ze
opactwo cysterskie w Szczyrzycu byto, jak dotad, pomijane w szerszych bada-
niach naukowych albo traktowane zbyt powierzchownie przez historykow,
przez co stanowi najstabsze ogniwo w tancuchu dotychczasowej kwerendy
nad cystersami i ich kultura w Polsce. Jest prawda, ze nie byl to oérodek
wazny z punktu widzenia administracji panstwowej i koScielnej. Stanowit
zawsze najmniej ludny i zasobny konwent cysterski nie tylko w Malopolsce,
ale rowniez w historycznych granicach Rzeczypospolitej. Jego opaci i mnisi
stosunkowo rzadko brali udziat w wielkich wydarzeniach politycznych i spo-
lecznych. Ale mimo wszystko w regionie opactwo odegrato niezwykta role
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kulturotworcza. Bylo najwazniejszym sktadnikiem regionalnej infrastruktury
spotecznej, od potowy XIII wieku wspdéldziatato bezposrednio w tworzeniu tu
struktur panstwa i Koéciota. Bylo tez na swdj sposéb i swoje mozliwoéci
kuzniag kultury duchowej, umystowej, artystycznej i agrarne;j.

Ksigzka liczy ogélem 432 strony plus 8 tablic ilustracyjnych, numerowa-
nych odrebnie. Z ogdlnej liczby stron 22 przypada na zagadnienia wstepne
(spis treéci, wykaz skrotow, etc), 220 — na korpus zasadniczy, 190 — na
zakonczenie, aneksy, bibliografie i indeks oséb. Korpus zasadniczy rozprawy
podzielono na cztery rozdziaty wedtug koncepgji 1 uktadu rzeczowo-chronolo-
gicznego, co w tym przypadku wydaje sie najwladciwszym rozwiazaniem.
Szkoda jednak, ze autorka nie wydzielila osobnego rozdzialu poswieconego
wylacznie bibliotece, a zagadnienia zwiazane z jej lokalizacja, organizacja
1 wyposazeniem, sposobami gromadzenia ksiegozbioru, obstuga, prébami
opracowywania i katalogowania zbioréw ujeta czesciowo w rozdziale drugim,
ktorego tytut brzmi: Rekopisy i inkunabuty, czeSciowo zaé w rozdziale trze-
cim: Druki z XVI-XIX wieku. Dyskutowalbym tez nad tytutami tychze roz-
dziatéw, a zwlaszcza nad trzecim, ktory, moim zdaniem, jest nieadekwatny
do zawartosci. Uwazam nadto, ze byloby dobrze dla dzieta, gdyby osobny
rozdziat mialy réwniez takie kwestie, jak zainteresowania kulturalne zakon-
nikéw na przestrzeni wiekéow w Swietle zgromadzonego przez nich ksiego-
zbioru oraz podrozdzial z czwartego rozdziatu, w ktorym autorka ukazala
biblioteke szczyrzycka na tle innych bibliotek cysterskich w Matopolsce,
Wielkim Ksiestwie Litewskim, Wielkopolsce, Pomorzu i Slasku. Korpus za-
sadniczy zamyka zakonczenie, a calo$¢ wiencza obszerny aneks oraz indeksy
i illustracje. Warsztat naukowy rozprawy jest przyzwoity, nie odbiega od za-
sad przyjetych w metodologii nauk historycznych oraz nauk bibliologicznych.
Autorka poprawnie, dociekliwie i z uwzglednieniem pelnego kontekstu histo-
rycznego analizuje zbiory ksigznicy oraz dotyczace jej archiwalia, umiejetnie
je interpretuje, a nastepnie stosuje pozyskane z nich informacje. Nie leka sie
polemiki ani odwaznego stawiania wlasnych tez. Tekst napisany jest popraw-
na polszezyzna. Zdarzaja sie natomiast potknigcia w cytatach tekstéow tacin-
skich, zwlaszcza w przytaczaniu odezytanych notat proweniencyjnych i in-
nych pozostawionych na ksiegach przez ich §redniowiecznych i péznigjszych
uzytkownikow. Ale, jak wiadomo, tacina oraz paleografia nie sa dzisiaj mocng
strona historykéw, przeciwnie, zaczynaja stanowic coraz bardziej powszechny
i powazny problem warsztatowy.

Rozdziat pierwszy w sposob syntetyczny, ale wnikliwy przybliza dzieje
opactwa szczyrzyckiego od fundacji w 1234 r. do roku 1918. Jego zasadnos¢ i
uzytecznoséé jest niewatpliwa. Dajac obraz przeszloéci opactwa, opisujac jego
blaski i cienie, kleski i1 osiagniecia, sktad osobowy, autorka umiejetnie wpro-
wadza w specyfike zasadniczego problemu, jakim w tym przypadku jest
ksiaznica konwentualna oraz szczegélowa analiza iloSciowa i jakoSciowa jej
zasobu. Na podkres§lenie zastuguje takze to, ze w tredci znalazly sie ustale-
nia, ktore sa owocem jej najnowszej kwerendy. W rozdziale drugim oméwione
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zostatly rekopisy i1 inkunabuly znajdujace sie¢ w ksiegozbiorze opactwa szczy-
rzyckiego. Zbior ksiag rekopiSmiennych — 100 pozycji o charakterze typowo
uzytkowym, z ktorych najcenniejszym jest Antyfonarz de tempore z przetomu
XII/XIIT w. — nie mial dotad pelnego opracowania, aczkolwiek przez kilku
badaczy byl wzmiankowany. Autorka zweryfikowala wiec dotychczasowe in-
formacje, nanoszac wiele korekt, prostujac blednie wyciagniete wnioski
i podajac dane odpowiadajace rzeczywistemu stanowi. Czes§¢ zachowanych
w bibliotece rekopisow — jak wynika z jej analizy — pochodzi z zewnatrz,
a dostata sie tu droga kupna lub darowizn. Spora czeéé jednak zostata wy-
tworzona na miejscu, w celach zakonnikéw. Twodrczo§é¢ rekopiSmienna
w zgromadzeniu cysterskim w Szczyrzycu kwitla jeszcze w XIX w. Zawarte
w tym rozdziale ustalenia i zestawienia maja ogromne znaczenie dla badan
nad ksiega rekopi§mienna w dawnej Polsce, a takze nad matopolska kultura
artystyczna (malarstwo ksiazkowe) i jego sztukmistrzami. Szkoda jednak, ze
rozdziat ten zostat lekko zachwiany w swojej spdjnoséci podrozdziatem z ogél-
nymi uwagami na temat stanu badan nad skryptoriami cysterskimi. Uwagi
te sa naturalnie uzyteczne, ale, w moim przekonaniu, mogtly zosta¢ wlaczone
jako wstep do podrozdzialu drugiego albo do podrozdziatu o sposobach gro-
madzenia ksiegozbioru, nie zaé stanowié odrebny i nieco sztuczny w tym
miejscu ustep. A jeéli juz przy skryptoriach sie zatrzymatem, to dodam jesz-
cze, ze z pewna rezerwa odnosze sie do twierdzenia autorki, jakoby w klasz-
torach cysterskich istnialy odrebne skryptoria — dokumentowe i kodeksowe.
Wiem, ze takie rozréznienie funkcjonuje w opracowaniach wielu autoréow.
Prof. Kazimierz Bobowski w swoim czasie wystapit nawet z postulatem ba-
dan poSwigconych wylacznie skryptoriom dokumentowym u cystersow. Uwa-
zam jednak, ze istnienie w klasztorach, cysterskich czy innych, odrebnych
skryptoriow dokumentowego i kodeksowego jest mato prawdopodobne.
Skryptorium jeéli bylo, to bylo z pewnoscia jedno, aczkolwiek wykonywato
rozne prace. Zbiér inkunabutéw byl wprawdzie juz wczesniej opisany przez
autorke w odrebnej publikacji, ktéora miata recenzenta w osobie znawcy tej
problematyki — Michala Spandowskiego (zob. ,Rocznik Biblioteki Narodo-
wej”, t. XXXVII-XXXVIII, 2006, s. 383—402). Opis zamieszczony w tej pozycji
nie jest jednak mechanicznym przedrukiem poprzedniego, lecz zostal posze-
rzony o nowe informacje. Rzecz ciekawa, ze w zbiorze nie ma ani jednego
inkunabutu pochodzacego z oficyn polskich, zwlaszeza krakowskich. Autorka
przypisala to jeszcze stabo rozwinietej dziatalnosci typograficznej w Polsce
(s. 107). Oémielam sie jednak twierdzié, ze jest to tylko cze§é prawdy. Nie
wiem, czy nie nalezaloby tego przypisaé¢ takze malej ruchliwoéci intelektual-
nej konwentu w okresie p6znej jesieni éredniowiecza. Brakuje bowiem z tego
okresu nie tylko inkunabutéw tloczonych w polskich oficynach, ale brakuje
takze rekopisow. Tymczasem biblioteka na przestrzeni swoich dziejéw nie
przezyla wielkich dramatéw — pozarow, kradziezy, skrajnie nieroztropnej
dziatalnoS$ci cztowieka etc., jak np. biblioteki krakowskie, a trudno zakladad,
ze wszystkie rekopisy zniszczono jako bezuzyteczne albo zuzyto na oprawy
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pozZniejszych ksiag. Zreszta wiele sposrod opisanych inkunabutéw trafilo tu
dopiero w XVI i w XVII w. Taki stan rzeczy, w moim przekonaniu, mozna
thumaczyé takze — moze przede wszystkim — tym, ze klasztor stat na zupet-
nym uboczu, otoczenie z natury swojej nie stawiato jego konwentowi zbyt
wygorowanych wymagan duszpasterskich, a zatem nie wymuszato na zakon-
nikach szczegolnej kwerendy intelektualnej, nie zmuszalo do uprawiania
wielkiej nauki. Stad nowosci nie znajdowaly w jego murach odbiorcow tak
szybko, jak w innych klasztorach. W kazdym razie éredniowiecze, a nawet
renesans rysuja sie doéé skromnie, jesli chodzi o szeroko pojeta kulture
ksiazki i kulture umystowa w opactwie mnichéw cysterskich w Szczyrzycu.
Jeszcze kard. Jerzy Radziwit w 1597 r. zastal w ksiaznicy konwenckiej
zaledwie 68 pozycji, a prawie potowe z nich stanowily liturgika (s. 132). Co
wiecej, to dopiero kardynat nakazat opatowi zakupié Opera omnia éw. Ber-
narda z Clervaux, autora dla cystersow, zdawaloby sie, waznego. Nie lepiej
chyba bylo pézniej, skoro w latach 1826-1869 biblioteka wzbogacata sie kaz-
dego roku zaledwie o jedno dzieto (s. 140). Rozdzial trzeci ukazuje, jak glosi
jego tytul, druki z XVI-XIX w. W istocie jednak traktuje o dziejach samej
biblioteki i1 ksiegozbioru. Omawia zatem takie zagadnienia, jak inwentarze,
katalogi, przechowywanie zbioréw, pomieszczenia biblioteczne, ksztattowanie
sie zasobu, sposoby jego gromadzenia, proweniencje i inne notaty, troska
o biblioteke, bibliotekarzy, oprawy ksiag i ich uzytkowanie na przestrzeni
wiekéw, konserwacje ksiag. W moim przekonaniu rozdzial ten winien znalezé
sie zaraz po rozdziale pierwszym i nosi¢ zupelnie inny tytul, co juz zaznaczy-
lem wezeénigj. Jesli natomiast chodzi o jego zawartosé, to trzeba powiedzied,
ze jest niezwykle bogaty w informacje, czasem wyjatkowo ciekawe z punktu
widzenia bibliotekoznawstwa i1 bibliologii, a takze kultury artystycznej,
w ktorej kunszt opraw wielu ksiag zajmuje naczelne miejsce. W rozdziale
czwartym i ostatnim dokonano analizy zawartosci tresciowej drukéw od XVI
do XIX w. wedtug reprezentowanych dziedzin wiedzy, od biblistyki i teologii
poczawszy, a na naukach &cistych i literaturze pigknej skoficzywszy. Opis nie
budzi zastrzezen poza tym, ze mogt stanowié catoéé z podobna analiza reko-
pisow 1 inkunabuléw, zamieszczona w rozdziale drugim. Korpus zasadniczy
zamyka syntetyczne zakonczenie, w ktérym zabrakto jednak przynajmniej
jednego akapitu z wnioskami stanowiacymi zwienczenie tak waznego stu-
dium naukowego. Caloé¢ opracowania dopelnia natomiast obszerny aneks,
zawierajacy fragment katalogu ksiag konwentualnych z 1755 r., pelny kata-
log tychze ksiag z 1826 r., katalog kodekséw rekopidmiennych z roznymi
traktatami naukowymi, katalog rekopiséw liturgicznych, a takze indeks
z notami o proweniencji, darczyncach i skryptorach ksiag rekopiémiennych.
Nad zasadnoécia tak duzego objetoéciowo aneksu mozna naturalnie dyskuto-
wac. W moim jednak przekonaniu jego publikacja, zwtaszcza w czeéci Zrédto-
wej, czyli dawnych katalogéw bibliotecznych, bedzie niewatpliwie stuzyé jako
spora pomoc i ulatwienie w pracy innym naukowcom, przede wszystkim zag
tym, ktorzy nie beda mieli mozliwoéci bezposredniego korzystania z tego
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ksiegozbioru, do dalszych badan nad dziejami ksiazki, a takze nad dziejami
wielu dziedzin nauki polskiej. Uwazna lektura ksiazki w jej korpusie zasad-
niczym sklania mnie do wyrazenia opinii, ze autorka dobrze zrealizowala
sw(j zasadniczy cel badawczy, czyli opisala wybrany przez siebie ksiegozbior
klasztorny ze znawstwem zagadnienia. W opisie zjawisk nie ma bezkrytycz-
nego apologetyzmu ani przesadnego krytycyzmu. To ostatnie nie oznacza
naturalnie, ze réznice miedzy utrwalona w regule i statutach teoria a prakty-
ka codziennego zycia nie zostaly wykazane. I jeszcze jedno trzeba koniecznie
podkreéli¢ oceniajac warstwe merytoryczna tego opracowania, a mianowicie,
ze jest ono dobrze udokumentowane zZrédiowo.

Zakon cystersow w dawnych i wspélezesnych granicach Rzeczypospolitej
od kilku dziesiecioleci cieszy sie szczegdlnym zainteresowaniem historykow,
a przoduje w tym odrodek uniwersytecki w Poznaniu. Literatura naukowa
powieksza sie z roku na rok, przyblizajac coraz to nowe obszary jego ducho-
wo-materialnego funkcjonowania i szerokiej dzialalnosci, zwlaszcza w ére-
dniowieczu. Mimo to opactwo szczyrzyckie, istniejace nieprzerwanie od
pierwszej potowy XIII w., nie doczekalo sie¢ dotad caloSciowej monografii,
a opracowania, ktore ukazaly sie¢ tu i 6wdzie naznaczone sa do§é ograniczo-
nym zasobem informacji. Pierwszym historykiem, ktory podjat gruntowniej-
sze badania nad przeszloécia tego opactwa jest Jolanta Matgorzata Marszal-
ska. Wprowadzajac regularnie w obieg naukowy rezultaty prowadzonej przez
siebie kwerendy, w formie ksigzkowej oraz w formie artykutéw zamieszcza-
nych w réznych periodykach, uniwersyteckich i pozauniwersyteckich, cze-
Sciowo wyprowadzila ten konwent z mapy jesli nie zapomnianych, to na
pewno pomijanych. Réwniez opisana tu publikacja, ktéra jest zarazem trak-
tatem naukowym i pasjonujaca kronika kultury umystowej minionego swia-
ta, odstania kolejny fragment tajemniczego i klaustralnego éwiata mnichow
cysterskich. Jestem przekonany, ze jako taka bedzie bardzo przydatna sa-
mym zakonnikom w poznawaniu swego zgromadzenia, a takze nauce pol-
skiej. Wszak dziedzictwo kulturowe tego opactwa to przeciez integralna czesé
polskiego dziedzictwa kulturowego.

Kazimierz Latak
(Warszawa-Olsztyn)

Zbigniew Dunin-Wilczynski, Order Sw. Stanistawa, Agencja Wydaw-
nicza Cinderella Books, Warszawa 2006, ss. 259.

Falerystyka, jako dziedzina wiedzy historycznej, a takze kolekcjoner-
stwa, przezywa w Polsce swoistego rodzaju renesans. Zainteresowanie roz-
nych érodowisk, naukowych i pozanaukowych, ta dziedzing wiedzy ttumaczy
fakt, ze ordery, odznaczenia, odznaki i oznaki to nie tylko mniej lub bardziej
kunsztowne relikty przeszloéci, lecz takze integralna czesé wspoélczesnego



