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PRUS PIPIN

Postać Pipna od dawna budziła dosyć duże zainteresowanie wśród histo
riografów. Po raz pierwszy wzmiankował o nim  w swojej kronice Piotr 
z Dusburga, który oprócz rozbójniczej działalności i tragicznego końca Pipi
na, wspomniał nadto wiernego Zakonowi jego syna M attona1. Tak było też 
m.in. u  Lucasa Davida2 , M arcina M uriniusa3 , K aspra Schütza4 i Johannesa 
Voigta5 , którzy na ogół ściśle trzym ali się informacji P iotra z Dusburga, 
rzadko odwołując się do odmiennych szczegółów o Pipinie (Peypino) z póź
niejszej kroniki Szymona Grunaua. Ten zaś siedzibę jego lokalizował o milę 
od Vogelsangu, w miejscu zwanym Waro.

Pipin swoją rozbójniczą działalność na  ziemi chełmińskiej prowadził we
dług źródeł przez dwa lata. Jego synem nie był M atto (Mato) znany z udziału 
w bitwie nad Durbą, ten  bowiem miał być Sambem rodem z Quednau, ale 
niejaki Macko, który dzielnie walczył po stronie Zakonu w czasie pierwszego

1 C hronicon terrae P russiae  von P eter von D u sb u rg  (dalej jako : D usburg), h rsg . von 
M. Toeppen, [w:] Scriptores rerum  P russicarum , Bd. I, Leipzig 1861, III, s. 7 i 84.

2 L. David, Preussische C hronik, h rsg . von E. H ennig, Bd. II, K önigsberg 1812, s. 60-61; 
Bd. III, K önigsberg 1813, s. 17-18; Bd. IV, K önigsberg 1813, s. 30, 32. D avid n ie potrafił 
zlokalizować grodu P ip ina. Synowi P ip ina, w ystępującem u pod im ien iem  M acko (zam iast M at
to), p rzypisał n a to m ias t znaczną  rolę w pierw szym  pow stan iu  Prusów, w ą tp ił też w jego tożsa
mość z P om ezaninem  Macko, dzielnie w alczącym  w czasie b itw y pod D urbą.

3 M. M urin ius, K ronika  m istrzów  pru sk ich , opr. Z. Now ak, O lsztyn 1989, s. 77.
4 C. Schütz, R eru m  P russicarum  H istoria , G edani 1769, s. 45 (u niego Pupin).
5 J .  Voigt, Geschichte Preussens von den ältesten Zeiten bis zu m  Untergange der H errschaft 

des deutschen Ordens, Bd. II, K önigsberg 1827, s. 220-221, 224, 434; Bd. III, K önigsberg 1828, 
s. 185 A utor ten  w yraził pew ne w ątpliw ości co do pruskiego b rzm ien ia  im ien ia  P ipin , n ie znał 
też lokalizacji jego grodu  w rejonie Pigży. Za G ru n au em  i D avidem  p rzy p isał M attonow i 
(u niego M acho lub M akko), synowi P ip ina, du żą  rolę w czasie pierw szego p o w stan ia  pruskiego, 
jak o  w ie rn em u  stronnikow i Zakonu.
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powstania Prusów6. Siedziby Pipina długo nie potrafiono dokładnie wskazać. 
Przew ażała opinia zainspirowana dziełem K aspra Hennenbergera o grodzie 
zwanym Schlemmo (Slommo, Slemmo) położonym najpewniej nad Jeziorem 
Chełmżyńskim, ewentualnie nad Jeziorem Grodzieńskim (Grodno)7. Na oko
lice między Starym  Toruniem i Grzywną wskazał Max Toeppen8, a ostatecz
nie położenie Jezio ra  P ipina” przy Pigży (Pipingesehe) ustalił Wojciech Kę
trzyński9. Niewątpliwie ten  ostatni dokonał przełomu w badaniach nad ro
dem Pipina. Choć jeszcze w pierwszej pracy błędnie uznał go za protoplastę 
możnego rodu Stangonów, zaś jego syna M attona (Macho) za ojca Dytryka 
(Teodoryka) Stango, właściciela ogromnych dóbr w Pomezanii10. Imię, nazwi
sko i herb otrzymać miał M atto od swojego ojca chrzestnego H erm ana Stan- 
gona -  b ra ta  kom tura dzierzgońskiego H enryka Stangona11. W następnej 
pracy, opartej już na szerszej kwerendzie archiwalnej, udało się Kętrzyńskie
mu poprawnie ustalić genealogię rodu. Założycielem rodu był Pomezańczyk 
Pipin, jego synem wspomniany M atho-Herman, zaś wnukiem lub praw nu
kiem Gunto, właściciel dóbr w Gontach. Następnie Jeduta , syn Guntona, 
przeniósł się w Ostródzkie, zaś jego siostry weszły w związku małżeńskie ze 
znanymi rodami, m.in. Stangonów i Schilingsdorfów12.

We wszystkich tych pracach nie podważano wiarygodności przekazu 
z kroniki P iotra z Dusburga o działalności wojskowej Pipina na ziemi cheł
mińskiej i posiadaniu tamże grodu w Pigży pod Toruniem13. Zastrzeżenia 
wniósł dopiero Stanisław  Kujot, który odrzucił istnienie trzech pruskich gro
dów pod Toruniem. Wykluczał nawet imię Pipina, ale przyjmował, że był on 
postacią rzeczywistą, która poniosła śmierć z rąk Krzyżaków, choć nie wiado
mo kiedy i gdzie14. Nie przyjął tych uwag Henryk Łowmiański. Jego zdaniem 
Pipin był pomezańskim nobilis, który habitabat in quodam propugnaculo

6 S im o n  G runau’s P reussische C hronik, h rsg . von M. Perlbach, Bd. I, Leipzig 1876, s. 
187, 215-217, 255. M atto  m iał być b ra tem  S(k)lodo z Quednow, k tó ry  także  b ra ł udział w bitw ie 
n ad  D urbą. Szym on G ru n a u  ew identn ie  w tym  m iejscu pom ieszał i sztucznie połączył różne 
postacie z k ro n ik i D usburga.

7 C. H ennenberger, E rclerung  der Preussischen grössern  L a n d ta ffe l oder M appen, Königs
berg  1595, s. 137, 422; por. M. P rae to riu s, Deliciae Prussicae, oder P reussische Schaubühne, 
h rsg . von I. Luksaite , Bd. 2, V ilnius 2004, s. 492-493.

8 M. Toeppen, H istorisch-com parative Geographie von P reussen, G otha 1858, s. 239.
9 W. K ętrzyńsk i, O narodowości p o lsk ie j w P rusiech Zachodnich  za  czasów krzyżackich , 

„P am ię tn ik  U m iejętności w K rakow ie”, t. I, [Kraków] 1874, s. 134.
10 Ibidem , s. 164-166. Podobnie przyjm ow ał R. von F lan ä , Geschichte W estpreußischer 

Güter, „Zeitschrift des h isto risch en  V ereins fü r den  R eg.-B ezirk M arien w erd er”, H. 19, 1885, 
s. 37.

11 W. K ętrzyńsk i, O narodowości polskiej..., s. 180. W  pracy  tej n ie w iązał jeszcze G un tona  
i jego potom ków z M attonem  (s. 187).

12 W. Kętrzyński, O ludności polskiej w Prusiech niegdyś krzyżackich, Lwów 1882, s. 191-192,
360.

13 Ibidem , s. 53; W. K ętrzyński, O narodowości polskiej..., s. 164.
14 S. K ujot, Trzy grody p ru sk ie  w ziem i chełm ińskie j, „Zapiski T ow arzystw a Naukowego 

w Toruniu”, 1908, n r  4, s. 87-93.
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w pobliżu Torunia. Ten jego gródek znajdował się na terenach podbitych przez 
Prusów, a zamiarem Pipina był rozbój na czele drużyny, bandy łotrzyków (cum 
multis infidelibus latrocinia exercens). W tym celu musiał posiadać ufortyfiko
w aną siedzibę15. O siedzibie Pipina w Pigży pisał też Józef Paradowski16.

Do wątpliwości Kujota powrócił, a naw et je podbudował Janusz Bie- 
n iak17. Z kolei Ja n  Powierski ponownie uznał za wiarygodne informacje 
z kroniki P iotra z Dusburga, podtrzymując też prawdziwość przekazu o osie- 
ku Pipina nad jeziorem koło Pigży w ziemi chełmińskiej18. Ostatnio do posta
ci tej powrócił Jarosław  W enta, opowiadając się za wątpliwościami Kujota 
i Bieniaka. Jego zdaniem D usburg źle osadził wydarzenia w miejscu i czasie. 
Należałoby je odnieść -  częściowo zgodnie z wcześniejszą sugestią Bieniaka 
-  do Pomezanii i najpewniej do okresu walk w czasie pierwszego powstania19.

O Pipinie dowiadujemy się z dwóch zaledwie źródeł: kroniki P iotra 
z D usburga oraz Kroniki oliwskiej. Kronikarz krzyżacki napisał, że jak  refe- 
runt quidam  Prusowie mieli powyżej Torunia nad brzegiem Wisły gród zwa
ny Rogow, a poniżej, w dolnym biegu rzeki jeszcze jeden gród w pobliżu 
obecnego castrum antiquum . Pomiędzy nimi pośrodku mieszkał nobilis de 
Pomesania Pippinus, posiadał umocnioną siedzibę (propugnaculo) nad ja 
kimś jeziorem, które od jego imienia nazwano stagnum  Pippini. Stąd doko
nywał licznych rozbojów. Wreszcie Krzyżacy zaatakowali gród Rogow, który 
zdobyli, gdyż dowódca grodu przeszedł na  stronę Zakonu, a naw et poprowa
dził ich wojska na  drugi ze wspomnianych grodów, który został również 
zdobyty, a pijana załoga zabita. Ów dowódca, jak  się następnie dowiadujemy, 
był wujem Pipina. Niedługo potem wydał on w ręce Krzyżaków również 
swojego siostrzeńca, ci zaś powlekli go przywiązanego do końskiego ogona do 
Torunia i powiesili na  drzewie. Rzecz działa się w czasie, gdy bracia zakonni 
mieszkali jeszcze „na dębie”20, czyli -  jak  się obecnie przyjmuje -  w okresie 
ich pobytu w Starym  Toruniu21.

Od czasów S. Kujota wokół tej relacji rozgorzał spór, który powyżej po 
części zarysowano. Nie miejsce tu taj na pełną jego dokumentację, ale od

15 H. Ł ow m iański, S tu d ia  n a d  p o czą tka m i społeczeństw a i p a ń s tw a  litew skiego, t. II, 
W ilno 1932, s. 217.

16 J .  P a rad o w sk i, O sadnictw o w ziem i chełm ińsk ie  w w iekach  średnich , Lwów 1936, 
s. 108, 131.

17 J. B ieniak , S tu d ia  n a d  dzie jam i ziem i chełm ińsk ie j w okresie p ia s to w sk im , „Rocznik 
G rudziądzk i” 1970, t. V -V I, s. 53-67 .

18 J .  Pow ierski, P rzekaz D usburga  o na jazdach  p ru sk ich  i przejściow ej okupacji ziem i 
chełm ińskiej, [w:] idem, Prussica. A rtyku ły  w ybrane z  la t 1965-1995, t. 2, M albork 2005, s. 27-34.

19 J .  W enta, P ip in , [w:] S ło w n ik  biograficzny P om orza N adw iślańskiego , t. 3, G dańsk  
1997, s. 431; idem , O d tradycji u s tn e j do tradycji p isa n e j n a  p rzyk ła d zie  K ron ik i Piotra  
z  D usburga, [w:] Res H istorica. K u ltu ra  p iśm ie n n a  średniow iecza i czasów now ożytnych. Proble
m y i kon teksty  badawcze, red. P. Dym m el, B. T relińska, L ublin  1998, s. 76-78.

20 D usburg , III, 7.
21 J .  Pow ierski, P rzekaz D uisburga..., s. 27. N ajpew niej n a  przełom ie 1231 i 1232 r. 

(ibidem , s. 36).
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uznania lub odrzucenia jej wiarygodności zależą ważne wnioski co do począt
ków rodu Pipina, jak  też szerzej — problemu tzw. okupacji pruskiej ziemi 
chełmińskiej. Pełne ustosunkowanie się do tego zagadnienia wymagałoby 
znacznie szerszej publikacji, zatem w tym miejscu poprzestanę na  uzasadnie
niu swojego zdania.

Rozpocznę od wysuwanych zastrzeżeń wobec tej relacji. Przykładowo
S. Kujot uważał, że wiadomość o Pipinie nie była związana z resztą  rozdziału 
o dwóch grodach, gdyż w tytule nie wspomniano o trzecim grodzie. Tymcza
sem kronikarz rzeczywiście pisał tylko o dwóch grodach (castrum), do któ
rych najwyraźniej nie zaliczał siedziby Pipina, określając ją  odrębnym i za
pewne nieprzypadkowym mianem propugnaculum. Ponadto, jak  już zauwa
żył J. Powierski, informacje o dwóch grodach i Pipinie wzajemnie się przepla
ta ją  i wyraźnie stanowią zw artą jednolitą całość2 2 .

Wysuwano wątpliwość co do utożsam iania Jeziora Pipina” -  Poppingisse
he i Pipingesee (też Peppingsee23) -  z Pigżą, k tóra zawiera słowiański rdzeń 
pop- („Popie Jezioro”), gdyż okolice te od 1242 r. były własnością kościelną24 . 
Z punktu  językoznawczego propozycja ta  nie wyjaśnia końcówki -ing, która 
występuje w języku pruskim  i jest odpowiednikiem polskiego patronim iku 
-ic25 . Z kolei próba wyjaśnienia występującego u D usburga związku imienia 
Pipin z nazwą jeziora od pruskiego Pepekte, Peypote jakoby oznaczającego 
‘staw, sadzawkę’, nie znajduje potwierdzenia w dostępnych słownikach p ru 
skich26 .

Przeważa zgodna opinia, że źródłem kronikarskiego przekazu była ustna  
tradycja (o czym wprost wspomina kronikarz) i to najpewniej tradycja rodu 
Pipina27 , skoro dalej w tym samym rozdziale mowa jes t o jego synu Matto- 
nie, a skądinąd dowiadujemy się o jego dalszych potomkach aż po praw nu
ków M attona2 8 . Przeciwnicy relacji, przyjmując prawdziwość jednych infor
macji, podważają rzetelność innych, a przy tym podkreślają „znaczenie pa
mięci genealogicznej i przechowywanie wiadomości o przodkach”29 . Ja k  więc 
to możliwe, by potomkowie Pipina zapomnieli, jak  brzmiało jego imię, jaki 
był rzeczywisty obszar działalności, a zwłaszcza miejsce śmierci, pamiętając 
o takich drobnych szczegółach, jak  np. pijaństwo załogi jednego z grodów? 
Tym bardziej że opis geograficzny spraw ia (prócz jednego szczegółu -  o czym 
za chwilę) bardzo realistyczne i logiczne wrażenie: położenie Rogowa powyżej

22 Ibidem , s. 28.
23 Zob. W. K ętrzyński, O narodowości polskiej..., s. 134.
24 S. Kujot, op. cit., s. 91.
25 J . Pow ierski, P rzekaz D uisburga..., s. 30-31.
26 „Staw, sadzaw ka” to Wurs (urs) -  por. M. K lussis, B azow y słow n ik  polsko-pruski, V ilnius 

1999, s. 331, 340; R. T rau tm an n , Die altpreußischen Sprachdenkm äler, G öttingen  1910, s. 466.
27 Por. S. Kujot, op. cit., s. 90; J . Pow ierski, P rzekaz D uisburga..., s. 29 -3 0  (nie w yklucza 

innych  źródeł); J . W enta, O d tradycji..., s. 76.
28 Die ältere C hronik von O liw a, h rsg . von T. H irsch , [w:] Scriptores rerum  P russicarum , 

Bd. V, Leipzig 1874, s. 596-597.
29 J . W enta, O d tradycji..., s. 77.
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Torunia, a dalej w dolnym biegu Wisły castrum antiquum , gdzie rzeczywiście 
znajdujemy Starogród koło Chełmna, zgadza się też położenie in medio sie
dziby Pipina, identyfikowanej z Pigżą. Jeśli przyjmujemy tradycję rodzinną, 
to tym samym trudno oddzielić opowieść o dwóch grodach, skoro jeden 
z dowódców także należał do krewnych Pipina. Jedyna nielogiczność w tej 
relacji to usytuowanie grodu Rogow, który jest identyfikowany z Rogowem. 
Problem w tym, że osada ta  położona jest nad Drwęcą, a nie nad Wisłą. 
Jednak  inne propozycje zupełnie odbiegają od realiów przekazanych przez 
D usburga -  Rogoźno leży nad Osą (J. Bieniak30), zaś przesunięcie opowieści 
do rzekomego Rogowa koło Dzierzgonia i Starogrodu (Starego Targu) w Po- 
m ezanii jest zupełnie dowolne (również w kwestii chronologii)31. „Podobień
stwo nazw niczego nie dowodzi” -  jak  to słusznie napisał J. Powierski -  lepiej 
zatem „zawierzyć temu, co stw ierdza źródło”32. W przypadku Rogowa, o ile 
identyfikacja miejsca jes t słuszna (a z danych Dusburga, poza nazw ą rzeki, 
tak  może wynikać), najprościej chyba przyjąć rzeczywisty błąd kronikarza 
(raczej jego informatorów), mianowicie pomylenie Wisły z Drwęcą, również 
przecież dużej rzeki, co przy dosyć krótkim  jeszcze pobycie Krzyżaków 
w słabo im znanej ziemi chełmińskiej jest dopuszczalne33.

Przyjęcie wiarygodności tego opisu potwierdza zarazem  przejściową oku
pację ziemi chełmińskiej przez Prusów. To stanowiło jeden z głównych zarzu
tów wobec tej relacji, gdyż stać miało w sprzeczności z innymi fragm entam i 
kroniki D usburga34. Przekonująca argum entacja J. Powierskiego zwalnia 
mnie od szczegółowego przedstaw ienia problemu. Powtórzę tylko za nim, że 
przyjęcie okupacji pruskiej najwcześniej latem  1231 r. i jej zakończenie 
w roku następnym  znosi wszelkie sprzeczności35.

30 J .  B ieniak, op. cit., s. 65.
31 J .  W enta, P ipin ..., s. 431; idem , O d tradycji..., s. 77. O sady Rogowo koło D zierzgonia nie 

udało  m i się zidentyfikow ać. Podane przez a u to ra  odsyłacze w sk azu ją  n a  jak iegoś O ttona  de 
Reckow, k tó ry  był sołtysem  tejże w si n a  Pom orzu (najpraw dopodobniej w si R ajkow y koło Tcze
wa). O sada pod n azw ą  Rogowo nie w ystępuje też w gruntow nej p racy  H. W undera  (S ied lungs
u n d  Bevölkerungsgeschichte der K om turei C hristburg  13.-16. Ja h rh u n d ert,  W iesbaden 1968), 
ja k  też w kom pletnych w ykazach  podatkow ych z XIV w. tego obszaru  (por. D as P fenn igschu ld 
buch der K om turei C hristburg , h rsg . von H. W under, Köln 1969). W ątpliw e też je s t  skojarzenie 
S tarego  T argu  ze S ta ry m  Grodem , w znanych  m i źródłach  średniow iecznych w ystępow ała wy
łącznie nazw a A ld e n m a rk t  lub F orum  a n tiq u u m , n a to m ias t nazw a w form ie S tarygród  pojaw iła 
się w 1629 r. (por. prace cyt. powyżej oraz W. K ętrzyński, O narodowości polskiej..., s. 150). 
Z resz tą  nazw a p rzem aw ia  za  o k reśloną  funkcją  osady, k tó ra  kłóci się z funkcjam i grodu. 
W  okolicy tej archeolodzy nie stw ierdzili też śladów żadnego grodziska (por. J .  S tephan , O sad
nictw o p ru skie  i kolonizacja krzyżacka  w kom turstw ie  D zierzgoń, „S tudia H isto rica  Slavo-Ger- 
m an ica”, t. XXVII).

32 J .  Pow ierski, P rzekaz D uisburga..., s. 33.
33 Ibidem , s. 32-34.
34 J .  B ieniak , op. cit., s. 63; J . W enta, O d tradycji..., s. 77; idem , S tu d ie n  über die 

O rdensgeschichtsschreibung a m  Beispiel Preuaens, T oruń 2000, s. 211.
35 J .  Pow ierski, P rzekaz D uisburga..., s. 36. Tutaj dodatkow e p rzesłan k i źródłowe, np. 

re lacja  Tom asza z Zajączkowa o zajęciu  przez Prusów  um ocnień  pod Toruniem .
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Podsumowując, przy dosłownym odczytaniu relacji Dusburga nie znajdu
jemy w niej podnoszonych przez oponentów nielogiczności, poza jedną, naj
pewniej ew identną pomyłką w położeniu Rogowa. Cała opowieść sprawia 
wrażenie spójnej i opartej na skrzętnie przechowywanej tradycji rodowej. 
Moim zdaniem w pełni zasługującej na  zaufanie.

Pipin pochodził zatem w warstwy możnych Prusów (nobiles) z Pomeza- 
nii. Około połowy 1231 r. wraz z częścią innych pomezańskich nobilów brał 
udział w akcji wojskowej na ziemi chełmińskiej. Przyniosła ona pewne sukce
sy, m.in. opanowano grody w Starogrodzie i Rogowie. W tym ostatnim  do
wódcą załogi został nieznany z im ienia b ra t m atki Pipina. Sam Pipin wraz ze 
swoją załogą ulokował się w jakiś pomniejszych umocnieniach nad jeziorem 
w okolicach późniejszej Pigży, której nazwa stanowiła pam iątkę po jego poby
cie. Krzyżacy najpóźniej w 1232 r. kolejno opanowywali pruskie umocnienia, 
do czego walnie przyczynił się krewny Pipina, dowódca załogi w Rogowie. 
Schwytany Pipin został przywiązany do końskiego ogona i przewleczony do 
Torunia (zapewne Starego Torunia). Tutaj powieszono go na  drzewie.

Pozornie inaczej o jego śmierci wypowiada się drugie wspomniane wyżej 
źródło, czyli Kronika oliwska. Krzyżacy rozcięli Pipinowi brzuch i zmusili go 
do biegu wokół drzewa, dopóki m u się na nim nie owinęły wnętrzności3 6 . 
Moim zdaniem kronika ta  uzupełnia tylko informacje D usburga i podaje 
szczegóły dodatkowe od przywleczenia Pipina do powieszenia go (raczej jego 
zwłok) na drzewie. Zginął więc zapewne na  skutek „kary kiszek”, ale powie
szenie mogło być dodatkową karą, zarazem odstraszającą innych Prusów. 
Trudno inaczej wyjaśnić powstałe różnice, tym bardziej że również autor 
Kroniki oliwskiej znał pewne szczegóły z tradycji rodu Pipina i zasługuje na 
zaufanie. Tak okrutna śmierć była k a rą  za bezbożne zamordowanie wielu 
chrześcijan, o czym podaje wprost Kronika oliwska37 . Nie trzeba zatem ucie
kać się do wyjaśnień, że taka  kara  mogła dotyczyć tylko poddanych Zakonu 
i tym samym nie trzeba jej również przenosić w czasie do okresu pierwszego 
powstania pruskiego38 .

Pipin zginął pod Starym  Toruniem około 1232 r. Zważywszy na to, że 
jego wuj był jeszcze w pełni sprawny, a on sam miał najpewniej jednego tylko 
syna, m usiał być w momencie śmierci stosunkowo młodym człowiekiem. 
W spomniany syn o imieniu Matto, którego Dusburg określił jako nobilis viri 
de Pomezania3 9 , w przeciwieństwie do ojca był wiernym chrześcijaninem i aż 
do swojej śmierci gorliwie wspierał Zakon Krzyżacki4 0 , podobnie zresztą jak  
kolejni jego potomkowie siedzący w okolicach Gont w Pomezanii, a następnie 
również w okolicy Ostródy (do końca XIV w.).

36 Die C hroniken von Oliva..., s. 597.
37 Ibidem , s. 597: sic qu i m ultos C hristianos im pie necauerat crudeliter fu i t  et m iserabili- 

ter interem tus.
38 J . W enta, P ipin ..., s. 431.
39 D usburg , III, 7.
40 Ibidem .
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SUMMARY

The article discusses the life of Pipin of Pomesania (died around 1232). Contrary 
to the claim made by some historiographers, the author recognises the short-lived 
occupation of parts of Chełm territories (1231/1232) and Pipin’s involvement in the 
process. The occupation was a phase of borderland fighting during which the Prussians 
gained temporary hold over a number of fortified points. Pipin was betrayed by his 
uncle, he was captured by the Teutonic knights and brutally murdered. His only son 
was Matto-Herman who was brought up in the Christian faith and remained faithful 
to the Teutonic Order until his death.


