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Roman Jurkowski, Sukcesy iporazki. Ziemianstwo polskie Ziem Za-
branych w wyborach do Dumy Panstwa w latach 1906-1913, Wyd.
Uniwersytetu W arminsko-M azurskiego, Olsztyn 2009, ss. 550.

Autor wydanej staraniem olsztynskiego UWM ksigzkil, dr hab. Roman
Jurkowski, jest postacig zauwazalng i ceniong w $rodowisku historycznym
Olsztyna, Gdanska i innych oSrodkéw akademickich, a takze wsréd history-
kéw uczelni litewskich, biatoruskich oraz ukrainskich. Absolwent Uniwersy-
tetu Gdarnskiego, w 1999 r. obronit tam prace doktorska nt. Ziemianstwo
polskie z Kres6w Pd6tnocno-Wschodnich w okresie popowstaniowym (do 1904 r.).
Dziatalno$¢ spoteczno-gospodarcza, napisang pod kierunkiem prof. dra hab.
Romana Wapinskiego. Po modyfikacji i rozszerzeniu treéci oraz podstawy
zr6dtowej - dwa lata p6zniej - ogtositjag drukiem pod niewiele tylko zmienio-
nym tytutem2. Nawigzat w okresie doktoratu kontakt z wybitnym polskim
historykiem, jakim byt prof. R. Wapinski, i pozostat mu wierny az do jego
§mierci w 2008 r. Wtedy tez sprecyzowat sie na dtuzszy czas gtdwny kierunek
zainteresowan badawczych R. Jurkowskiego - dzieje ziemiahstwa polskiego
z ziem litewsko-biatoruskich w epoce popowstaniowej, z naciskiem na dzia-
talno$§¢ gospodarczg, gtéwnie w towarzystwach rolniczych. Tematowi temu
jeszcze w okresie przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora posSwiecit
9 artykutéw, opublikowanych w znanych polskich czasopismach naukowych,
z ktéorych najbardziej znaczacy jest wielowatkowy artykut biograficzny na
temat ks. bpa wilenskiego barona Edwarda Roppa, opublikowany w 1990 r.
w biatostocko-drohiczyhnsko-tomzynskich ,,Studiach Teologicznych”. W szystkie
te artykuty byty bogato udokumentowane Zré6dtowo. Badania naukowe tgczyt
wtedy jeszcze z wykonywaniem zawodu wychowawcy internatu i nauczyciela
historii w Lubawie.

Dopiero w pazdzierniku 2001 r., czyli bezposSrednio po ukazaniu sie
pierwszej ksigzki naukowej, dr Jurkowski zostat zatrudniony w charakterze
adiunkta w Instytucie Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersyte-
tu Warminnsko-Mazurskiego w Olsztynie - w Katedrze Historii Europy
W schodniej. Etat uniwersytecki utatwit i wspomadgt jego wysitki badawcze.
Pojaw ity sie liczne referaty na konferencjach naukowych i kwerendy zagra-
niczne w Moskwie, Petersburgu i Minsku. Dato sie wtedy zauwazy¢ zaintere-
sowanie rozwojem i ksztattowaniem sie my$li politycznej polskich $rodowisk
ziemianskich z Ziem Zabranych w latach poprzedzajacych | wojne Swiatowa.
Interesowaty go réwniez kwestie zycia naukowo-kulturalnego i spotecznego
Polak6éw ze wschodnich obszaré6w dawnej RP, ba, nawet humoru w wilen-
skich jednodniéwkach i czasopismach satyrycznych. Efekty tych zaintereso-

1 R. Jurkowski, Sukcesy i porazki. Ziemianstwo polskie Ziem Zabranych w wyborach do
Dumy Panstwowej i Rady Panstwa, 1906-1913, (Olsztyn 2009, ss. 550.

2 ldem, Ziemianstwo polskie z Kreséw Poétnocno-Wschodnich w okresie popowstaniowym
(do 1904 r.). Dziatalno$¢ spoteczno-gospodarcza, Warszawa 2001, ss. 604.
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wanh sag wartoSciowe poznawczo, zawsze rzetelnie udokumentowane, bogate
co do form - artykuty i przyczynki w czasopismach i pracach zbiorowych,
publikacja zrédet, recenzje (tych wzglednie nieduzo) i kilka informacji nauko-
wych, a przede wszystkim liczne referaty i wystgpienia dyskusyjne na krajo-
wych i zagranicznych konferencjach naukowych.

We wszystkich rodzajach aktywnosci naukowej, w publikacjach i dysku-
sjach konferencyjnych, ujawniajg sie najwazniejsze cechy osobowos$ci dra
R. Jurkowskiego jako naukowca - duza dociekliwos$¢ i zreczno$¢ polemiczna,
precyzja szczeg6tu, co jest dobra cecha badacza, aczkolwiek nie powinno
prowadzi¢ do bagatelizowania zagadnien szerszej natury - ustrojowych
i prawno-politycznych, aktywno$¢ i wielka - sgdzgc po dorobku - pracowi-
to$¢, doskonata znajomos$é wchodzgcych w orbite jego zainteresowan Zrodet
i literatury przedmiotu, erudycja, umiejetno$¢ koncentracji wysitkow. Zakres
podejmowanej problematyki to dowdd dojrzatosci i samodzielno$ci naukowej
autora oraz umiejetnos$ci formutowania syntezy w zakresie badanych obsza-
row wiedzy, stad madgt sobie pozwoli¢ na nadanie swej rozprawie habilitacyj-
nej, bo taki charakter ma recenzowana ksigzka, postaci szczeg6towej i doty-
czacej niewielkiego okresu czasowego monografii, cho¢ od tego typu prac
kwalifikacyjnych wymaga sie szerszej - takze pod wzgledem czasowym
- tematyki i wyraZniejszej syntezy problemowej.

Oceniana przeze mnie obecnie i najbardziej liczagca sie w jego dorobku
- druga juz ksigzka na temat czterech kolejnych wyboréw do Dumy i Rady
Paristwa w Cesarstwie Rosyjskim - liczy siedem rozdziatéw, z ktérych tylko
dwa maja podziat wewnetrzny, niezbyt zresztg, gdy chodzi o podrozdziaty I-1
i 1-2 w samej treSci precyzyjny i tematycznie przestrzegany. Autor przedsta-
wia kolejno ordynacje wyborcze do Rady Panstwowej i poréwnuje przepisy
wyborcze do | i Il oraz mocno zmienione do IlIl i IV Dumy Panstwowej.
Gtéwnym watkiem ksigzki jest drobiazgowy opis samych wyboréw i przygo-
towan do nich w dziewieciu zachodnich guberniach Cesarstwa, wchodzacych
do generat-gubernatorstwa wilenskiego i kijowskiego. Przedstawia aktyw -
no$¢ ziemian polskich z tych guberni, zwracajgc szczeg6lng uwage na zrézni-
cowanie i skale wptywéw ziemian na wyborcow spoza wtasnego Srodowiska.
Stara sie ustali¢ czynniki ograniczajace te aktywnos$¢, z ktérych najwazniej-
sza byta dziatalno$¢ wtadz kazdego szczebla, wspomagajgca organizacje na-
cjonalistyczne i kler prawostawny w ich usitowaniach, majgcych doprowadzi¢
do marginalizacji polskich ziemian w kolejnych wyborach. Najciekawszym
jest bez watpienia ostatni, VII rozdziat - Portret zbiorowy postéw i w nieco
juz mniejszym stopniu rozdziaty V i VI na temat wyboréw do Rady Panstwo-
wej, ciekawsze w lekturze niz wcze$niejsze rozdziaty.

N arracja autorska dotyczy nie tylko tytutowej tematyki wyboréw, ale
wnosi wiele cennego materiatu do rekonstrukcji procesu formowania sie pro-
gram 6w i orientacji politycznych polskiego ziemianstwa kresowego oraz wie-
lu srodowisk rosyjskich, zydowskich, biatoruskich i ukrainskich mieszkajg-
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cych na zachodzie Cesarstwa Rosyjskiego. To cze$¢ szerszego tem atu - zycia
politycznego na obrzezach narodowos$ciowych Cesarstwa Rosyjskiego. Ksigz-
ka R. Jurkowskiego obrazuje i konkretyzuje rosyjski nacjonalizm, co warto
podnie$¢ jako zastuge chocby dlatego, ze catymi latami zajmowaliSmy sie
w Polsce bardziej nacjonalizmem polskim niz rosyjskim. Jaskrawie i celnie
charakteryzuje 6w nacjonalizm uzyty przez autora cytat z wydanej w czasie
kampanii wyborczej broszury P. Kowalewskiego: Polacy, jak i inne narody
Rosji wtedy tylko moga liczy¢ na réwnouprawnienie w Rosji, je$li przyktada-
mi wykaza, ze najpierw sg Rosjanami, a potem Polakami (s. 350)3. Ksigzka
wnosi wiele cennego i nowego m ateriatu do problemu tzw. polsko-rosyjskiego
pojednania, a takze do biografii wielu politykéw polskich i rosyjskich (Piotra
Stotypina, Siergieja Krzyzanowskiego itp.), a nawet samego M ikotaja Il, kt6-
ry wprawdzie niezmiennie nazywany jest przez autora carem, nigdy cesa-
rzem, co nie jest btedem, bo sam lubit sie tak nazywaé, ale formalnie od
czasoéw Piotra | przystugiwat mu w oficjalnej tytulaturze tytut cesarza. Bar-
dzo bogata jest personifikacja tej narracji historycznej. Dotyczy to nie tylko
opisu ogo6lnego roli wielu wystepujacych w tek$cie postaci, ale takze niekt6-
rych wymownych epizodéw, z ktéorych majstersztykiem wprost jest ujecie
dyskusji w Radzie Panstwowej nad projektem Dymitra Pichny (s. 362 i dal-
sze), podobnie sprawy bpa wileAskiego barona Edwarda Roppa. Nie stroni
Roman Jurkowski od polemiki z autorytetami naukowymi, jak Ludwik Bazy-
low czy Pawet Piotr Wieczorkiewicz.

Godne szerszego rozwiniecia, a nawet podjecia badan szczeg6towych, jest
dostrzezone przez autora zjawisko przeceniania przez biurokracje rosyjska
i to wysokiego szczebla (gubernatoréw i generat-gubernatoréw) polskiego za-
grozenia dla integralnoéci panstwa rosyjskiego w latach 1906-1914 (s. 328).
Cenny jest zawarty w dziele pewien rzut $§wiatta na stosunki polsko-zydow -
skie, nie zawsze konfliktowe, co stara sie usilnie nam imputowa¢ niezyczliwa
Polsce cze$¢ historiografii zagranicznej. Przemiennie wystepujg w nich ele-
menty wspdipracy i porozumienia oraz rywalizacji. Bardziej ztozony w tym
opisie jest obraz relacji polsko-litewskich, a nawet polsko-rosyjskich. Uderza-
jace, ze w toku kampanii wyborczej w latach 1912-1914 nie podnoszono
zagadnien polityki zagranicznej Rosji, a byty to lata bezposrednio poprze-
dzajgce wybuch | wojny $wiatowej. W Swietle przytoczonej argumentacji
wypada zgodzi¢ sie z wnioskiem, podwazajacym czarny na og6t w naszej
literaturze historycznej obraz Rosji z czas6w carskich, iz zamozne polskie
ziemianstwo na Ziemiach Zabranych w pierwszych latach XX wieku catkiem
dobrze zyto sobie w carskiej Rosji, a postulat zréwnania w prawach z rosyj-
skg szlachtg doskonale pozwalat ukry¢ brak gtebszych aspiracji politycznych
(s. 507).

3 Zob. P. Kowalewskij, Russkij nacjonalizm i nacjonalnoje wospitanije, S.-Peterburg 1912,
s. 148-149.
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N arracja jest zywa i barwna, mimo oporu materii. Zwracajg uwage nie-
ktére obrazowe okreslenia autora, zwtaszcza przy charakterystykach postaw
ludzkich, zachowan chtopéw, usypiajgcych np. z upijania sie po spotkaniach
w prawostawnych parafiach na korytarzach jeszcze przed dojsciem do urn
wyborczych, zapadajg w pamieé¢ okres$lenia zaczerpniete z przytaczanych
wspomnien, np. z Szulkina: polscy ziemianie patrzyli na posrednikéow wto-
$§cianskich z pogarda i z wysoka, rosyjscy bez pogardy, ale takze z gory (s.
199). Autor dostrzega cigzace na spoteczenstwie rosyjskim resztki kruszgcych
sie juz stosunkéw stanowych. Oryginalne jest okre$lenie tej sytuacji: swiat
chamski ipanski staty naprzeciwko siebie bez szans na porozumienie (s. 133).
Wiele ciekawostek zawierajg przypisy, ktérych razem jest, jak podliczytem,
ponad 1842; spetniajg nie tylko wymogi formalne warsztatu historyka, ale sg
najczes$ciej cennym uzupetnieniem tekstu. Zwraca uwage poprawna trans-
krypcja termindéw itytutdéw ksigzek rosyjskich poza transkrypcjg nazwy stoli-
cy panstwa - Sankt-Petersburga. W zorowa jest adiustacja przedstawionego
tekstu i korekta samej ksigzki, w ktérej raczej nie zauwaza sie literowek.

Bardzo konkretny jest we W stepie opis bazy archiwalnej, ujetej w sze-
rokim zakresie, i to nie tylko polskiej i rosyjskiej, ale takze litewskiej, ukra-
inskiej i biatoruskiej. Szkoda, ze nie wzbogaconej o cenne dla tego tematu
kolekcje amerykanskie i francuskie. Je$li chodzi o archiwa z obszaru
b. ZSRR, to autor siegnat takze po archiwa terenowe, obwodowe, wprawdzie
w tym wypadku tylko stoteczne. Trafnie podkresla Roman Jurkowski ko-
rzystng dla historyka rygorystyczng sprawozdawczo$¢ rosyjskiego (mozna
doda¢: podobnie jak i pruskiego) aparatu biurokratycznego. W przypadku
rosyjskiej czesci wykorzystanej bazy zr6dtowej cenne bytoby dodanie jeszcze
zbioréw dziatu rekopiséw, takze epistolariow, z Rosyjskiej Biblioteki Pan-
stwowej (RGB), dawnej popularnej ,Leninki”. Warto siegng¢ po przechowy-
wany w Biatymstoku, zupetnie niewykorzystany dziennik Jana Obsta. Duzo
tu zrédet prasowych i doktadnie zbadanych zbioréw bibliotecznych. Bibliogra-
fia literatury jest obszerna, ale mimo to pozbawiona zbednego zdobnictwa
- praktykowanego niekiedy wtgczania dziet w istocie niewykorzystywanych.
Publikacje wtasne autora zajmujg powazng cze$¢ tej bibliografii, co nalezy
zuznaniem zaznaczy¢.

Nie nasuwa zastrzezen glowny watek pracy - sam wnikliwy opis czynno-
§ci wyborczych. Nie ma jednak rzeczy doskonatych. Moje krytyczne odczu-
cia wzbudza zakonczenie Wstepu (s. 21), przeczace dobrym zwyczajom akade-
mickim i mato eleganckie, méwigc wprost, wobec olsztyAskiego $rodowiska
historycznego i zwtaszcza Instytutu Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych
z jego O6wczesng Katedrg Historii Europy Wschodniej i Wydziatu Humani-
stycznego UW M, ktérego dr R. Jurkowski od 2001 r. byt ijest nadal pracow-
nikiem. Jakkolwiekby sie autor nie odcinat w tym zakoAczeniu od swego
rodzimego Srodowiska, to wszystkie bezsporne walory jego pracy beda przez
potomnych i tak zaliczane do dorobku nie gdanskiego, a wtasnie tego olsz-
tynskiego $Srodowiska. Ono przeciez wspierato takze od strony finansowej,
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by juz pomingé¢ inne bardziej merytoryczne formy pomocy, wyjazdy naukowe,
niezbedne do napisania tej rozprawy habilitacyjnej, takze jej opublikowanie.
Uwaga powyzsza nie stanowi zarzutu naukowego wobec tej bardzo dobrze
ocenianej przeze mnie ksigzki. To wylgcznie wzbudzajagca zadume refleksja
nad charakterem autora jako cztowieka. A podpieranie sie autorytetem gdan-
skiego uczonego byto doprawdy zbedne.

Praca nasuwa tez pewne rzeczywiste uwagi krytyczne naukowego cha-
rakteru. Nad drobnymi usterkami stylistycznymi i konstrukcyjnymi nie bede
sie zatrzymywat. Pomijam tez swoje sygnalizowane wcze$niej autorowi za-
strzezenia do uzywanego przezen konsekwentnie terminu Rada Panstwa
zamiast bardziej, moim zdaniem, wtasciwego okre$lenia Rada lub Izba Pan-
stwowa, co jest wiasciwym przettumaczeniem rosyjskiego przymiotnika Go-
sudarstwiennaja, a zatem tak samo jak i nazwa Dumy Panstwowej, a nie
Panstwa. Sp6r na ten temat toczy sie miedzy mng a autorem od diuzszego
czasu i wymaga obszerniejszego dyskursu naukowego. Mam réwniez zastrze-
zenia powazniejszego charakteru:

1. Nie wyjasniono najpierw norm prawnych - rozréznienia miedzy
manifestem najwyzszym a edyktem carskim, ustaw g, zarzgdzeniem, cyrkula-
rzem, przepisem, ukazem, prawidtami. Nazwy tych akt prawnych autor czer-
pie niekiedy z 6wczesnej prasy polskiej bez sprawdzenia, na ile doktadnie
okreslaty one ich tre$s¢. Nie wyjasniono poje¢ niektérych instytucji urzedo-
wych czy administracyjnych, np. isprawnika powiatowego (s. 26), ba, nie
wprowadzono opis6w struktury waznych dla tematu urzedéw centralnych
i ich praw, co w szczeg6lnos$ci dotyczy Senatu Rzagdzacego. Rodzi to niejasno-
§ci przy lekturze tekstu. Nie znajdujemy blizszego wyjasnienia wystepuja-
cych w nim réznych rodzajéw wtasnoséci ziemskiej (s. 66 i in.) czy kategorii
chtopdéw, ktérych to kategorii w Rosji byto niemato. Pozostaje tez niejasne, kto
decydowat o sprawach wyborczych i zwigzanych z tym procedurach, co regu-
lowato MSW, a co generat-gubernatorzy i gubernatorzy, jakie byty uprawnie-
nia poszczegdlnych ogniw rozbudowanego aparatu urzedniczego Rosji? Nie
wyjasniono réznicy miedzy wystepujacg w teks$cie szlachtg ziemianska, po-
tem nazywang tez dziedziczna, a osobistg. Niezbyt jasne, co przedstawiali
sobg ci chtopi, enigmatycznie oznaczani pojeciem uzywanym wobec wielkich
mas ludzkich, kto ich organizowat, kto grat w tym S$rodowisku pierwsze
skrzypce? Jest to tym wazniejsze, ze w Rosji raczej nie mieliSmy do czynienia
z klasycznymi dla Europy Wschodniej i Srodkowej partiam i chtopskimi!

2. W opisie stanu badan trudno sie zgodzi¢ z zakwalifikowaniem cen-
nych przyczynkdéw monograficznych Mirostawa W ierzchowskiego (z 1966 r.)
i Zygmunta tukawskiego (z 1967 r.), ktérzy jako pierwsi w powojennej histo-
riografii polskiej podjeli w swych badaniach problematyke polsko-dumska, do
przestarzatych juz, zwtaszcza metodologicznie ksigzek (s. 15). Autorzy, obaj
przedwczes$nie zmarli - pierwszy adiunkt Uniwersytetu Warszawskiego, dru-
gi profesor z Uniwersytetu Jagiellonskiego - nalezeli do kregu najbardziej
rzetelnych badaczy i osobiscie dalecy byli w swych publikacjach od ideolo-
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gicznych ciggotek, wtasciwych minionej epoce. Razi taki apodyktycznie nihi-
listyczny stosunek do literatury z przeszto$ci, dajacy sie zauwazyé réwniez
w innych miejscach przegladu literatury. Autorowi odradzatbym uleganie
modnej znéw w niektérych Srodowiskach tendencji do nadmiernej polityzacji
i ideologizacji swych badan, tym bardziej ze - o ile wiem - nie zamierza
habilitacjg swa rozpoczyna¢ kampanii wyborczej do sejmu czy innych zgro-
madzen przedstawicielskich i to w agresywny sposéb. W tej ocenie starej
(sprzed transformacji ustrojowej) literatury historycznej i quasi-historycznej
nalezato po prostu precyzyjnie odrézni¢ prace naukowe od propagandowych.
Te pierwsze zresztg w Polsce, nawet w tzw. najczarniejszych czasach, wyr6z-
niaty sie w catej naszej strefie swg porzadnos$ciag naukowgag. Notabene zadzi-
wia przy takim podejsSciu autora do przestarzatej literatury kilkakrotne bez-
krytyczne zapozyczanie z niej wprost wtasnie metodologicznie rzeczywiscie
przestarzatych poje¢, jak np. nic niemoéwigcego, a wcze$niej naduzywanego
okre$lenia carat (s. 23, 134, 225 i in.)

3. Czas opisywany w pracy jest dla dziejow Rosji znamiennym okresem
wielkich zmian ustrojowych i transformacji charakteru monarchii car-
skiej. Niestety nie znajduje to potwierdzenia w rozwazaniach szczeg6towych
autora. Brak choéby krétkiego usytuowania w jakim$§ miejscu opisu znacze-
nia tej waznej innowacji ustrojowej, jakim byto powotanie Dumy i przeksztat-
cenie Rady Panstwowej w izbhe wyzszg kreowanego parlamentu. Wydaje sie
nawet, Ze postrzeganie tego znaczenia nie jest dla samego autora jasne.
Z jednej strony wskazuje on na takie nowinki ustrojowe, jak szersze niz
kiedykolwiek wczes$niej dopuszczenie wtosécian do innych niz chtopska kurii
wyborczych (s. 27), ale z drugiej nie zauwaza, iz stanowito to odejScie od
utrzymanego w Rosji az do 1917 r. ustroju stanowego. W Rosji dtuzej niz
w innych krajach europejskich obowigzywat podziat cywilno-prawny na sta-
ny, z ktérych kazdy korzystat z innych praw, a sposréd owych stanéw na
najnizszym stopniu piramidy spotecznej sytuowali si¢ chtopi. Ale i pod tym
wzgledem w okresie przetomu wiekdw XIX i XX sytuacja zmienita sie znacz-
nie, trudno da¢ jasnag odpowiedZz na pytanie, czy chtopstwo rosyjskie byto
nadal stanem, czy tez juz klasg spoteczng?

Ocena ustroju Rosji po przyjeciu nowej redakcji Ustaw zasadniczych
Cesarstwa jest petna sprzeczno$ci. Z jednej strony autor pisze wielokrotnie
0 unowocze$nianiu sie Rosji, 0 modernizacji (s. 502) tego zascianka Europy
(s. 499), przyznaje, ze wiele sie zmieniato (s. 509), pisze 0 uczeniu sie przez
spoteczenistwo catkowicie nowych zachowan spoteczno-gospodarczych (s. 77,
85 iin.), dostrzega szybko tworzace sie w samodzierzawnej Rosji legalne zycie
polityczne, uznaje pozytywne znaczenie wyboréw dla ziemian polskich
(s. 511, 513), zauwaza takie zjawiska, jak wyksztatcanie sie elit Srodowisko-
wych, scalanie sie ich na poziomie miedzygubernialnym, wzrost $wiadomos$ci
politycznej i narodowej, co kilka lat wcze$niej byto nie do wyobrazenia (s. 77),
ale z drugiej strony Rosja pozostaje jednak dla niego nadal monarchig stano-
wa i samodzierzawng wtasnie (moze lepiej bytoby po polsku samowtadng), co
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jest prawda w sensie przyzwyczajen aparatu wtadzy i biurokracji, ale tylko
czeSciowa. Zachowywaty sie rzeczywiscie w silnej formie elem enty dawnego
samowtadztwa i to nawet nie w postaci prawnych prerogatyw wtadzy car-
skiej, ile bardziej w praktyce politycznej urzednikéw i mentalnosci wiekszo-
§cinarodu, pozostajacej w znacznym stopniu tradycyjna. System zarzgdzania
panstwem wolno i bole$nie, szczegdlnie pod naciskiem fali rewolucyjnej, ewo-
luowat w kierunku wspdétczesnych cywilizowanych modeli politycznych, forso-
wanych przez najbardziej dalekowzrocznych przedstawicieli elit politycznych,
nie bez udziatu samego monarchy. Samodzierzawia w dawnym znaczeniu juz
nie byto. Wybory do izb parlamentarnych byty ro6wniez dla polskich ziemian
nauka, co przyznaje autor, takich procedur demokratycznych, jak wysuwanie
kandydatur, gtosowanie kartkowe, balotaze, tworzenie zwigzkdw i blokéw wy-
borczych. [...] w poréwnaniu z martwotg lat 1864-1905 byt to wybuch aktyw -
nosécipolitycznej (s. 511).

Z tych to wzgledow juz kompletnym nieporozumieniem jest stwierdzenie,
ze car stat zawsze ponad prawem (s. 502). Niedocenianie przez autora zna-
czenia wytonionego parlamentu rosyjskiego, niezaleznie od wszystkich jego
stabos$ci, widoczne jest takze i w takim sgdzie autora o Dumie: transformacja
ustrojowa Rosji po krotkim okresie nadziei [...] wraca na utarte drogi samo-
witadztwa, troche wprawdzie zmienionego, ale takiego, w ktérym wybieralne
ciata przedstawicielskie bedg sprowadzone do funkcji tylko nieco bardziej sa-
modzielnych organéw samodzierzawia (s. 75). Nazywa to jednak dalej zawe-
zajgcg interpretacjg Dumy przez cze$¢ Rosjan ijuz od siebie dodaje: Mimo
wyraznych ograniczen Duma z powodzeniem wypetniata istotne funkcje
w kierowaniu panstwem, czego najlepszym przyktadem byt Tymczasowy Komi-
tetDumy z lutego 1917 r. (ibidem). A wiec tylko wtedy? Ja tak tego nie postrze-
gam, stad powotanie sie na mnie przy tym sadzie w przyp. 185 w rozdziale |
zawiera nieprawdziwga sugestie4. To najpowazniejszy zarzut, cho¢ mozna go tez
zakwalifikowac¢ do kategorii ideologicznych. Autor raczej podziela, ajuz na pewno
pozytywnie postrzega wtasdciwg ziemianstwu rosnaca niewiare (s. 14) w to,
ze Duma moze cokolwiek zmieni¢ w Rosji, a przeciez w marcu 1917 r. to
wtasnie Duma (IV) w ostatecznym rachunku zadecydowata o upadku mo-
narchii, a w konsekwencji - ito na dtuzszy czas - oupadku samej Rosji.

Moge zaryzykowaé teze, ze sg to wszystko $lady, nieco odSwiezone, ocen
ostawionego Krdtkiego kursu historii WKP(b). Wprawdzie nie podejrzewam
autora o znajomos$¢ tego dzieta, cho¢by ze wzgledu na wiek, ale to szkoda,
moze gdyby ksiazke te przeczytat, unikatby jak ognia powtarzania prezento-

4 Chodzi o precyzujacy te sprawy artykut: J. Sobczak, System sprawowania wiadzy
w Cesarstwie Rosyjskim ijego przeksztatcenia w poczatku XX wieku, w: Problemy wspétczesnego
ustrojoznawstwa. Ksiega jubileuszowa profesora Bronistawa Jastrzebskiego, Olsztyn 2007, s. 602-623.
Zob. takze idem, Przemiany ustrojowe w Rosji w latach 1905-1907 i nowa redakcja ,,Ustaw
Zasadniczych™, w: Z dziejéw pewnego eksperymentu. Parlamentaryzm rosyjski na progu XX
stulecia w kontekscie ksztattowania sie Swiadomosci politycznej narodéw imperialnej Rosji. Stu-
dia pod red. A. Duszyka, K. Latawca, M. Madzika, Radom 2008, s. 41-65.
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wanych w niej podobnych sadéw. Troche samego autora dotyczy a rebours
zarzut, jakim obcigza ziemian za ich okre$lane przezen jako naganne zacho-
wania wyborcze: brak gtebszej refleksji nad tym, ku czemu zmierza Rosja,
w ktérejzyciu politycznym, jakze innym, nizprzed 1905 r. uczestniczyli (s. 513).

4. Niektére wnioski autora w odniesieniu takze do innych spraw sg zbyt
pochopne. Takim jest np. uwaga, ze I i Il Dumy doszczetnie rozwiaty [...]
resztke mitu o chtopskiej mitosci do cara (s. 28). Jesli to rzeczywiscie nastapi-
to, to dopiero w czasie | wojny Swiatowej. Z licznych Zrddet, w tym takze
z pamietnikéw samych chtopéw, nielicznych wprawdzie w Rosji, oraz z boga-
tej dokumentacji witadz panstwowych, zwtaszcza terenowych i samorzagdowo-
ziemskich, wynika niedwuznacznie, iz az do poczatké6w XX w. chtopstwo
rosyjskie, podobnie zresztg jak i nizsze warstwy ludnosci miejskiej, wiaczajac
robotnik6w, nadal podzielato przekonania monarchistyczne. Chtopska men-
talno$¢ polityczna jeszcze w pierwszych latach XX stulecia w istocie niewiele
odbiegata od tej z XV I-XVII w., zachowujgc idee boskiej proweniencji wtadzy
carskiej. Naiwna religijno$§¢ i naiwny monarchizm, to jakby dwie strony
- awers irewers tego samego medalu - tradycyjnej patriarchalnej, wypetnio-
nej poboznoscig $wiadomos$ci chtopstwa. Monarchizm chtopéw, mozna go na-
zwaé oczywiscie naiwnym, byt Swiatopogladowa norma catej epoki historycz-
nej - XVIII i pierwszej potowy XIX w. a w odniesieniu do samej Rosji
integralng cze$cig Swiatopogladu chtopskiego az do rewolucji 1905-1907,
a dla znacznej cze$ci chtopow az do 1916 r. Znamienne, iz rGwniez w opisy-
wanych przez autora zgdaniach zgromadzen wyborczych i niezliczonych rezo-
lucjach zgromadzen chtopskich nie ma haset antycarskich! W odniesieniu do
szerszego zjawiska mentalnos$ci narodowej samych Rosjan, mozna zauwazy¢,
ze restytucja samowtadztwa w nieograniczonych prerogatywach kolejnych
sekretarzy generalnych partii komunistycznej w ZSRR, a i prezydentéw
wspdiczesnej Rosji, demokratyzujgcej sie wprawdzie, ale nadal rzgdzonej au-
tokratycznie, nie wzieta sie z niczego, nie byta przypadkowa. Swiadczy
0 zapotrzebowaniu przecigetnego Rosjanina na silnego jedynowtadce.

Nazbyt negatywna jest ocena IIl Dumy (s. 332). Z pewnoS$cig zbyt §miata
jest teza o przeksztatceniu sie po 1914 r. Rady Panstwowej z organu prawo-
dawczego w organ jedynie doradczy (s. 423). Istniejgca 72 dni | Duma - pisze
Jurkowski - dos$¢ skutecznie przyczynita sie do petnego wygaszenia w otocze-
niu carskim i u samego Mikotaja Il mitu o,dobrym rosyjskim ludzie kochaja-
cym swego monarche” (s. 227). Moze podczas samej rewolucji 1905 r. i tak, ale
pézniej mit ten wrécit i np. w latach 1912-1913 byto wiele wzruszajgcych
scenjednoéci cara i ludu.

5. Dyskusyjna jest przyjeta struktura pracy - opisu kolejnych czynno-
§ci wyborczych wedtug poszczeg6lnych guberni i to z podziatem na wybory do
poszczeg6lnych kadencji obu izb parlamentarnych: najpierw do I, a potem do
I, I11i IV Dumy w tychze samych guberniach. Taka konstrukcja dumskich
rozdziatow jest mocno kiopotliwa i przyznaé trzeba, prowadzi niekiedy do
licznych powtérzen i nuzacych opiséw. Duzo miejsca zajmujg skomplikowane
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i meczace wyliczenia liczbowe, Swiadczg dobrze o skrupulatno$ci autora
i dazeniu do precyzji, ale pewne fragmenty pracy przeksztatcajg w traktat
statystyczny. Z kolei opis wyboréw wyrwany z szerszego kontekstu spotecz-
no-politycznego budzi niedosyt. W rozdz. Il i Ill. te liczne grupy i kom itety
wyborcze bez doktadniejszego przedstawienia ich programoéw i haset sg nieco
zawieszone w prézni, ich tozsamo$¢ niejasna. Piszgc o krytycznych ocenach
pracy minszczan w | Dumie (s. 170 i in.), nie wyjasSnia si¢, o co chodzi, jaka
byta ta dziatalno$¢ w Dumie.

Z obowigzku recenzenta wskaza¢ musze takze na inne, mniej istotne
uchybienia tekstu. Tylko dwa akapity (na s. 74 i 479) dotyczg rozwigzan
ustrojowych wobec instytucji przedstawicielstwa narodowego w innych éw-
czesnych monarchiach europejskich (w Niemczech i Austro-W egrzech) i po-
rownania z postami polskimi do Landtagu od strony struktury wiekowej.
Autor bardzo precyzyjnie we Wstepie formutuje cele i zadania badawcze
(s. 10 i 13), niepotrzebnie zbyt szybko jeszcze przed opisem samej materii ba-
dawczej i bazy Zrédtowej usituje da¢ odpowiedz (s. 10-12). Stad W step zawie-
ra wiele stwierdzen wtasciwych raczej dla Zakonczenia. Kwestia apostazji
znanego od tej strony hr. Ignacego Korwin-Milewskiego (s. 408) powinna by¢
wykazana nie tylko dowodem jednej broszury wyborczej. OkreSlenie oddziat
narodowos$ciowy zamiast kuria narodowos$ciowa wcale nie wydaje mi sig
w odr6znieniu od autora precyzyjniejsze i mniej mylagce (s. 21), tragci bowiem
koszarami wojskowymi. To samo s. 329, 469, 496, 510. Zam iast tych oddzia-
tow narodowos$ciowych moze lepiej bytoby grupy narodowos$ciowe? Przy do-
brym na ogét stylu zdarzajg sie pewne potkniecia stylistyczne: naduzywanie
okre$lenia w trakcie, nieraz kilkakrotnie na jednej stronie (np. s. 320), podob-
nie zawsze tym sposobem, co aczkolwiek dopuszczalne, to jednak traci rusy-
cyzmem (takim obrazom), niekiedy mozna napisa¢: w ten sposdb itp. Autor
ma sktonnoé$¢ do przeziebien, bo zbyt czesto przebywa w przeciggu! Dla przy-
ktadu kilka innych drobiazgéw: na s. 35 brak wyjasnienia, co oznaczato
wysuwanie kandydatur na postdw przez elektoréw chtopskich za pomoca
wezetkéw?; na s. 40 wymagane podczas wyboréw okazywanie poswiadczenia
osobistos$ci jest niezbyt jezykowo zreczne, co najwyzej osobowoséci, ale najle-
piej po prostu tozsamos$ci;na s. 49: niejasne ogtaszanie wynikéw po otwarciu
urny wyborczej i policzeniu gatek poprzez okreélenia biate i czarne? na s. 63
podobnie niejasne, czym byty owe rzedy w kurii miejskiej; na s. 68 incydent
z pobiciem J6zefa Ostrowskiego, posta do Dumy, przez rosyjskiego oficera
dragonéw, niewyjasniony epilog, co byto dalej?; na s. 179: wiceministra spraw
wewnetrznych Siergieja Krzyzanowskiego z pewnoscig trudno zaliczy¢ do
najwyzszych czynnikéw w panstwie. W Rosji okre$§lenie najwyzszy(-e) zawsze
dotyczyto jedynie cesarza i cztonkéw rodziny cesarskiej; na s. 334 powtdrze-
nie informacji o G. Schmidcie; na s. 444 $miato mozna by zrezygnowac
z zawartych tu wyliczen finansowych. Podobnie s. 441 i 445.

Potkniecia i zauwazone niedociggniecia autora, w cze$ci z pewnoscia
dyskusyjne, w niczym nie deprecjonujg walor6w naukowo-poznawczych
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ksigzki, bedacej w ostatecznym rachunku znaczacym krokiem naprzéd
w badaniu Swiadomosci i zachowan kresowego ziemianstwa polskiego oraz
dziejow politycznych wielonarodowos$ciowego Cesarstwa Rosyjskiego w schy#t-
kowym okresie jego historii.

Jan Sobczak
(Olsztyn)

Synteza dziejow Rosji - schytku Cesarstwa, b. ZSRR i narodzin
wspoétczesnej FR - pierwsza rzetelna

Rosja pozostaje wcigz panstwem zagadek i niespodzianek, takze w sensie
piSmiennictwa historycznego. Zupetnie niedawno, bo w korncu ub. r., pod re-
dakcjg profesora moskiewskiego Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych
(MGIMO) przy MSZ FR Andrieja Zubowa zaskoczyta przyjemnie obserwato-
row jej produkcji ksigzkowej wydana w Moskwie, w Polsce jeszcze w istocie

niezauwazona, dwutomowa synteza dziejow tego kraju - panstwa i spote-
czeAstwa - obejmujgca lata 1894-20071. Grono autoréw jest do$¢ liczne,
obejmuje kilkadziesigt nazwisk zaré6wno znanych juz profesoréw, historykéw,
prawnikéw, kulturo- i religioznawcéw, jak i zupeinie mitodych doktoréw

i docentow, a nawet aspirantow, gtéwnie z Moskwy, cho¢ - w znacznie mniej-
szym zakresie - takze z Petersburga i niektérych innych osrodkéw nauko-
wych Rosji. Do wspoétpracy zaproszono takze poszczegdlnych naukowcow
z zagranicy, ale chyba wytgcznie rosyjskiego pochodzenia, na co wskazujg
oprécz nazwisk podawane imiona i patronica - z USA, Niemiec, W. Brytanii,
Wtoch, Francji, Szwajcarii, totwy i Czech. Z Polski nikogo, widocznie
w licznym $rodowisku polskich historykéw zajmujgcych sie dziejami Rosji nie
dostrzezono nikogo o rosyjskim etnosie.

Jes$liby chcie¢ okresli¢ najbardziej lakonicznie warto$§¢ sktadajgcych sie
na cato$¢ obu pokaznych objetoSciowo ksigzek, to mozna powiedzie¢ bez ryzy-
ka popetnienia powazniejszego btedu, ze jest to pierwsza chyba wreszcie
prawdziw a historia dziejéw najnowszych Rosji, napisana rosyjskim piérem,
cho¢ i przeznaczona nie tylko dla swojego - rosyjskiego czytelnika. Oceny,
hipotezy, a nawet czytelne miedzy wierszami niedoméwienia, takze podana
pod koniec kazdego wiekszego rozdziatu literatura tchng Swiezo$cig spojrze-
nia, innowacyjnos$cig. Dzieto w obu swych cze$ciach ma charakter pracy
zbiorowej, dostrzegalne sa pewne réznice, pewne odmienne zniuansowanie
w tonacji poszczeg6lnych czesci, ale mimo to, w odréznieniu od wielu innych
prac tego typu, w ktorych elementem #tgczacym jest zaledwie oktadka, oba

1 Istorija Rossii. XX wiek: 1894-2007, cz. I: 1894-1939, Moskwa 2009, ss. 1023; cz. Il:
1939-2007, Moskwa 2009, ss. 847.



