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UWAGI O UDZIALE CHORAGW!I CHELMINSKIEJ
W BITWIE GRUNWALDZKIEJ

Rycerstwo pruskie, zobowigzane do stuzby wojskowej, brato udziat w bi-
twie pod Grunwaldem 15 lipca 1410 r. Niestety, niewiele mozemy powiedzie¢
0 jego postawie. Najciekawszym przypadkiem jest niewatpliwie zachowanie
sie chorggwi chetminskiej z chorgzym Mikotajem z RynhAska na czele. Czes¢
badaczy uznata, Zze brata ona udziat w decydujgcym natarciu 15 lub 16
odwodowych chorggwi w korncowej fazie bitwyl. To jednak wcale nie jest
takie oczywiste2. Wspdéiczesne Zrédta o tym wecale nie wspominajg. Cronica
conflictus nie wspomina o chorggwi i jej roli ani stowem3. Nieco miejsca
poswieca jej Jan Dtugosz, jako dwunastej chorggwi krzyzackiej nalezgcej do
miasta Chetmno. Jej choragzym byt Mikotaj zwany Niksz, ktérego potem
wielki mistrz von Plauen ,za rzekomag niewierno$¢” $cig¢ kazat. Dowo6dcami
choragwi byli rycerze Janusz z Orzechowa i Konrad z Robakowa4. W czasie

1 Por. K. Szajnocha, Jadwiga i Jagietto 1374-1413. Opowiadanie historyczne, t. 3-4, War-
szawa 1969, s. 458; J. Voigt, Geschichte Preussens, Bd. VII, Kdnigsberg 1836, s. 93; tak tez
ostatnio S. Ekdahl, Aufmarsch und Aufstellung der Heere bei Tannenberg/Grunwald (1410).
Eine kritische Analyse, w: Krajobraz grunwaldzki w dziejach polsko-krzyiackich i polsko-nie-
mieckich na przestrzeni wiekéw. Wokét mitéw i rzeczywistosci, red. J. Gancewski, Olsztyn 2009,
s. 56, jednak bez argumentacji.

2 Powatpiewat w to A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, Olsztyn 1990, s. 175.

3 Cronica conflictus Wladislai regis Poloniae cum cruciferis anno Christi 1410, wyd.
Z. Celichowski, Poznan 1911; zob. tez: Monumenta Poloniae Historica, t. Il, wyd. A. Bielowski,
Lwéw 1872, s. 897-904.

4 Joannis Dlugossii Senioris Canonici Cracoviensis. Opera omnia, t. 13, Historia Poloniae,
t. 4, ed. A. Przezdziecki, Cracoviae 1877 (cyt. Dtugosz, ks. 11), s. 43: Item duodecimum bande-
rium civitatis Culmensis, [...] cuius ferentarius erat Nicolaus dictus Niksz Vexillifer Culmensis,
quem Henricus de Plawen Magister Crucifericus, Ulrico de luningen succedens, quasi parum
fideliter egisset, capite damnavit; ductores autem eius lanussis Orzechowski et Cunradus de
Replow milites. Polskie ttumaczenie za Jana Dtugosza Roczniki czyli kroniki stawnego krdle-
stwa polskiego, ks. 10 i 11, przektad J. Mrukéwna, Warszawa 2009, s. 109-110. Podobnie
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bitwy chorggwi juz nie wymienia. W ewentualng zdrade Mikotaja kronikarz
nie wierzyt (,rzekoma niewierno$¢”). Najszerzej o niej wzmiankuje niemiecki
kronikarz, tzw. kontynuator Posilgego: ,,A kilku ztoczyhcéw - rycerzy paso-
wanych i niepasowanych z ziemi chetminskiej - zwineto chorggiew chetmin-
ska, a robwniez inne chorggwie, z ktérych [rycerze] uciekli, tak wiec niewielu
ich z tego uszto”5. Przekaz wyraznie juz zrzuca cze$¢ winy za porazke na
rycerstwo chetminskie. Ponadto wskazuje na zwiniecie chorggwi takze przez
rycerzy z innych chorggwi i ich ucieczke, ktéra zakonczyé¢ sie miata ich
pogromem. Znajdujemy w przekazie pozorng nielogiczno$¢, bowiem jes$li cho-
ragwie zwinieto, to chyba nie po to, by uciekaé¢, ale sie podda¢. Moim zda-
niem nalezy domyéla¢ sie raczej skrétu myslowego, ze zwiniecie chorggwi
chetminskiej wymusito ucieczke innych choraggwi i ich wyciecie6. Dopowie-
dzenie zdrady nastgpito nieco p6zniej: ,Pan Mikotaj z Rynska, chorgzy ziemi
chetminskiej, ktéory podczas ostatniej wojny nie nosit chorggwi jak cztowiek
honoru, a [co] zostato mu stusznie dowiedzione i zostat $ciety w Grudzig-
dzu”7. Zatem dopiero tutaj nastapito imienne przerzucenie winy na chorgze-

w ,,Banderia Prutenorum™: Banderium civitatis Culmensis, quod ferebat Nicolaus dictus Niksz,
vexillifer Culmensis, quem magister Prussie postea, quasi parum fideliter egisset, capite damp-
navit; cuius ductores erant Janussius Orzechowsky et Cunradus de Ropkow milites”, S. Ekdahl,
Die ,,Banderia Prutenorum” des Jan Dlugosz - eine Quelle zur Schlacht bei Tannenberg 1410,
Gottingen 1976, s. 178, tutaj jako 6 choragiew.

5 Johann von Posilge Fortsetzung, hrsg. v. E. Strehlke, Scriptores rerum Prussicarum,
Bd. 111, Leipzig 1866, s. 316-317: Und etliche bosewichte, ritter und knechte des landes Colmen,
undirdruckten dy Colmissche banyr und ouch andir banyr, dy do fluchtig wordin, also das irgar
wenig davon quam.

6 Tak juz K. Szajnocha, op. cit., s. 462. Przekaz ttumaczy sie i interpretuje w r6zny sposob,
np. Kujot dat nastepujacy przektad (potem bezkrytycznie wykorzystywany): ,,I kilku zbrodnia-
rzy, rycerzy i szlachty z ziemi chetminskiej, zwineto choragiew chetminska i inne choragwie
i pierzchneli. Skutkiem tego bardzo niewielu (z wojska) sie ocalito”. Sam przekaz uznat za
»jedng z bajek, utozonych po stronie Zakonu, zeby opozorowaé kleske pod Grunwaldem”, do-
puszczat co najwyzej honorowe poddanie sig, ,,gdy juz nie byto nadziei zwyciestwa”, S. Kujot,
Wojna, [w:] Rok 1410, Torun 1910, s. 166-168. Z kolei S. Ekdal uznaje prawdziwo$¢ przekazu,
przyjmuje zwiniecie chorggwi w decydujgcym momencie bitwy oraz ucieczke rycerstwa chetmin-
skiego z pola bitwy wraz z innym choragwiami, m.in. choragwia z Zutaw, S. Ekdahl, Die
.Banderia Prutenorum”, s. 95, tak zresztg zdecydowana wiekszo$¢ niemieckiej historiografii,
poczawszy od J. Voigta, op. cit., s. 93. W odosobniony sposéb interpretowata te wzmianke
K. Pieradzka, uznajgc, ze ,w czasie bitwy rycerze i pachotkowie z ziemi chetminskiej rozbili
oddziaty z tejze ziemi wystane ze strony krzyzackiej” (sic!), por. K. Pieradzka, Bitwa grunwaldz-
ka w obcych relacjach kronikarskich (pruskich, $laskich i zachodnioeuropejskich), Matopolskie
Studia Historyczne, R. Ill, z. 1/2, 1960, s. 55. Jeszcze inne tlumaczenie data I. Janosz-Biskupo-
wa: ,,pewni fajdacy, rycerze i giermkowie z Ziemi Chetminskiej porzucili choragiew Ziemi Chet-
minskiej, jak réwniez inne choraggwie i rzucili sie do ucieczki, ale uszto ich niewielu”, zob.
Ziemia Chetminska w przesztosci. Wybor tekstéw zrédtowych, pod redakcjg M. Biskupa, Torun
1961, s. 65.

7 Fortsetzung zu Peter von Dusburgs Chronik von Conrad Bitschin, hrsg. v. M. Toeppen,
Scriptores rerum Prussicarum, Bd. Ill, s. 486 (wedlug dokumentu z archiwum Zakonu
w Wiedniu, dodatek w przypisach): Item her Nitcze von Renys, eyn bannerfurer im Colmischen
lande, der furte im nesten streyte die banner nicht als eyn bidderman, unde her wart des mit
rechte obirwunden, zcu Grudencz wart her gekoppt.
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go choragwi chetminskiej, zapewne logicznie wigzgc wzmianke z kontynuato-
ra Posilgego o zwinieciu chorggwi, ze znanym skadingd faktem po6Zniejsze]j
S§mierci Mikotaja z Rynska zragk krzyzackich.

Nadal jednak nic nie wiemy o ewentualnym udziale chorggwi chetmin-
skiej w 16 odwodowych chorggwiach krzyzackich. Taki zwigzek pojaw it sie po
raz pierwszy ijedyny w XVI-wiecznej tradycji zapisanej najpewniej w 1510 r.
w Piesniopruskiejporazce:

Chetminskie wojsko zostato,

Choragiew szesnascie miato.

W tym mistrz z Krzyzownikijgt stronié,
Chcac Polakéw w sak nagonic8.

Niewatpliwym Zzrédtem tej piesni byt przekaz Jana Dtugosza, ten jednak
o udziale chorggwi chetminskiej w owych 16 choragwiach nie wspominat9, co
wiecej, z jego przekazu nawet nie mozna wysnu¢ takiego zwigzku. Nie widze
tez w piesni zadnego wpitywu kontynuatora Posilgego. Jednocze$nie trudno
przypuszcza¢, aby to byt tylko wymyst autora piesni. Moim zdaniem Zrédtem
informacji mogta by¢ zaginiona dzisiaj obszerniejsza wersja Kroniki konflik-
tuto. Na to, ze autor korzystat réwniez z tej kroniki, wskazujg jeszcze inne
fragmenty pie$ni. Wystarczy przywota¢ przemowe Jagietty przed bitwg i re-
akcje ptaczem jej stuchaczy, a nastepnie od$piewanie Bogurodzicy. U Dtugo-
sza motywu ptaczu po przemowie kréla nie znajdujemy, jest natomiast
w skréoconej Kronice konfliktu. Sprawa wzajemnych zwigzkéw tych zrodet
wymaga doktadniejszych badan, ale juz te dwa przyktady wskazujg, ze infor-
macja o chetminskim wojsku w Piesni opruskiejporazce mogta mie¢ solidne
podstawy zZr6dtowell. Autor pie$ni btednie co prawda utozsamit catos¢

8 Piesn o Pruskiej porascze ..., wyd. L. Rzyszczewski, Biblioteka Warszawska, t. I11, 1843,
s. 370-374, podaje w uwspoétczesnionej formie jezykowej. Co ciekawe w innej kopii z XVII w.
wers nas najbardziej interesujacy ulegt powaznej zmianie:
Chelmienskie wojsko zostato,
Ale ito za swe miato.
Wtym mistrz z Krzyzakijat stronic,
Chcac Polakéw w sak nagoni¢.
Por. S. tempicki, Stowo o Grunwaldzie, Krakéw 1945, s. 39. Tutaj zostata przekazana wersja
chyba bardziej zgodna z duchem D#ugosza (,,wszystko rycerstwo ... legto” ) i najpewniej stato sie
to za sprawg Jana Ostroroga, ktéry wéwczas piesn tg ,tworczo” przygotowat do wydania (ibi-
dem, s. 30-32).
9 Por. S. Ekdahl, Die Schlacht bei Tannenberg 1410. Quellenkritische Untersuchungen, Bd.
I: Einfihrung und Quellenlage, Berlin 1982, s. 273, ktory jednak w ogoéle nie analizowat tej
piesni. W powyzszej strofie za Diugoszem przejeta zostata liczba 16 choragwi, bowiem Kronika
konfliktu wspominata o pietnastu lub wiecej.
10 O niej zob. m.in. S. Kuczynski, Wielka wojna z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411,
Warszawa 1966, s. 42-46.
11 O funkcjonowaniu Kroniki konfliktu (nie wiadomo w jakiej wersji?) w XV i w pierwszej
potowie XVI w. $wiadczy jej prawdopodobne wykorzystanie przez kontynuatora Annales man-
sionarum Cracoviensium i przez Bernarda Wapowskiego, por. S.M. Kuczynski, op. cit., s. 11;
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16 chorggwi z wojskiem chetminskim, ale wynikato to najpewniej stad, ze
w wykorzystanej podstawie zrédtowej tylko jag wymieniono spos$réd wszyst-
kich choraggwi. Podsumowujgc, opowiadam sie za udziatem choragwi chet-
minskiej w ataku 16 odwodowych chorggwi krzyzackich12.

Wiadomo juz, ze Mikotaj Rynski z towarzyszami - w kazdym razie nie
sam - zadecydowat o zaprzestaniu walki, opuszczajagc chorggiew. Nie znamy
doktadnego momentu kapitulacji, ale strona polska nie przypisata jej zadne-
go znaczenia, stagd musiato to nastgpi¢ juz w koncowej fazie bitwy. Na to
wskazuje sam kontynuator Posilgego wspominajagc o zwinieciu chorggwi juz
po Smierci wielkiego mistrzal3. Najprawdopodobniej tez chorggiew poddata
sie jako jedna z pierwszych lub nawetjako pierwsza, skoro tylko jag konkret-
nie wymieniono. P6zZniej czyn ten uznano za zdrade i nim m.in. tlumaczono
przegrang krzyzackg pod Grunwaldem14. Tymczasem poddanie sie choraggwi
spowodowane byto beznadziejno$cig sytuacji wojsk krzyzackich i raczej nie
miato juz wiekszego wplywu na przebieg bitwy15, choé mogto faktycznie

S. Ekdahl, Die Schlacht, s. 145. Z Kroniki konfliktu korzystat z pewnos$ciag autor XV-wiecznego
wiersza o bitwie grunwaldzkiej, rozpoczynajacego sie od stbw Anno milleno..., por. Cz. Ochatdow-
na, Bitwa grunwaldzka w poezji polsko-tacinskiej XV wieku, ,,Matopolskie Studia Historyczne”,
R. 111, z. 1/2, 1960, s. 88, 102-103. Na fakt, ze byta to wersja obszerniejsza kroniki wskazuje
nieznany skadinad epizod o $mierci niejakiego Hinpretha (najpewniej komtura nieszawskiego
Hatzfelda, btednie oddanego, ale zgodnie z rymem do Grinphet - Grunwald), przy zgodnosci
innych informacji, np. przemowy Jagietty do wojska po przyjeciu postébw krzyzackich (o czym
nie wspomina Dtugosz). Jeszcze wyrazniejsza jest zbiezno$¢ z Pies$nig o pruskiej porazce, ktora
takze rozpoczyna sie od podania daty bitwy i szczegétowo omawia poselstwo krzyzackie. Podob-
na jest tez wymowa obu utworéw: zwyciestwo jest dla Polakéw nagrodg za pyche krzyzakéw,
ibidem, s. 102-103. Wedtug Cz. Ochatéwny sg to zapozyczenia autora pie$ni z wczesniejszego
wiersza Anno milleno..., te wersje wykluczaja jednak inne odrebne informacje (takze od
Dtugosza), ktére znajdujemy w piesni. Kwestia wzajemnych powiazan wszystkich wspomnia-
nych przekazéw stanowi jeden z wazniejszych postulatbw badawczych na najblizszg przy-
sztos¢.

12 Tak juz K. Szajnocha, op. cit.,, s. 458. Mozna tez wyjasni¢ z pozoru zastanawiajace
milczenie Dtugosza w tej sprawie, gdyz uznat on za prawdziwg pézniejszg ustng tradycje
o0 Mikotaju z Ryniska funkcjonujaca na ziemi chetmiriskiej w potowie XV w., por. S. Ekdahl, Die
»Banderia Prutenorum”, s. 117. Tradycja ta pochodzita zapewne od informatoréw z ziemi chet-
minskiej, z kregéw duchownych toruriskich, ewentualnie rycerstwa (ibidem, s. 103-104, 178).
W ,Rocznikach” i w poczatkowym zapisie w ,Banderia” Diugosz rzecz potraktowal jeszcze
ostroznie tylko watpigc w zdrade Mikotaja, za$ potem pod wptywem jeszcze nowych informacji
zdobytych w Toruniu powstat 6w legendarny dopisek w ,,Banderia”. Rzecz zostata dopisana
niekoniecznie reka samego Dtugosza, ale najpewniej za jego wiedza, por. uwagi K. Gorskiego w:
Jana Dtugosza Banderia Prutenorum, wyd. K. Gorski, Warszawa 1958, s. 23-26.

13 Johann von Posilge Fortsetzung, s. 316: Und slugin den vanen des meisters neder und
ouch des ordins. Und etliche bosewichte... . Ciekawe, ze prawie cala niemiecka historiografia,
ktora dosyC wiernie idzie za tym Zrédtem, akurat ten moment pomija milczeniem.

14 Por. m.in. K. Szajnocha, op. cit., s. 462; C. Krollmann, Fragen zur Schlacht bei Tannen-
berg, Oberlédndische Geschichtsblatter, H. XIII, 1911, s. 399; E. Schnippel, Vom Streitplatz zum
Tannenberge, Prussia, Bd. 31, 1935, s. 31-32.

15 Tak tez S. M. Kuczynski, op. cit., s. 405; S. Kujot, op. cit., s. 168.
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wptyngé na poddanie sie lub ucieczke jeszcze innych chorggwil6. Trudno
w catej sytuacji widzie¢ zdrade, skoro najpewniej Mikotaj wraz z towarzysza-
mi zostali wzieci do niewolil7. Zwolnieni zostali nazajutrz na rycerskie stowo,
ze stawig sie na zgdanie do niewolil8. W krétce potem za$, gdy chcieli ztozy¢
hotd krélowi, uzyskali catkowite uwolnienie, w mys$l przekonania, ze jeicom
nie wolno sktada¢ przysiegi hotdowniczejl9. Mimo zarzutéw krzyzackich nie
przypuszczam, aby Mikotaj Rynski zachowat sie niehonorow o020, raczej nalezy
przyjaé¢, ze stato sie tak, jak w innych lepiej znanych przyktadach. | tak
doborowa chorggiew $w. Jerzego, gosci krzyzackich, z dowd6dcg Jerzym von
Gersdorffem poddata sie na kolanach, gdyz wolata ,z honorem dosta¢ sie do
niewoli, niz haniebnie ucieka¢”21l. Oddajgc proporzec poszta do niewoli22.
Podobnie poddali sie ksigzeta: szczecifiski Kazimierz i ole$Snicki Konrad Bia-
ty23. Inna sprawa, ze pozniej Mikotaj Rynski oraz niektérzy inni rycerze juz
jednoznacznie opowiedzieli sie po stronie Polski24.

Nazajutrz po bitwie spisano jencéw, ktédrzy przyrzekli stawié¢ sie na $w.
M arcina (11 listopada) w grodzie krakowskim25, po czym wiekszo$¢ z nich
zwolniono na stowo rycerskie poza niektérymi wazniejszymi jenicami, np.

16 Z innych zrédet wiadomo o ucieczce Pruteni nostri oraz choragwi z Zutaw: Et ipso die
apostolorum habuerunt conflictum; et Pruteni nostri fugerunt, et similiter illi de Insula; et
interierunt nostri, w: Franciscani Thorunensis Annales Prussici (941—1410), hrsg. von E. Strehl-
ke, Scriptores rerum Prussicarum, Bd. Ill, s. 315. Zagadkowo brzmi okre$lenie Pruteni nostri,
ale najprawdopodobniej chodzi tutaj o rycerstwo z obszaru wasciwych Prus, z pewnoscia nie
chetminskie. Nie sposob jednak wskaza¢ o jakie chorggwie mogto chodzi¢, pewng przestanke
mamy tylko za ucieczka choraggwi elblaskiej, dowodzonej przez komtura Wernera von Tettinge-
na, o ktérego ucieczce wielokrotnie wspominat Jan Diugosz, Diugosz, ks. 11, s. 26, 45, 49, 67,
78; Jana Dtugosza Roczniki, ks. 10-11, s. 89, 113, 118, 142, 155. Niekiedy raczej niestusznie
twierdzi sie, ze komtur na skutek choroby w ogéle nie brat udziatu w bitwie, por. S. Ekdahl, Die
.Banderia Prutenorum™, s. 206. Odmienne wytlumaczenie powyzszego passusu data |. Janosz-
Biskupowa, wedtug ktérej chodzito po prostu o inne chorggwie z ziemi chetminskiej, por. Ziemia
Chetminska w przesztosci, s. 66.

17 Na niewole Mikotaja z Rynska wskazuje jednoznacznie pdzniejsza legenda zapisana
w ,Banderia Prutenorum?”, por. S. Ekdahl, Die ,,Banderia Prutenorum™, s. 103-104, 178 (cap-
tum). Takze Stanistaw z Bolumina zostat przez Diugosza okreslony jako jeden z jeicow pocho-
dzacy z ziemi chetminskiej, Dtugosz, ks. 11, s. 66; Jana Dtugosza Roczniki, s. 140.

18 Por. J. A. tukaszewicz, Historia Towarzystwa Jaszczurczego, Grudzigdz 1928, s. 113-114;
S. Kujot, op. cit., s. 166-172.

19 Dhugosz, ks. 11,s. 78; Jana Dtugosza Roczniki, s. 154-155.

20 Juz tradycja z potowyXV w. przypisywata mu rycerskos$¢, bohaterstwo i $wietne wtada-
nie bronia (erat enim miles et heroicus et in armis magni precii), S. Ekdahl, Die ,,Banderia
Prutenorum?, s. 103, 178.

21 Dhugosz, ks. 11,s. 60, ttumaczenie za Jana Dtugosza Roczniki, s. 132.

22 Dhugosz, ks. 11,s. 60, Jana Dtugosza Roczniki, s. 132.

23 Dhugosz, ks. 11, s. 60; Jana Dtugosza Roczniki, s. 132-133; S. M. Kuczynski, op. cit.,
s. 409; S. Kujot, op. cit., s. 172.

24 Por. A. Czacharowski, Opozycja rycerstwa ziemi chetmiriskiej w dobie Grunwaldu, [w:]
W kregu stanowych i kulturowych przeobrazen Europy Péinocnej w XIV-XVIII wieku, red.
Z.H. Nowak, Torun 1988, s. 87-89.

25 Dlugosz, ks. 11, s. 70-71; Jana Dtugosza Roczniki, s. 145-146.
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Gersdorffem. Wtedy tez JagielHo rozpuscit rycerstwo i mieszczan pruskich.
Wsréd nich niewatpliwie byto rycerstwo chetminskie. Wszyscy oni musieli
poreczy¢ stowem, ze na zagdanie stawig sie do niewoli26. Z listu Jagiehy
wystanego do miasta Torunia i innych miast chetminskich 16 lipca z propozy-
cja ztozenia mu hotdu27 wynika, ze Jagietto miat zamiar wzig¢ w posiadanie
ziemie chetminska bez walki, a pomyst ten narodzit sie juz nazajutrz po
bitwie grunwaldzkiej28. Mozna tylko domyS$lac¢ sie, ze stato sie to po rozmo-
wie z przedstawicielami rycerstwa chetminskiego - Mikotajem 2z Rynska,
Stanistawem z Bolumina, Janem z Putkowa, Mikotajem z Pilewic i innymi.
M iasta, a tez cze$¢ rycerstwa jednak sie dtugo wahata i trzeba byto je kilka-
krotnie napomina¢. Ostatnie takie napomnienie do rycerstwa, lennikéw i miast
krol polski wystosowat w pismie z 28 lipca, wysytajac jednoczes$nie swojego
petnomocnika w osobie Stanistawa z Bolumina29. Stany pismem z 30 lipca
potwierdzity gotowo$¢ spotkania z krélem (takag decyzje podjeto juz 26 lipca,
a krélowi przedstawit ja wspomniany Stanistaw z Bolumina). Ostatecznie
hotd taki na poczatku sierpnia zostat ztozony30, wcze$niej za$§ - jak wspo-
mniano - krél uwolnit cze$¢ z nich z cigzagcej nad nimi niewoli.

Podsumowujac, w czasie bitwy pod Grunwaldem chetminska chorggiew
uczestniczaca w ataku ostatnich 16 chorggwi poddata sie¢ Polakom w kohco-
wym etapie bitwy, ale juz po Smierci wielkiego mistrza. Rycerze dostali sie do
niewoli, trudno wiec mowié¢ o zdradzie, jednak poddanie sie chorggwi mogto
doprowadzi¢ do paniki inne choragwie krzyzackie i przyspieszy¢ ostatecznag
kleske wojsk zakonnych.

SUMMARY

The article discusses the fate of a Teutonic army regiment, the Chetm squadron
that was later accused of treason, during the battle of Grunwald on 15 July 1410.

According to the author’ findings, in Grunwald, the Chetm squadron participa-
ted in the attack of the last 16 regiments, and it surrendered to the Polish army at
the last stage of the battle after the death of the Grand Master. The knights of the
Chelm squadron were captured, therefore, treason charges seem unfounded. None-
theless, the squadron’s surrender could have spurred panic in other Teutonic regi-
ments, thus accelerating their ultimate defeat in Grunwald.

26 S. Kujot, op. cit., s. 185, tak wynika z listu kréla polskiego do Torunia z 26 lipca 1410 r.
(Acten der Stdndetége Preussens unter des Herrschaft des Deutschen Ordens, hrsg. von
M. Toeppen, Bd. I, Leipzig 1874, s. 145), mianowicie ze wzmianki, ze wcze$niej uwolnieni jeficy
mieli stawi¢ u kréla 30 lipca, gdyby miasto nie ztozyto zagdanego hotdu (wellet ir abir des nicht entun
[tj. ztozy¢ holdu], so sendet uns den egenanten Johan [von Marszow] und andir unsir gefangen,
euwir mitburger, das sie sich bis Mittwoch nehstkomende unvorczéglich vor uns gestellen).

27 Acten, Bd. I, s. 142-143, ponowiony 22, 23 i 26 lipca (ibidem, s. 143-146).

28 Tak tez S. Kujot, op. cit., s. 185-186.

29 Acten, Bd. I, s. 146.

30 O czym $wiadczy pismo polskiego wtadcy do Torunia z poleceniem przestania do Kiajpe-
dy 100 zbrojnych, Acten, Bd. I, s. 148.



