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UWAGI O UDZIALE CHORĄGWI CHEŁMIŃSKIEJ 
W BITWIE GRUNWALDZKIEJ

R y c e rs tw o  p r u s k ie ,  z o b o w ią z a n e  do  s łu ż b y  w o jsk o w e j, b r a ło  u d z ia ł  w  b i ­
tw ie  p o d  G r u n w a l d e m  15  l ip c a  1 4 1 0  r. N ie s te ty ,  n ie w ie le  m o ż e m y  p o w ie d z ie ć  
o je g o  p o s ta w ie .  N a jc ie k a w s z y m  p r z y p a d k i e m  j e s t  n ie w ą tp l iw ie  z a c h o w a n ie  
s ię  c h o r ą g w i  c h e łm iń s k ie j  z c h o r ą ż y m  M ik o ła je m  z R y ń s k a  n a  c z e le . C z ę ść  
b a d a c z y  u z n a ł a ,  ż e  b r a ł a  o n a  u d z i a ł  w  d e c y d u ją c y m  n a t a r c i u  15  lu b  16 
o d w o d o w y c h  c h o r ą g w i  w  k o ń c o w e j f a z ie  b i t w y 1. To j e d n a k  w c a le  n ie  j e s t  
t a k i e  o c z y w is te 2. W s p ó łc z e s n e  ź r ó d ła  o ty m  w c a le  n ie  w s p o m in a ją .  C r o n ic a  
c o n f l i c tu s  n i e  w s p o m in a  o c h o r ą g w i  i j e j  r o l i  a n i  s ło w e m 3 . N ie c o  m ie js c a  
p o ś w ię c a  je j  J a n  D łu g o s z , j a k o  d w u n a s t e j  c h o r ą g w i  k r z y ż a c k ie j  n a le ż ą c e j  do 
m i a s t a  C h e łm n o . J e j  c h o r ą ż y m  b y ł  M ik o ła j  z w a n y  N i k s z ,  k tó r e g o  p o te m  
w ie lk i  m i s t r z  v o n  P l a u e n  „ z a  r z e k o m ą  n ie w ie r n o ś ć ” ś c ią ć  k a z a ł .  D o w ó d c a m i 
c h o r ą g w i  b y l i  r y c e r z e  J a n u s z  z O r z e c h o w a  i K o n r a d  z R o b a k o w a 4 . W  c z a s ie

1 Por. K. Szajnocha, Ja dw iga  i Jagiełło 1374-1413. Opow iadanie historyczne, t. 3-4, War­
szawa 1969, s. 458; J . Voigt, Geschichte Preussens, Bd. VII, Königsberg 1836, s. 93; tak  też 
ostatnio S. Ekdahl, A ufm arsch und A ufstellung der Heere bei T annenberg/G runw ald (1410). 
Eine kritische Analyse, w: K rajobraz gru nw aldzk i w dziejach polsko-krzyiackich  i polsko-nie­
m ieckich na przestrzen i wieków. Wokół m itów  i rzeczywistości, red. J. Gancewski, Olsztyn 2009, 
s. 56, jednak bez argum entacji.

2 Powątpiewał w to A. Nadolski, G runwald. Problem y wybrane, Olsztyn 1990, s. 175.
3 Cronica conflictus W ladisla i regis Poloniae cum  cruciferis anno C hristi 1410, wyd. 

Z. Celichowski, Poznań 1911; zob. też: M onum enta Poloniae H istorica, t. II, wyd. A. Bielowski, 
Lwów 1872, s. 897-904.

4 Joannis D lugossii Senioris Canonici Cracoviensis. Opera om nia, t. 13, H istoria  Poloniae, 
t. 4, ed. A. Przezdziecki, Cracoviae 1877 (cyt. Długosz, ks. 11), s. 43: Item  duodecim um  bande- 
rium  civ ita tis  Culm ensis, [...] cuius ferentarius erat N icolaus dictus N ik sz Vexillifer Culmensis, 
quem  Henricus de P law en M agister Crucifericus, Ulrico de Iuningen succedens, quasi parum  
fideliter egisset, capite dam navit; ductores autem  eius Ianussis Orzechowski et C unradus de 
Replow m ilites. Polskie tłumaczenie za J ana D ługosza R oczniki czyli kroniki sławnego króle­
stw a  polskiego, ks. 10 i 11, przekład J . Mrukówna, Warszawa 2009, s. 109-110. Podobnie
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b i tw y  c h o r ą g w i  j u ż  n ie  w y m ie n ia .  W  e w e n t u a l n ą  z d r a d ę  M ik o ła j a  k r o n i k a r z  
n ie  w ie r z y ł  ( „ r z e k o m a  n ie w ie r n o ś ć ”). N a js z e r z e j  o n ie j  w z m ia n k u je  n ie m ie c k i  
k r o n i k a r z ,  tz w . k o n t y n u a t o r  P o s i lg e g o : „A  k i l k u  z ło c z y ń c ó w  -  r y c e r z y  p a s o ­
w a n y c h  i n ie p a s o w a n y c h  z z ie m i  c h e łm iń s k ie j  -  z w in ę ło  c h o r ą g ie w  c h e łm iń ­
s k ą ,  a  ró w n ie ż  i n n e  c h o r ą g w ie ,  z k tó r y c h  [ ry c e rz e ]  u c ie k l i ,  t a k  w ię c  n ie w ie lu  
ic h  z te g o  u s z ło ”5. P r z e k a z  w y r a ź n ie  j u ż  z r z u c a  c z ę ś ć  w in y  z a  p o r a ż k ę  n a  
r y c e r s tw o  c h e łm iń s k ie .  P o n a d to  w s k a z u je  n a  z w in ię c ie  c h o r ą g w i  t a k ż e  p r z e z  
r y c e r z y  z in n y c h  c h o r ą g w i  i i c h  u c ie c z k ę ,  k t ó r a  z a k o ń c z y ć  s ię  m i a ł a  ic h  
p o g ro m e m . Z n a jd u je m y  w  p r z e k a z i e  p o z o r n ą  n ie lo g ic z n o ś ć , b o w ie m  j e ś l i  c h o ­
r ą g w ie  z w in ię to ,  to  c h y b a  n ie  p o  to ,  b y  u c ie k a ć ,  a le  s ię  p o d d a ć . M o im  z d a ­
n ie m  n a le ż y  d o m y ś la ć  s ię  r a c z e j  s k r ó t u  m y ś lo w e g o , ż e  z w in ię c ie  c h o r ą g w i  
c h e łm iń s k ie j  w y m u s i ło  u c ie c z k ę  in n y c h  c h o r ą g w i  i i c h  w y c ię c ie 6. D o p o w ie ­
d z e n ie  z d r a d y  n a s t ą p i ł o  n ie c o  p ó ź n ie j :  „ P a n  M ik o ła j  z R y ń s k a ,  c h o r ą ż y  z ie m i 
c h e łm iń s k ie j ,  k tó r y  p o d c z a s  o s t a tn i e j  w o jn y  n ie  n o s i ł  c h o r ą g w i  j a k  c z ło w ie k  
h o n o r u ,  a  [co] z o s ta ło  m u  s ł u s z n ie  d o w ie d z io n e  i z o s t a ł  ś c ię ty  w  G r u d z ią -  
d z u ”7. Z a te m  d o p ie r o  t u t a j  n a s t ą p i ł o  im ie n n e  p r z e r z u c e n ie  w in y  n a  c h o r ą ż e ­

w „Banderia Prutenorum ”: B anderium  civ ita tis  Culm ensis, quod ferebat N icolaus dictus N iksz, 
vexillifer Culmensis, quem m agister Prussie postea, quasi paru m  fideliter egisset, capite dam p- 
navit; cuius ductores erant Janussius Orzechowsky et C unradus de Ropkow m ilites”, S. Ekdahl, 
Die „Banderia Prutenorum ” des Jan  Dlugosz -  eine Quelle zu r  Schlacht bei Tannenberg 1410, 
Göttingen 1976, s. 178, tu taj jako 6 chorągiew.

5 Johann von Posilge Fortsetzung, hrsg. v. E. Strehlke, Scriptores rerum  Prussicarum , 
Bd. III, Leipzig 1866, s. 316-317: Und etliche bosewichte, r itte r und knechte des landes Colmen, 
undirdruckten dy  Colmissche banyr und ouch an d ir  banyr, dy do fluchtig  wordin, also das ir  ga r  
wenig davon  quam .

6 Tak już K. Szajnocha, op. cit., s. 462. Przekaz tłumaczy się i in terpretuje w różny sposób, 
np. Kujot dał następujący przekład (potem bezkrytycznie wykorzystywany): „I kilku zbrodnia­
rzy, rycerzy i szlachty z ziemi chełmińskiej, zwinęło choragiew chełm ińską i inne chorągwie 
i pierzchnęli. Skutkiem  tego bardzo niewielu (z wojska) się ocaliło”. Sam przekaz uznał za 
„jedną z bajek, ułożonych po stronie Zakonu, żeby opozorować klęskę pod Grunwaldem”, do­
puszczał co najwyżej honorowe poddanie się, „gdy już nie było nadziei zwycięstwa”, S. Kujot, 
Wojna, [w:] Rok 1410, Toruń 1910, s. 166-168. Z kolei S. Ekdal uznaje prawdziwość przekazu, 
przyjmuje zwinięcie chorągwi w decydującym momencie bitwy oraz ucieczkę rycerstwa chełmiń­
skiego z pola bitwy wraz z innym chorągwiami, m.in. chorągwią z Żuław, S. Ekdahl, Die 
„Banderia Prutenorum ”, s. 95, tak  zresztą zdecydowana większość niemieckiej historiografii, 
począwszy od J . Voigta, op. cit., s. 93. W odosobniony sposób interpretow ała tę wzmiankę 
K. Pieradzka, uznając, że „w czasie bitwy rycerze i pachołkowie z ziemi chełmińskiej rozbili 
oddziały z tejże ziemi wysłane ze strony krzyżackiej” (sic!), por. K. Pieradzka, B itw a  gru n w a ld z­
ka  w obcych relacjach kronikarskich (pruskich, śląskich i zachodnioeuropejskich), Małopolskie 
Studia Historyczne, R. III, z. 1/2, 1960, s. 55. Jeszcze inne tłumaczenie dała I. Janosz-Biskupo- 
wa: „pewni łajdacy, rycerze i giermkowie z Ziemi Chełmińskiej porzucili chorągiew Ziemi Cheł­
mińskiej, ja k  również inne chorągwie i rzucili się do ucieczki, ale uszło ich niewielu”, zob. 
Ziem ia Chełm ińska w przeszłości. Wybór tekstów źródłowych, pod redakcją M. Biskupa, Toruń 
1961, s. 65.

7 Fortsetzung zu  P eter von Dusburgs Chronik von Conrad B itschin , hrsg. v. M. Toeppen, 
Scriptores rerum  Prussicarum , Bd. III, s. 486 (według dokum entu z archiw um  Zakonu 
w Wiedniu, dodatek w przypisach): Item  her N itcze von Renys, eyn bannerfurer im  Colmischen  
lande, d e r  furte im  nesten streyte d ie  banner n icht als eyn bidderm an, unde her w art des m it 
rechte obirwunden, zcu Grudencz w art her geköppt.
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go  c h o r ą g w i  c h e łm iń s k ie j ,  z a p e w n e  lo g ic z n ie  w ią ż ą c  w z m ia n k ę  z k o n t y n u a t o ­
r a  P o s i lg e g o  o z w in ię c iu  c h o r ą g w i ,  z e  z n a n y m  s k ą d i n ą d  f a k t e m  p ó ź n ie js z e j  
ś m ie r c i  M ik o ła ja  z R y ń s k a  z r ą k  k rz y ż a c k ic h .

N a d a l  j e d n a k  n ic  n ie  w ie m y  o e w e n tu a l n y m  u d z ia l e  c h o r ą g w i  c h e łm iń ­
s k ie j  w  16  o d w o d o w y c h  c h o r ą g w ia c h  k r z y ż a c k ic h .  T a k i  z w ią z e k  p o ja w ił  s ię  po  
r a z  p ie r w s z y  i j e d y n y  w  X V I-w ie c z n e j t r a d y c j i  z a p i s a n e j  n a jp e w n ie j  w  1 5 1 0  r. 
w  P i e ś n i  o  p r u s k i e j  p o r a ż c e :

Chełmińskie wojsko zostało,
Chorągiew szesnaście miało.
W tym mistrz z Krzyżowniki ją ł  stronić,
Chcąc Polaków w sak nagonić8.

N ie w ą tp l iw y m  ź r ó d łe m  te j  p ie ś n i  b y ł  p r z e k a z  J a n a  D łu g o s z a ,  t e n  j e d n a k  
o u d z ia l e  c h o r ą g w i  c h e łm iń s k ie j  w  o w y c h  1 6  c h o r ą g w ia c h  n ie  w s p o m in a ł9 , co 
w ię c e j , z je g o  p r z e k a z u  n a w e t  n ie  m o ż n a  w y s n u ć  t a k i e g o  z w ią z k u .  N ie  w id z ę  
te ż  w  p ie ś n i  ż a d n e g o  w p ły w u  k o n t y n u a t o r a  P o s i lg e g o . J e d n o c z e ś n ie  t r u d n o  
p r z y p u s z c z a ć ,  a b y  to  b y ł  ty lk o  w y m y s ł  a u t o r a  p ie ś n i .  M o im  z d a n ie m  ź ró d łe m  
in f o r m a c j i  m o g ła  b y ć  z a g in i o n a  d z is ia j  o b s z e r n ie j s z a  w e r s j a  K r o n i k i  k o n f l i k ­
t u 1 0 . N a  to ,  ż e  a u t o r  k o r z y s t a ł  r ó w n ie ż  z te j  k r o n i k i ,  w s k a z u ją  je s z c z e  in n e  
f r a g m e n t y  p ie ś n i .  W y s ta r c z y  p r z y w o ła ć  p r z e m o w ę  J a g i e ł ł y  p r z e d  b i t w ą  i r e ­
a k c ję  p ła c z e m  je j  s łu c h a c z y , a  n a s t ę p n i e  o d ś p ie w a n ie  B o g u r o d z i c y .  U  D łu g o ­
s z a  m o ty w u  p ła c z u  p o  p r z e m o w ie  k r ó l a  n i e  z n a jd u je m y ,  j e s t  n a t o m i a s t  
w  s k r ó c o n e j  K r o n ic e  k o n f l i k tu .  S p r a w a  w z a je m n y c h  z w ią z k ó w  ty c h  ź ró d e ł  
w y m a g a  d o k ła d n ie js z y c h  b a d a ń ,  a le  j u ż  t e  d w a  p r z y k ła d y  w s k a z u ją ,  ż e  in f o r ­
m a c ja  o c h e łm iń s k im  w o js k u  w  P i e ś n i  o  p r u s k i e j  p o r a ż c e  m o g ła  m ie ć  s o l id n e  
p o d s t a w y  ź r ó d ło w e 11. A u t o r  p i e ś n i  b ł ę d n i e  co  p r a w d a  u t o ż s a m i ł  c a ło ś ć

8 Piesn o P ruskiej porascze  ..., wyd. L. Rzyszczewski, Biblioteka Warszawska, t. III, 1843, 
s. 370-374, podaję w uwspółcześnionej formie językowej. Co ciekawe w innej kopii z XVII w. 
wers nas najbardziej interesujący uległ poważnej zmianie:

Chelmieńskie wojsko zostało,
A le i to za  swe miało.
W tym  m istrz z  K rzyżak i ją ł  stronić,
Chcąc Polaków w sak nagonić.

Por. S. Łempicki, Słowo o G runw aldzie, Kraków 1945, s. 39. Tutaj została przekazana wersja 
chyba bardziej zgodna z duchem Długosza („wszystko rycerstwo ... legło” ) i najpewniej stało się 
to za sprawą Jan a  Ostroroga, który wówczas pieśń tą  „twórczo” przygotował do wydania (ibi­
dem, s. 30-32).

9 Por. S. Ekdahl, Die Schlacht bei Tannenberg 1410. Quellenkritische Untersuchungen, Bd. 
I: Einführung und Quellenlage, Berlin 1982, s. 273, który jednak w ogóle nie analizował tej 
pieśni. W powyższej strofie za Długoszem przejęta została liczba 16 choragwi, bowiem Kronika  
konfliktu  wspominała o p iętnastu  lub więcej.

10 O niej zob. m.in. S. Kuczyński, Wielka wojna z  zakonem  krzyżackim  w latach 1409-1411 , 
W arszawa 1966, s. 42-46.

11 O funkcjonowaniu Kroniki konfliktu  (nie wiadomo w jakiej wersji?) w XV i w pierwszej 
połowie XVI w. świadczy jej prawdopodobne wykorzystanie przez kontynuatora A nnales man- 
sionarum  Cracoviensium  i przez B ernarda Wapowskiego, por. S.M. Kuczyński, op. cit., s. 11;
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16  c h o r ą g w i  z w o js k ie m  c h e łm iń s k im ,  a le  w y n ik a ło  to  n a jp e w n ie j  s t ą d ,  że  
w  w y k o r z y s t a n e j  p o d s t a w ie  ź ró d ło w e j ty lk o  j ą  w y m ie n io n o  s p o ś r ó d  w s z y s t ­
k ic h  c h o rą g w i .  P o d s u m o w u ją c ,  o p o w ia d a m  s ię  z a  u d z ia ł e m  c h o r ą g w i  c h e ł ­
m iń s k ie j  w  a t a k u  16  o d w o d o w y c h  c h o r ą g w i  k r z y ż a c k i c h 12.

W ia d o m o  ju ż ,  ż e  M ik o ła j  R y ń s k i  z to w a r z y s z a m i  -  w  k a ż d y m  r a z i e  n ie  
s a m  -  z a d e c y d o w a ł  o z a p r z e s t a n i u  w a lk i ,  o p u s z c z a ją c  c h o rą g ie w . N ie  z n a m y  
d o k ła d n e g o  m o m e n tu  k a p i t u l a c j i ,  a le  s t r o n a  p o l s k a  n ie  p r z y p i s a ł a  je j  ż a d n e ­
go  z n a c z e n ia ,  s t ą d  m u s ia ło  to  n a s t ą p i ć  j u ż  w  k o ń c o w e j f a z ie  b itw y . N a  to  
w s k a z u je  s a m  k o n t y n u a t o r  P o s i lg e g o  w s p o m in a ją c  o z w in ię c iu  c h o r ą g w i  j u ż  
p o  ś m ie r c i  w ie lk ie g o  m i s t r z a 13 . N a jp r a w d o p o d o b n ie j  t e ż  c h o r ą g ie w  p o d d a ła  
s ię  j a k o  j e d n a  z p ie r w s z y c h  lu b  n a w e t  j a k o  p ie r w s z a ,  s k o r o  ty lk o  j ą  k o n k r e t ­
n ie  w y m ie n io n o .  P ó ź n ie j  c z y n  t e n  u z n a n o  z a  z d r a d ę  i n im  m .in .  t łu m a c z o n o  
p r z e g r a n ą  k r z y ż a c k ą  p o d  G r u n w a l d e m 1 4 . T y m c z a s e m  p o d d a n ie  s ię  c h o r ą g w i  
s p o w o d o w a n e  b y ło  b e z n a d z ie jn o ś c i ą  s y t u a c j i  w o js k  k r z y ż a c k ic h  i r a c z e j  n ie  
m ia ło  j u ż  w ię k s z e g o  w p ły w u  n a  p r z e b ie g  b i t w y 15, c h o ć  m o g ło  f a k ty c z n ie

S. Ekdahl, Die Schlacht, s. 145. Z Kroniki konfliktu  korzystał z pewnością autor XV-wiecznego 
wiersza o bitwie grunwaldzkiej, rozpoczynającego się od słów Anno m illeno..., por. Cz. Ochałów- 
na, B itw a  gru n w aldzka  w poezji polsko-łacińskiej X V  wieku, „Małopolskie Studia Historyczne”, 
R. III, z. 1/2, 1960, s. 88, 102-103. Na fakt, że była to w ersja obszerniejsza kroniki wskazuje 
nieznany skądinąd epizod o śmierci niejakiego H inpretha  (najpewniej kom tura nieszawskiego 
Hatzfelda, błędnie oddanego, ale zgodnie z rymem do G rinphet -  Grunwald), przy zgodności 
innych informacji, np. przemowy Jagiełły do wojska po przyjęciu posłów krzyżackich (o czym 
nie wspomina Długosz). Jeszcze wyraźniejsza jes t zbieżność z Pieśnią o pru sk ie j porażce, która 
także rozpoczyna się od podania daty bitwy i szczegółowo omawia poselstwo krzyżackie. Podob­
na jes t też wymowa obu utworów: zwycięstwo je s t dla Polaków nagrodą za pychę krzyżaków, 
ibidem, s. 102-103. Według Cz. Ochałówny są  to zapożyczenia au to ra  pieśni z wcześniejszego 
w iersza Anno m illeno..., tę  w ersję wykluczają jednak  inne odrębne informacje (także od 
Długosza), które znajdujem y w pieśni. K westia wzajemnych powiązań wszystkich w spom nia­
nych przekazów stanowi jeden  z ważniejszych postulatów badawczych na  najbliższą przy­
szłość.

12 Tak już K. Szajnocha, op. cit., s. 458. Można też wyjaśnić z pozoru zastanawiające 
milczenie Długosza w tej sprawie, gdyż uznał on za prawdziwą późniejszą u stną  tradycję 
o Mikołaju z Ryńska funkcjonującą na ziemi chełmińskiej w połowie XV w., por. S. Ekdahl, Die 
„Banderia Prutenorum ”, s. 117. Tradycja ta  pochodziła zapewne od informatorów z ziemi cheł­
mińskiej, z kręgów duchownych toruńskich, ew entualnie rycerstw a (ibidem, s. 103-104, 178). 
W „Rocznikach” i w początkowym zapisie w „Banderia” Długosz rzecz potraktow ał jeszcze 
ostrożnie tylko wątpiąc w zdradę Mikołaja, zaś potem pod wpływem jeszcze nowych informacji 
zdobytych w Toruniu powstał ów legendarny dopisek w „Banderia”. Rzecz została dopisana 
niekoniecznie ręką samego Długosza, ale najpewniej za jego wiedzą, por. uwagi K. Górskiego w: 
Jana D ługosza B anderia  Prutenorum , wyd. K. Górski, W arszawa 1958, s. 23-26.

13 Johann von Posilge Fortsetzung, s. 316: Und slugin den vanen des m eisters neder und  
ouch des ordins. U nd etliche bosewichte... . Ciekawe, że prawie cała niemiecka historiografia, 
k tóra dosyć wiernie idzie za tym źródłem, aku ra t ten  moment pomija milczeniem.

14 Por. m.in. K. Szajnocha, op. cit., s. 462; C. Krollmann, Fragen zu r  Schlacht bei Tannen­
berg, Oberländische Geschichtsblätter, H. XIII, 1911, s. 399; E. Schnippel, Vom S tre itp la tz zum  
Tannenberge, Prussia, Bd. 31, 1935, s. 31-32.

15 Tak też S. M. Kuczyński, op. cit., s. 405; S. Kujot, op. cit., s. 168.
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w p ły n ą ć  n a  p o d d a n ie  s ię  lu b  u c ie c z k ę  je s z c z e  in n y c h  c h o r ą g w i16. T ru d n o  
w  c a łe j  s y t u a c j i  w id z ie ć  z d r a d ę ,  s k o r o  n a jp e w n ie j  M ik o ła j  w r a z  z to w a r z y s z a ­
m i  z o s t a l i  w z ię c i d o  n ie w o l i17. Z w o ln ie n i  z o s t a l i  n a z a j u t r z  n a  r y c e r s k ie  s ło w o , 
ż e  s t a w i ą  s ię  n a  ż ą d a n i e  d o  n ie w o l i18. W k r ó tc e  p o te m  z a ś ,  g d y  c h c ie l i  z ło ży ć  
h o łd  k ró lo w i , u z y s k a l i  c a łk o w ite  u w o ln ie n ie ,  w  m y ś l  p r z e k o n a n i a ,  ż e  je ń c o m  
n ie  w o ln o  s k ł a d a ć  p r z y s ię g i  h o łd o w n ic z e j19. M im o  z a r z u tó w  k r z y ż a c k ic h  n ie  
p r z y p u s z c z a m ,  a b y  M ik o ła j  R y ń s k i  z a c h o w a ł  s ię  n ie h o n o r o w o 20, r a c z e j  n a le ż y  
p r z y ją ć ,  ż e  s t a ło  s ię  t a k ,  j a k  w  in n y c h  le p ie j  z n a n y c h  p r z y k ła d a c h .  I  t a k  
d o b o ro w a  c h o r ą g ie w  św . J e r z e g o ,  g o śc i k r z y ż a c k ic h ,  z d o w ó d c ą  J e r z y m  v o n  
G e r s d o r f f e m  p o d d a ła  s ię  n a  k o la n a c h ,  g d y ż  w o la ła  „z h o n o r e m  d o s t a ć  s ię  do 
n ie w o li ,  n iż  h a n ie b n i e  u c ie k a ć ”21. O d d a ją c  p r o p o r z e c  p o s z ła  d o  n ie w o l i22. 
P o d o b n ie  p o d d a l i  s ię  k s i ą ż ę t a :  s z c z e c iń s k i  K a z im ie r z  i  o le ś n ic k i  K o n r a d  B ia ­
ły 23. I n n a  s p r a w a ,  ż e  p ó ź n ie j  M ik o ła j  R y ń s k i  o r a z  n ie k t ó r z y  in n i  r y c e r z e  ju ż  
j e d n o z n a c z n ie  o p o w ie d z ie l i  s ię  p o  s t r o n i e  P o l s k i24.

N a z a j u t r z  p o  b i tw ie  s p i s a n o  je ń c ó w , k tó r z y  p r z y r z e k l i  s t a w ić  s ię  n a  św . 
M a r c in a  (1 1  l i s t o p a d a )  w  g ro d z ie  k r a k o w s k i m 25, p o  c z y m  w ię k s z o ś ć  z n ic h  
z w o ln io n o  n a  s ło w o  r y c e r s k ie  p o z a  n i e k t ó r y m i  w a ż n ie j s z y m i  j e ń c a m i ,  n p .

16 Z innych źródeł wiadomo o ucieczce Pruteni nostri oraz chorągwi z Żuław: E t ipso die 
apostolorum  habuerunt conflictum; et Pruteni nostri fugerunt, et s im ilite r illi de Insula; et 
interierunt nostri, w: F ranciscani Thorunensis A nnales Prussici (941—1410), hrsg. von E. Strehl- 
ke, Scriptores rerum  P russicarum , Bd. III, s. 315. Zagadkowo brzm i określenie Pruteni nostri, 
ale najprawdopodobniej chodzi tutaj o rycerstwo z obszaru właściwych Prus, z pewnością nie 
chełmińskie. Nie sposób jednak wskazać o jakie chorągwie mogło chodzić, pewną przesłankę 
mamy tylko za ucieczką chorągwi elbląskiej, dowodzonej przez kom tura W ernera von Tettinge- 
na, o którego ucieczce wielokrotnie wspominał Ja n  Długosz, Długosz, ks. 11, s. 26, 45, 49, 67, 
78; Jana D ługosza Roczniki, ks. 10-11, s. 89, 113, 118, 142, 155. Niekiedy raczej niesłusznie 
twierdzi się, że kom tur na skutek choroby w ogóle nie brał udziału w bitwie, por. S. Ekdahl, Die 
„B anderia Prutenorum ”, s. 206. Odmienne wytłumaczenie powyższego passusu dała I. Janosz- 
Biskupowa, według której chodziło po prostu o inne chorągwie z ziemi chełmińskiej, por. Ziem ia  
C hełm ińska w przeszłości, s. 66.

17 N a niewolę Mikołaja z Ryńska wskazuje jednoznacznie późniejsza legenda zapisana 
w „Banderia P rutenorum ”, por. S. Ekdahl, Die „Banderia Prutenorum ”, s. 103-104, 178 (cap- 
tum ). Także Stanisław  z Bolumina został przez Długosza określony jako jeden z jeńców pocho­
dzący z ziemi chełmińskiej, Długosz, ks. 11, s. 66; Jana D ługosza Roczniki, s. 140.

18 Por. J. A. Łukaszewicz, H istoria Towarzystwa Jaszczurczego, Grudziądz 1928, s. 113-114; 
S. Kujot, op. cit., s. 166-172.

19 Długosz, ks. 11, s. 78; Jana D ługosza Roczniki, s. 154-155.
20 Już tradycja z połowy XV w. przypisywała mu rycerskość, bohaterstwo i świetne w łada­

nie bronią (erat enim  m iles et heroicus et in arm is m agni p rec ii), S. Ekdahl, Die „Banderia  
Prutenorum ”, s. 103, 178.

21 Długosz, ks. 11, s. 60, tłumaczenie za Jana D ługosza Roczniki, s. 132.
22 Długosz, ks. 11, s. 60, Jana D ługosza Roczniki, s. 132.
23 Długosz, ks. 11, s. 60; Jana  D ługosza Roczniki, s. 132-133; S. M. Kuczyński, op. cit., 

s. 409; S. Kujot, op. cit., s. 172.
24 Por. A. Czacharowski, Opozycja rycerstw a ziem i chełm ińskiej w dobie G runw aldu, [w:] 

W  kręgu stanow ych i kulturow ych przeobrażeń Europy Północnej w X IV -X V III wieku, red. 
Z.H. Nowak, Toruń 1988, s. 87-89.

25 Długosz, ks. 11, s. 70-71; Jana D ługosza Roczniki, s. 145-146.
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G e rs d o r f f e m . W te d y  te ż  J a g i e ł ł o  r o z p u ś c i ł  r y c e r s tw o  i m ie s z c z a n  p r u s k ic h .  
W ś r ó d  n ic h  n ie w ą tp l iw ie  b y ło  r y c e r s tw o  c h e łm iń s k ie .  W s z y s c y  o n i  m u s ie l i  
p o rę c z y ć  s ło w e m , że  n a  ż ą d a n i e  s t a w i ą  s ię  do  n ie w o l i26. Z  l i s t u  J a g i e ł ł y  
w y s ła n e g o  d o  m i a s t a  T o r u n ia  i  in n y c h  m i a s t  c h e łm iń s k ic h  1 6  l ip c a  z p r o p o z y ­
c ją  z ło ż e n ia  m u  h o łd u 27 w y n ik a ,  ż e  J a g i e ł ł o  m i a ł  z a m i a r  w z ią ć  w  p o s i a d a n ie  
z ie m ię  c h e łm iń s k ą  b e z  w a lk i ,  a  p o m y s ł  t e n  n a r o d z i ł  s ię  j u ż  n a z a j u t r z  p o  
b i tw ie  g r u n w a ld z k i e j28. M o ż n a  ty lk o  d o m y ś la ć  s ię ,  ż e  s t a ło  s ię  to  p o  r o z m o ­
w ie  z p r z e d s t a w ic i e l a m i  r y c e r s t w a  c h e łm iń s k ie g o  -  M ik o ła je m  z R y ń s k a ,  
S t a n i s ł a w e m  z B o lu m in a ,  J a n e m  z P u łk o w a ,  M ik o ła je m  z P i l e w ic  i in n y m i.  
M ia s t a ,  a  te ż  c z ę ś ć  r y c e r s tw a  j e d n a k  s ię  d łu g o  w a h a ł a  i t r z e b a  b y ło  j e  k i l k a ­
k r o tn ie  n a p o m in a ć .  O s ta tn ie  ta k i e  n a p o m n ie n ie  d o  r y c e r s tw a ,  le n n ik ó w  i m i a s t  
k r ó l  p o ls k i  w y s to s o w a ł  w  p iś m ie  z 2 8  l ip c a ,  w y s y ła ją c  je d n o c z e ś n ie  sw o je g o  
p e łn o m o c n ik a  w  o s o b ie  S t a n i s ł a w a  z B o lu m in a 29. S t a n y  p i s m e m  z 3 0  l ip c a  
p o tw ie r d z i ły  g o to w o ś ć  s p o t k a n i a  z k r ó l e m  ( t a k ą  d e c y z ję  p o d ję to  j u ż  2 6  l ip c a , 
a  k ró lo w i  p r z e d s t a w i ł  j ą  w s p o m n ia n y  S t a n i s ł a w  z B o lu m in a ) .  O s ta t e c z n ie  
h o łd  t a k i  n a  p o c z ą t k u  s i e r p n i a  z o s t a ł  z ło ż o n y 30, w c z e ś n ie j  z a ś  -  j a k  w s p o ­
m n ia n o  -  k r ó l  u w o ln i ł  c z ę ś ć  z n ic h  z c ią ż ą c e j  n a d  n im i  n ie w o li .

P o d s u m o w u ją c ,  w  c z a s ie  b i tw y  p o d  G r u n w a l d e m  c h e łm iń s k a  c h o r ą g ie w  
u c z e s tn ic z ą c a  w  a t a k u  o s t a t n i c h  1 6  c h o r ą g w i  p o d d a ła  s ię  P o la k o m  w  k o ń c o ­
w y m  e ta p i e  b itw y , a le  j u ż  p o  ś m ie r c i  w ie lk ie g o  m i s t r z a .  R y c e rz e  d o s t a l i  s ię  do 
n ie w o li ,  t r u d n o  w ię c  m ó w ić  o z d r a d z ie ,  j e d n a k  p o d d a n ie  s ię  c h o r ą g w i  m o g ło  
d o p ro w a d z ić  d o  p a n i k i  in n e  c h o r ą g w ie  k r z y ż a c k ie  i  p r z y s p ie s z y ć  o s t a t e c z n ą  
k lę s k ę  w o js k  z a k o n n y c h .

S U M M A R Y

The article discusses the fate of a Teutonic army regiment, the Chełm squadron 
that was later accused of treason, during the battle of Grunwald on 15 July 1410.

According to the author’s findings, in Grunwald, the Chełm squadron participa­
ted in the attack of the last 16 regiments, and it surrendered to the Polish army at 
the last stage of the battle after the death of the Grand Master. The knights of the 
Chełm squadron were captured, therefore, treason charges seem unfounded. None­
theless, the squadron’s surrender could have spurred panic in other Teutonic regi­
ments, thus accelerating their ultimate defeat in Grunwald.

26 S. Kujot, op. cit., s. 185, tak  wynika z listu  króla polskiego do Torunia z 26 lipca 1410 r. 
(A cten  d er  S tän d e täge P reussens un ter des H errschaft des D eutschen O rd en s , hrsg . von 
M. Toeppen, Bd. I, Leipzig 1874, s. 145), mianowicie ze wzmianki, że wcześniej uwolnieni jeńcy 
mieli stawić u króla 30 lipca, gdyby miasto nie złożyło żądanego hołdu (wellet ir  abir des nicht entun 
[tj. złożyć hołdu], so sendet uns den egenanten Johan [von M arszow] und andir unsir gefangen, 
euwir mitburger, das sie sich bis M ittwoch nehstkomende unvorczöglich vor uns gestellen).

27 Acten, Bd. I, s. 142-143, ponowiony 22, 23 i 26 lipca (ibidem, s. 143-146).
28 Tak też S. Kujot, op. cit., s. 185-186.
29 A cten , Bd. I, s. 146.
30 O czym świadczy pismo polskiego władcy do Torunia z poleceniem przesłania do Kłajpe­

dy 100 zbrojnych, Acten, Bd. I, s. 148.


