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Reasumujac, kazdy zajmujacy sie w Polsce dziejami Rosji, ZSRR i Fede-
racji Rosyjskiej za prezydentury Borysa Jelcyna i Witadimira Putina syntezy
tej nie moze pomingé w swych obowigzkowych lekturach. Oryginalna,
przynoszgca wiele zupetnie dotad nieznanych zdjeé, jest strona ikonograficz-
na dzieta ztozona z trzech bodaj wktadek ilustracyjnych, nawet z elementami
numizmatyki.

Ale nie ma beczki miodu bez tyzki dziegciu. Naktad tej wspaniatej ksigz-
ki, a $cislej dwoch ksigzek, liczy zaledwie 5 tys. egzemplarzy, co mogtoby by¢
duzo u nas w Polsce, ale z pewnos$ciag nie jest na wielkim rynku czytelniczym
Rosji. Dzieto jest wiec ekskluzywne, w zamy$le autoréw traktowane jest by¢
moze nawet jako sondazowe. Autorzy nie sg, jak sie wydaje, pewni reakcji na
nie i sposobu przyjecia przez czytelnikéw zaprezentowanych tu bardzo nie-
kiedy radykalnych ocen.

Jan Sobczak
(Olsztyn)

Dariusz Radziwittowicz, Polskie formacje zbrojne we wschodniej Ro-
sji oraz na Syberii i Dalekim W schodzie w latach 1918-1920, Wydaw -
nictwo Uniwersytetu Warminsko-M azurskiego, Olsztyn 2009, ss. 570.

Historia oreza polskiego na przestrzeni dziejow, a w szczeg6lnoSci
w pierwszej potowie XX w., zawsze cieszyta sie i nadal cieszy sie zaintereso-
waniem zar6wno badaczy, jak i czytelniké6w. W tej historii w okresie PRL-u
bywaty obszary pomijane, swoiste ,biate plamy”, ktére historiografia tego
okresu albo zbywata drobnymi wzmiankami, albo fatszowata ich obraz, albo
przemilczata. Takg kartg byty wydarzenia zwigzane z obecnoscig polskich
formacji wojskowych w Rosji, w czasie wojny domowej w tym kraju po prze-
wrocie bolszewickim, w tym oddziatdw utworzonych na terenie wschodniego
obszaru oporu wobec czerwonej dyktatury. Sytuacja zmienita si¢ po 1989 r.,
gdy znikty uwarunkowane ideologicznie ograniczenia i zaczeto zapetnia¢ luki
w powojennej historiografii. Problematyka zwigzana z dziejami polskich for-
macji zbrojnych na terenie Powotza, Uralu, Syberii i rosyjskiego Dalekiego
W schodu pojawita sie na kartach szerszych prac, piéra choé¢by Mieczystawa
W rzoska, Wojciecha M aterskiego czy Tadeusza Dmochowskiego. Odrebne ar-
tykuty poswiecali jej Tadeusz Radziwonowicz, Jarostaw Neja, a przede
wszystkim Jan Pawel Wisniewski i Dariusz Radziwittlowicz. Dtugo jednak nie
powstawata odrebna, szczegétowa monografia tego waznego problemu. Stan
ten zmienito ukazanie sie recenzowanej pracy, napisanej przez ostatniego
zwymienionych.

Autor jest doSwiadczonym badaczem, bytym wojskowym - podputkowni-
kiem rezerwy, pracujagcym dzi$ w Instytucie Historii i Stosunkéw Miedzyna-
rodowych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego. Praca stanowi zwieniczenie



Polemiki, recenzje i oméwienia 387

jego kilkuletnich badahn nad poruszang problematyka. Nie jest wiec niczym
zaskakujacym, ze monografia liczy prawie 600 stron. Jak sam podaje (s. 21),
Dariusz Radziwitowicz postawit sobie za cel ,przedstawienie dziejéw pol-
skich organizacji wojskowych i formacji zbrojnych, ktére powstaty we
wschodniej Rosji, na Syberii i Dalekim Wschodzie, od likwidacji polskich
korpuséw w Rosji w maju 1918 r. do ewakuacji ich resztek (tak w tek$cie
- JW.) z portow Dalekiego Wschodu do kraju w 1920 r.” Nalezy mie¢ za-
strzezenia do braku precyzyjnego okre$lenia, co kryje sie w rozumieniu Auto-
ra pod pojeciem ,wschodnia Rosja”.Juz mata litera przy przymiotniku suge-
ruje, ze nie kryje sie za nim zadna kraina geograficzna. | stusznie, bo takiej
nie ma. Cé6z z tego, ze tatwo sie domysli¢, iz pojecie to obejmuje Powotze
i Ural. Nalezato to jasno wytlumaczy¢ we wstepie, bo gdy wezmie sie Rosje
jako kraj, to termin ,wschodnia Rosja” nalezatoby odnie$¢ do Syberii i Dale-
kiego Wschodu.

Aby zrealizowaé¢ swoéj cel, Dariusz Radziwitowicz gruntownie przebadat
polskie archiwa. W pracy wykorzystane zostaty dokumenty przechowywane
w 11 zespotach Centralnego Archiwum Wojskowego i 11 zespotach Archiwum
Akt Nowych. W CAW Autor korzystat réwniez z akt personalnych szesciu
wysokiej rangi oficerobw Wojska Polskiego, niekwestionowanych bohaterow
rozprawy. Zbiér wykorzystanych w pracy polskich, niepublikowanych doku-
mentéw uzupeinia Kolekcja Dokumentéow Polskich Narodowych Komitetéow,
Zwigzkoéw i Organizacji o Formowaniu sie Oddziatéw Polskich w Syberii,
ktore przechowywane sg w Centralnym PaAstwowym Historycznym Archi-
wum Ukrainy we Lwowie oraz niepublikowana relacja Wysokiego Komisarza
Rzeczypospolitej Polskiej na Syberii J6zefa Targowskiego, przechowywana
w Archiwum Polskiej Akademii Nauk. Ponadto Autor, do$¢ pobieznie, prze-
prowadzit kwerendy w Wojskowym Archiwum Historycznym (Vojensky histo-
ricky archiv) w Pradze i Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojskowym
(Rossijskijgosudarstwiennyjwojennyjarchiw - RGWA) w Moskwie.

Cho¢ spis wykorzystanych archiwali6w moze budzi¢ uznanie, badania
w archiwach nie mogg zosta¢ uznane za wyczerpujagce. Z zasobéw polskich
archiwoéw mozna jedynie wskaza¢ przechowywany w CAW zesp6t Teki Tesle-
ra. Duzo powazniejsze sg braki w kwerendach zagranicznych, przede wszyst-
kim w Rosji. Autor wcale nie spenetrowat Archiwum Panstwowego Federacji
Rosyjskiej (Gosudarstwiennyjarchiw Rossijskoj Fiedieracii). Tam sg przecho-
wywane dokumenty rzgdu admirata Aleksandra Kotczaka, takze te, ktdre
relacjonujg stosunek tego rzgdu wobec innych panstw, w tym Polski, i stosu-
nek tego rzgdu do formacji sojuszniczych, w tym polskich. W RGWA Dariusz
Radziwittowicz nieco informacji zaczerpnat z zespotéw biatych armii oraz, jak
podaje (s. 30) ,zadat sobie takze trud (dodajmy - bezowocny - J.W.) przepro-
wadzenia kwerendy zespotdw dywizji wchodzagcych w sktad sowieckiej
5. Armii Frontu Wschodniego”. Tego rodzaju postepowanie $wiadczy o kiep-
skim przygotowaniu kwerendy, ktéra zapewne byta krétka i choéby z tego
powodu winna by¢ maksymalnie produktywnie wykorzystana. Zespoty dywi-
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zyjne sktadajag sie dzis z przypadkowych zbioré6w dokumentéw, wielokrotnie
w przeszto$ci brakowanych. Znacznie wieksze perspektywy badawcze roko-
waty zespoty dowdéddztw Frontu Wschodniego, 5. Armii oraz 1. Armii, z jed-
nostkami ktérej przyszto Polakom walczy¢ na Uralu w kohncu 1918 r. Mozna
r6wniez byto spenetrowa¢ formularze historyczne radzieckich dywizji strze-
leckich zaangazowanych w walki z 5 Dywizjg Strzelcow Polskich, bo w wielu
wypadkach jest w nich obszernie i szczeg6towo przedstawiony szlak bojowy
tych jednostek. Na dodatek Autor najprawdopodobniej wcale nie zdawat so-
bie sprawy, ze do zbior6w RGWA wiaczono, co najmniej 10 lat temu, zbiory
tak zwanego ,archiwum trofiejnego”, zrabowane przez Armie Czerwong
w latach 1944-1945 w potowie Europy. Sg tam réwniez interesujgce zespoty
polskie, ktérych kopii dotagd nie zrobiono, a ktére mogty wzbogaci¢ baze
zré6dtowg pracy o catkowicie nieznane, nie funkcjonujgce w obiegu historycz-
nym, dokumenty. Sg to, na przyktad, zespoty: Polskie organizacje burzuazyj-
no-nacjonalistyczne i wojskowo-dywersyjne, Organizacje polityczne Polski
okresu | wojny $wiatowej z lat 1914-1939 oraz dokumenty przedwojennego
Instytutu Jézefa Pitsudskiego.

Na koniec archiwum, na temat ktérego Dariusz Radziwitlowicz sie nie
wypowiedziat, wiec trudno orzec, czy nie brat pod uwage w nim kwerendy
(na przyktad ze wzgleddw jezykowych), czy tez nie zdawat sobie sprawy, ze
warto spenetrowac jego zbiory pod katem prowadzonych badan. To francuski
odpowiednik naszego CAW - Service historique de la Defence w Vincennes.
Francuzi odgrywali czotowg role w interwencji sprzymierzonych na Syberii,
to oni przekazywali pienigdze, dzieki ktorym polskie oddziaty mogty powsta¢é
i funkcjonowac, a francuskiemu generatowi Maurice’owi Janinow i faktycznie
podlegaty polskie formacje wojskowe. W przypisach Autor kilka razy powotu-
je sie (np. s. 169) na wspomnienia tego ostatniego, wydane po francusku, co
sugeruje, iz jezyk ten nie jest mu catkiem obcy. Z drugiej strony, wspomniane
Teki Teslera zawierajg wtasnie dokumenty w jezyku francuskim i to, iz nie
zostaty spenetrowane moze wynika¢ z kompetencji jezykowych Dariusza Ra-
dziwitowicza. Wykorzystanie choéby cze$ci wymienionych archiwaliéw z pew-
noscig wzbogacitoby prace, ich brak za$ bywa miejscamibardzo odczuwalny.

Baze Zr6dtowa rozprawy uzupetniajg dokumenty publikowane oraz me-
muarystyka. Autor korzystat r6wniez z bardzo bogatej literatury przedmiotu.
Te sktadniki bibliografii nalezy opisa¢ tagcznie. Imponuje liczba wymienionych
publikacji. Jednak trzeba podkresli¢, ze sg to prawie wytgcznie (poza np.
wspomnieniami gen. Janina) dokumenty, wspomnienia, monografie i artyku-
ty wydane po polsku, czesku i rosyjsku. Gdy chodzi o polskag bibliografie,
w zasadzie jest ona kompletna. Autor wykorzystat ogromny dorobek doku-
mentalny, wspomnieniowy i historiograficzny z okresu miedzywojennego, li-
terature emigracyjng, prace z okresu PRL i najnowsze osiggniecia polskiej
historiografii. Z tych ostatnich brakuje chyba jedynie niektérych publikacji
J.P. Wisniewskiegol, moze jeszcze kilku przyczynkéw. Nie jestem wtadny
ocenia¢, jakg cze$¢ czeskiej historiografii interwencji sojuszniczej w Rosji,
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przede wszystkim za$ dziejow Korpusu Czechostowackiego, Dariusz Radzi-
witowicz wykorzystat, ale juz sam fakt siegniecia po Zzrédta i literature
w jezyku naszych potudniowych sasiadéw nalezy uznaé za wazne osiagniecie
Autora. Nieco gorzej sprawa wyglagda, gdy chodzi o publikacje radzieckie
i rosyjskie. Brakuje zbioréw dokumentéw dotyczgcych polityki mocarstw wo-
bec Rosji Radzieckiej i ich interwencji na terytorium niedawnego sojusznika,
przede wszystkim na Dalekim W schodzie i Syberii. Wymieni¢ tu nalezy cho¢-
by niedawno wydane dokumenty o stosunkach radziecko-amerykanskich2.
Literatura rosyjskojezyczna wymieniona w bibliografii jest bardzo liczna
i reprezentatywna, jednak odpowiedZ na pytanie, czy Autor rzeczywiscie i na
ile starannie z niej korzystat, czy tez jedynie wie o jej istnieniu, nie jest
oczywista, o czym nizej. Brakuje jednak catego, bardzo licznego, zbioru publi-
kacji rosyjskich - Dariusz Radziwitowicz nie zna wydawanych w Rosji perio-
dykéw. Na prézno w jego pracy szukaé przypisow, w ktéorych przywotuje
artykuty czy dokumenty opublikowane na tamach tak znanych czasopism,
jak ,Wojenno-Istoriczeskij Zurnat”, ,Woprosy Istorii” czy ,,Otieczestwiennaja
Istorija” (dzi$ to ,Rossijskaja Istorija”). Brak réwniez mniej znanych, ale
poswiecajagcych wojnie domowej w Rosji szczeg6lne miejsce czasopism, jak
»~Nowyj Czasowoj. Russkij wojenno-istoriczeskij zurnat” ukazujgcy sie w Pe-
tersburgu, ,Bietaja armija. Bietoje dieto. Istoriczeskij nauczno-popularnyj al-
manach” z Jekatierynburga czy moskiewski ,Bietaja Gwardija: Almanach”3.

W bibliografii nie ma prac wydanych na zachodzie Europy i w Stanach
Zjednoczonych. Nie jest to mankament o decydujagcym znaczeniu, ale nie
spos6b go pomingé. Rosyjska wojna domowa na Syberii i Dalekim W schodzie
toczyta sie w obecnos$ci, a czasem wrecz z udziatem przedstawicieli i kontyn-
gentéw wojskowych mocarstw: Francji, Japonii, Stanéw Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii. Syberia byta miejscem, gdzie w tym czasie, oprécz wojsk
polskich i Korpusu Czechostowackiego, istniaty formacje totewskie, serbskie
i rumunskie, uznajgce zwierzchnictwo mocarstw, przede wszystkim Francji.
W szystko to znajduje odbicie w historiografii francuskiej, brytyjskiej i amery-
kanskiej. Ich dorobek, a takze publikowane po francusku i angielsku doku-
menty i relacje na ten temat, zostaty przez Dariusza Radziwilowicza pomi-
niete i catkowicie zignorowane we wstepie.

Za niewatpliwe osiggniecie Autora nalezy uznaé¢ przeprowadzong przez
niego kwerende prasowa. Wykorzystat prase ukazujgca sie w Kkraju, tak
w interesujgcym go okresie, jak i w latach p6Zniejszych. Znacznie wazniejsze

1J.P. Wisniewski, Artyleria Wojsk Polskich we Wschodniej Rosji i na Syberii, w: ,Zeszyty
Naukowe WSO im. J. Bema w Toruniu”, z. 21, Torun 2002, s. 304-315; tegoz, Odrebny Batalion
Litewski im. Witolda Wielkiego przy 5 Dywizji Strzelcow Polskich, w: Nad Battykiem. W kregu
polityki, gospodarki, probleméw narodowos$ciowych i spotecznych w XIX i XX wieku. Ksiega
jubileuszowa prof. M. Wojciechowskiego, Torun 2005, s. 971-978.

2 Sowietsko-amierikanskije otnoszenija. Gody niepriznanija. 1918-1926, Miezdunarodnyj
fond ,,Diemokratija”, Moskwa 2002.

3 Tu zwiaszcza: Bietoje dwiienije na wostokie Rossii 1918-1920, Bietaja Gwardija: Alma-
nach, nr 5, Moskwa 2001.
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jednak jest, iz wprowadza on do obiegu naukowego publikacje z prasy pol-
skiej ukazujgcej sie w latach 1918-1920 w Rosji, gtdwnie na Syberii, oraz
w Mandzurii, ktéra byta woéwczas zamieszkiwana przez bardzo liczng Polo-
nie, zywo interesujgcg sie wydarzeniami w Rosji.

Recenzowana praca zostata skonstruowana w uktadzie problemowo-chro-
nologicznym. Sktada sie ze wstepu, sze$ciu rozdziatéw i zakonhczenia. Wybor
tematyki ijej ramy chronologiczne sg w petni uzasadnione. Przy wielowgatko-
wosci problemu badawczego, jego podziat na poszczeg6lne, tagczgce sie ze sobg
w logiczng cato$¢ partie nie byt prostym zadaniem. Nalezy przyznaé, ze
Autor poradzit sobie z nim dobrze - sam podziat nie budzi wiekszych zastrze-
zen, jest logiczny, cho¢ powoduje nieuniknione powtdérzenia. Mozna si¢ zasta-
nawiaé, czy struktura pracy nie bytaby bardziej spdjna, gdyby sprawy przed-
stawione w najkrétszym rozdziale IV zostaty rozsgdnie wplecione w narracje
rozdziatéw II, IIl i VI. Niedopatrzeniem, i to powaznym, jest za to brak
szczeg6towego omowienia kryteriow, ktéore uzasadniaty taki podziat pracy.

W obszernym W stepie (s. 7-32) Dariusz Radziwilowicz, po przedstawie-
niu stanu badan, a przed omdéwieniem podstaw Zrédtowych swej pracy, posta-
wit sobie dziewie¢ pytan badawczych (s. 22), dotyczacych okolicznos$ci po-
wstania, funkcjonowania oraz zej$cia ze sceny dziejowej polskich formacji
zbrojnych na Powotzu, Uralu, Syberii i Dalekim Wschodzie w latach 1918-1920.
OdpowiedZz na nie stata sie zasadniczg cze$cig ksigzki. Jedno z nich budzi
watpliwos$ci. To pytanie ,,Czy ekspedycje karne przeciw bolszewickiej party-
zantce (...) byty nieunikniong konsekwencjg zaangazowania 5. Dywizji
Strzelcow Polskich w obrone Kolei Transsyberyjskiej?” Jest ono wtdrne
- znacznie wazniejszym, pierwotnym w stosunku do postawionego, pytaniem
winno byé¢ pytanie o zasadno$¢é zaangazowania w obrone kolei i mozliwos$¢
zachowania neutralno$ci w toczagcym sie wokdt Polakdw konflikcie zbrojnym.
A ztym pytaniem przyszio sie przeciez Autorowi zmierzy¢é w pracy.

Rozdziat | (s. 33-96) ma charakter wprowadzajacy, sa w nim zawarte
syntetyczne informacje na temat sytuacji polityczno-militarnej w catej Rosji,
a przede wszystkim na Syberii, w latach 1918-1920. Takie wprowadzenie
wydaje sie niezbedne, jednak czytajagc ten rozdziat ma sie wrazenie, ze zastat
on napisany bardzo po$piesznie, z musu, jego tematyka jest, przynajmniej
czeéSciowo, Autorowi obca, a literatura, na podstawie, ktdrej powstat ma miej-
scami zdecydowanie przypadkowy charakter. Stad takie wpadki, jak pojawia-
jace sie na samym poczatku (s. 34) stwierdzenie, ze ,w listopadzie 1917 r., na
potudniu Rosji dawni carscy generatowie Michait Aleksiejew, Anton Denikin
i tawr Kornitow sformowali oddziaty zwane Armig Ochotniczg.” Tymczasem
bardzo tatwo, cho¢by w rosyjskich wydawnictwach encyklopedycznych, moz-
na znalezé¢ informacje, ze dwaj ostatni dotgczyli do generata Aleksiejewa
dopiero w grudniu, a nazwa ,,Armia Ochotnicza” pojawita sie styczniu 1918 r.
Stad réwniez najprawdopodobniej kompletny batagan z imionami Rosjan,
ktére raz sa podawane w brzmieniu rosyjskim, a innym razem w wersji
spolszczonej. Dlatego na tej samej stronie (s. 58) mozemy przeczytac, ze
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Frunze miat na imie Michat, a Tuchaczewski Michait, Szorin byt Wasylem,
cho¢ na stronie kolejnej jest juz W asilijem, atam an Siemionow miat na imieg
Grzegorz (s. 75), cho¢ w dalszych czes$ciach pracy i indeksie osobowym figu-
ruje jako Grigorij itd. itp. Nie wiadomo dlaczego stowo ,subbotnik” Dariusz
RadziwiHowicz opatruje skomplikowang definicjg (s. 59, przyp. 81), cho¢ jego
synonimem w jezyku polskim jest po prostu ,,czyn spoteczny”. O liczbie ofiar
dyktatury Kotczaka dowiadujemy sie z przettumaczonej na jezyk polski ra-
dzieckiej propagandowki, wydanej na 50-lecie Armii Czerwonej (s. 73, przyp.
121), cho¢ w bibliografii i we wstepie wymienionych zostato wiele prac po-
wstatych i wydanych juz po rozpadzie ZSRR. Staba orientacja w literaturze
przedmiotu jest widoczna szczegdlnie w podrozdziale o polityce mocarstw na
Syberii i Dalekim Wschodzie. Nie wiadomo, dlaczego o waznych aspektach
interwencji japonskiej Autor pisze na podstawie pracy na temat stosunkow
polsko-japoriskich (s. 85, przyp. 163) albo prasy polskiej z 1919 r. (s. 90,
przyp. 188), a o interwencji amerykanskiej, na podstawie dokumentéw
z CAW-u (s. 88-89). W catym rozdziale odwotania do literatury obcej pojawia-
ja sie niezbyt obficie. | by¢ moze dlatego niektérzy z rosyjskich generatéw
z armii Kotczaka wystepujg jedynie z inicjatami imion i otczestw, cho¢ petne
informacje na ten temat mozna znalezé w stowniku biograficznym, na ktory
w Kkilku innych miejscach pracy Dariusz Radziwitowicz si¢ powotuje4d.

W Rozdziale Il (s. 97-209) przedstawione zostalty powstanie i dziatalnos¢
polskich organizacji politycznych i wojskowych na Powotzu, Uralu, Syberii
i Dalekim Wschodzie w latach 1917-1920. Autor szczeg6towo przedstaw it
i zanalizowat proces samoorganizacji Polaké6w zamieszkujgcych te czesci Ro-
sji (oraz po6tnocng Mandzurie, ktéra stanowita rosyjska strefe wptywoéw) czy
tez zrzgdzeniem losu tam przebywajacych. Swa uwage skupit na najwazniej-
szych, czesto rywalizujacych ze sobg organizacjach: Polskiej Radzie Politycz-
nej Dalekiego W schodu i Syberii, Polskim Komitecie Narodowym na Syberig
i Rosje oraz Polskim Komitecie Wojennym. Przedstaw it spory w polskim
Srodowisku na tem at zasadnos$ci formowania polskich oddziatéw poza ziemia-
mi polskimi, zastugi poszczegélnych organizacji dla poczatkéw formowania
wojsk polskich, dla jencdw polskich z armii austro-wegierskiej i niemieckiej,
dla miejscowych Polakéw. Nie zapomniat o negatywach, o konflikcie, w kté-
rym dwie ostatnie organizacje sie pograzyty i nie byty go w stanie przezwy-
ciezyé, co ostabiato pozycje Polakéw w relacjach z miejscowymi witadzami
rosyjskimi i sojusznikami, przede wszystkim Korpusem Czechostowackim,
czeskimi organami politycznymi oraz Francuska Misja Wojskowa. Dobrze
rysuje obraz, znanego przeciez i dzi$, polskiego , piekietka”, Swiata osobistych
animozji, wzajemnych pomowienn, pyskéwek zastepujgcych rzeczowg wym ia-
ne argumentéw. Ponadto znajdujemy tu opis préob nawigzania przez organi-

4 Je.W. Wotkow, N.D. Jegorow, I.W. Kupcow, Bietyje gienieraty Wostocznogo fronta grai-
danskoj wojny. Biograficzeskij spraw ocznik, Russkij Put’, Moskwa 2003. W tej pracy biogramy
generatéw Michaita Zankiewicza (s. 93) i Wiktora Surina (s. 200). Kilku innych rosyjskich
generatéw ma petne imiona i otczestwa podane jedynie w indeksie.
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zacje polskie na Syberii kontaktéw z Komitetem Narodowym Polskim
w Paryzu i rzgdem w W arszawie. W rozdziale tym daje sie po raz pierwszy
odczu¢ gtéd zrédet zewnetrznych do dziejow omawianych zagadnien. Cho¢
Autor wykorzystat kilka dokumentéw czeskich, brakuje relacji, ktére by
przedstawiaty stosunek Czechéw, Francuzéw i Rosjan do sporéw wystepuja-
cych w polskim $Srodowisku, jak onije widzieli ijak starali sie je wykorzysta¢
dla wtasnych celow. Brakuje rowniez stricte francuskiego spojrzenia na wy-
darzenia rozgrywajace sie na ogromnych przestrzeniach miedzy Wolgg oraz
wybrzezami mo6rz Japonskiego i Ochockiego, a to przeciez Francuzi odegrali
wiodacg role w interwencji mocarstw na Syberii.

W rozdziale tym zostat opisany pierwszy, spontaniczny okres tworzenia
polskich formacji wojskowych od Uralu po Mandzurie, pojawienie sie ich
z inicjatywy czesto pojedynczych, energicznych jednostek w takich miastach
jak Ufa, Czelabinsk, Irkuck, Harbin czy Wiadywostok. W szystkie te legiony,
bataliony, szwadrony itp. nie byty organizacjami lecz oddziatami wojskowy-
mi, z czasem zostalty podporzgdkowane Dowddztwu Wojsk Polskich we
W schodniej Rosji i weszty w sktad polskiej dywizji. Z tego powodu ich dzieje
winny zostaé¢ w tym rozdziale jedynie zasygnalizowane, a doktadnie opisane
w kolejnej czedci pracy.

W najobszerniejszym w catej pracy Rozdziale Ill (s. 210-326) znajdujemy
bowiem opis powstania, organizacji i planéw mobilizacyjnych wojsk polskich
na Powotzu, Uralu i Syberii. Autor wprowadza nas w te tematyke, opisujac
polskg aktywnoé¢ militarng na terenie catej Rosji po likwidacji polskich kor-
puséw, ktére sformowano po rewolucji lutowej. Nastepnie przechodzi do za-
sadniczych kwestii, czyli poczatkéw zorganizowanego formowania polskich
formacji na Powotzu, Uralu i Syberii oraz utworzenia Dowoédztwa Wojsk
Polskich we Wschodniej Rosji, walk stoczonych przez polskie oddziaty na
Uralu, a potem formowania catej polskiej dywizji i planéw rozbudowy pol-
skich jednostek do szczebla korpusu. Osobne podrozdziaty Dariusz Radziw it-
towicz poswiecit kwestiom zaopatrzenia wojsk, charakterystyce korpusu ofi-
cerskiego oraz szeroko rozumianym kwestiom dyscyplinarno-wychowaw -
czym. Rozwazania tego rozdziatu wienczag kwestie stosunkéw Dowobdztwa
Wojsk Polskich na Syberii z polskimi organizacjami w Rosji oraz polskimi
czynnikami decyzyjnymi we Francji i w kraju.

W opisie walk wiekszo$ci 1. putku strzelcéw Autor bardzo obszernie
przedstaw it walki w rejonie Ufy. Nie opisat natomiast, poza drobng wzmian-
kg (s. 238), walk toczonych przez jego 1. kompanie pod Jekaterynburgiem.
Czytelnikowi nalezy sie w tym wypadku wyjasSnienie, czy ten krok wynika
z braku Zrédet, czy tez z innych powodéw. Wazng, takze dla dalszych czes$ci
pracy, sprawa poruszong w rozdziale jest przedstawienie ostrych podziatéw
wséréd kadry oficerskiej polskich wojsk, przede wszystkim 5 DSP. Podziatow
wynikajgcych z réznych doSwiadczenn, wyksztatcenia, poziomu kultury, sto-
sunku do dyscypliny wtasnej i podwtadnych, wyniesionych ze stuzby w ar-
miach réznych zaborcéw. Ten podziat wyrazat sie takze w stosunku do wojny
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domowej w Rosji. Dla oficerow wywodzacych sie z armii carskiej, majacych
rodziny zyjace w Rosji oraz kolegéw, a nierzadko i przyjaciét w wojskach
admirata Kolczaka, kwestia, kto ze zmagan biatych i czerwonych wyjdzie
zwyciesko nie byta sprawg obojetng. Pozostali, przede wszystkim ci, ktorzy
wywodzili sie z Legionéw, chcieli zachowania neutralnosci w bratobdjczym
konflikcie i jak najszybszego wyjazdu do Polski.

Kréciutki na tle pozostatych Rozdziat 1V (s. 327-350), jak juz wspomnia-
tem, nieco burzy do$¢ spo6jnag strukture pracy. Autor podzielit go na dwa
zaledwie podrozdziaty, w ktoérych opisat podstawy prawne funkcjonowania
wojsk polskich na Syberii oraz proces powotania Wysokiego Komisarza RP
i Polskiej Misji Wojskowej na Syberii. Przedstawiajgc pierwszg kwestie Da-
riusz Radziwitowicz musiat sie cofng¢ do porozumien KNP z Francuzami,
z konhca 1918 i poczatku 1919 r. Warto chyba byto wigczy¢ owa tematyke do
rozdziatu drugiego, wzglednie trzeciego. Podobnie rzecz sie ma z powotaniem
Polskiej Misji Wojskowej, wszak nazwisko jej szefa, majora Jarostawa OKku-
licz-Kozaryna, przewija sie na kartach poprzednich rozdziatow bardzo czesto.
Sprawa mianowania Wysokiego Komisarza RP, ze wzgledu na to, ze dotart on
na Syberie dopiero w 1920 r.,, gdy 5 DSP przestata juz istnie¢, mogta by¢
przedstawiona w ostatnim rozdziale pracy. W wyjasnieniu tej kwestii mozna
odczuwac niedosyt. Autor wielokrotnie na kartach ksigzki podkresla, ze brak
oficjalnego, politycznego, obdarzonego szerokimi petnomocnictwami, przed-
stawiciela Rzeczypospolitej na Syberii zle wptywat na sytuacje tak wojsk
polskich, jak i po prostu Polakéw w tym rejonie. Mozemy przeczytac (s. 334),
ze ,,Trudno w dostepnych materiatach, relacjach i wspomnieniach znalez¢ dla
tej opieszatosci [w sprawie powotania Wysokiego Komisarza - J.W.] jakiekol-
wiek usprawiedliwienie”. Podobnie w gruncie rzeczy jest z szerszym, wrecz
zasadniczym problemem - dlaczego wiadze RP tak beztrosko i diugo ignoro-
waly kilkanascie tysiecy przeszkolonych wojskowo mezczyzn i nie dotozyly
wszelkich mozliwych staran, by znalezli sie¢ oni w ojczyznie w sytuacji walki
0 jej granice. W potowie roku w kraju byty juz przeciez i Biekitna Armia
z Francji, i 4 DSP ewakuowana z Besarabii. Autor za$ nie podaje nam, czy
kwestie te byly przedmiotem rozwazan najwyzszych gremidéw decyzyjnych
- czy badat pod tym katem dokumenty Rady Ministrow i Naczelnika Panstwa.

Rozdziat V, rowniez niewielkich rozmiaréw (s. 351-381), jest niekwestio-
nowanym osiggnieciem Dariusza Radziwithowicza. Stanowi on najbardziej
szczegbtowy i najpetniejszy w najnowszej historiografii problemu opis walk,
jakie oficerowie i zoinierze 5 DSP toczyli w obronie Kolei Transsyberyjskiej
w drugiej potowie 1919 r. Na podstawie polskich dokumentéw i relacji, Autor
pieczotowicie zrekonstruowat wyprawy wojsk polskich przeciwko bolszewic-
kiej partyzantce, zagrazajgcej najwazniejszym liniom komunikacyjnym Sybe-
rii. Ze wzgledu na gtéwnie partyzancki charakter wojsk przeciwnika, trudno
byto liczy¢ na istotne wzbogacenie informacji na temat walk w archiwach
rosyjskich. Autor potrafit bezstronnie opisa¢ zmagania, ktére obie strony
toczyty z okrucienstwem, nie biorac praktycznie jencow. Nie prébowat wybie-
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la¢ postaw polskich zotnierzy i oficeréw, nie bat sie uzy¢ terminu ekspedycje
karne na okreslenie czesci operacji, nie pomingt informacji o gwaltach i
grabiezach. Kreslac ten obraz nie omieszkal wspomnie¢ o fatalnym wrazeniu,
jakie na miejscowej ludnosci wywieraty te ekscesy. Wskazuje takze na fakt,
iz pézne zakonczenie operacji antypartyzanckich op6znito rozpoczecie ewaku-
acji polskich formacji na wschaéd.

Rozdziat VI (s. 381-482) zawiera opis ostatniego etapu dziejow wojsk
polskich we wschodnich czesciach Rosji w czasie wojny domowej w tym
kraju. Znajdujemy tu informacje o przygotowaniach do ewakuacji, btedéw
popetnionych na tym etapie. Zasadniczg cze$cig rozdziatu jest jednak opis
powolnego, prowadzonego w sytuacji konieczno$ci prowadzenia ciggtych walk
odwrotowych, przesuwania sie eszelonéw polskich z Nowonikotajewska (dzi$
Nowosybirsk) do stacji Klukwiennaja na wschéd od Krasnojarska, gdzie do-
szto do kapitulacji wiekszosci 5 DSP przed oddziatami Armii Czerwonej.
Ostatnie podrozdzialy Autor posSwiecit analizie przyczyn kapitulacji, opisowi
ewakuacji ocalatych z pogromu do kraju oraz przedstawieniu losow polskich
jencow w radzieckiej niewoli, az do ich repatriacji na mocy traktatu ryskiego.

W rozdziale tym, w stopniu najwiekszym w stosunku do catej pracy,
odczuwalny jest brak zewnetrznych zrédet do przedstawienia opisywanych
wydarzen. Polskie dokumenty i relacje sg skazone syndromem odzegnywania
sie od ojcostwa kleski. Wszyscy bohaterowie tragicznego finatu, w sposéb
zgodny z ludzkag naturg, starali sie zmniejszy¢ odpowiedzialno$¢ witasna,
a wyolbrzymi¢ btedy adwersarzy. Dariusz Radziwilowicz starat sie przedsta-
wi¢ racje wszystkich stron. Nie byt jednak w stanie wypowiedzie¢ sig¢ osta-
tecznie i jednoznacznie zajgé¢ stanowiska w tej sprawie. Nalezato za$ na
sktdécone polskie srodowisko spojrze¢ oczami Francuzow i, przede wszystkim,
Czechéw. Przyktad - negocjacje z Czechami w Krasnojarsku oraz na stacji
Klukwiennaja, ktdre ostatecznie przesadzity o tragicznym losie dywizji, zo-
staty przez Autora przedstawione jedynie na podstawie polskich, sprzecznych
ze sobg zrodet (s. 420-422, 428 i n.). Brak natomiast cho¢by wzmianki, czy
Autor prébowat znalez¢ dokumenty czeskie, ktdre zawieratyby relacje z tych
rozmoéw. Najnowsza literatura przedmiotu pozwala stwierdzi¢, ze takie mate-
riaty w archiwach czeskich sie znajdujg5. Brakuje takze konfrontacji polskich
zrédet z radzieckimi, brakuje ocen wystawionych Polakom przez czerwonych
dowo6dcow, odpowiedzi na pytanie, czy wiedzieli oni o konflikcie wsréd pol-
skich dowodcéw oraz malejacym zaufaniu zoinierzy do wyzszych oficeréw. Na
tym, koncowym etapie swego istnienia, 5 DSP toczyta walki nie tylko
z oddziatami partyzanckimi, przechodzgcymi na strone bolszewikéw forma-
cjami armii Kotczaka, ale rowniez z regularnymi dywizjami Armii Czerwo-
nej. Przed nimi skapitulowata wiekszo$¢ polskich zotnierzy i oficeréow. Wyko-
rzystanie archiwaliéow rosyjskich pozwolitoby takze rozwia¢ pewne watpliwo-

5 Ja. Wisniewskij, Wojsko Polskoje w Sibiri wo wremia riewolucii i grazdanskoj wojny
w Rossii, w: Rewolucionnaja Rossija 1917 goda i polskij wopros: nowyje istoczniki, nowyje
wzglady, red. M. Wotos, A. Oriechow, Moskwa 2009, s. 247 i n.



Polemiki, recenzje i oméwienia 395

$§ci dotyczace dziatan formacji bolszewickich, cho¢by pojawiajaca sie kilka
razy kwestie, czy przeciwko Polakom walczyta 35 Dywizja Strzelecka.

Bardzo lakoniczne na tle catej pracy Zakonczenie (s. 383-390) w zasadzie
streszcza gtéwne watki rozprawy. Wyjatek Dariusz RadziwiHowicz uczyni!
dla problemu odpowiedzialnos$ci za kleske wojsk polskich na Syberii. Przywo-
tat tu nawet relacje, ktére nie zostaly wykorzystane w ostatnim rozdziale.
Z tego powodu lektura Zakonczenia pozostawia niedosyt, bo czytelnik spo-
dziewat sie raczej jasnych, syntetycznych odpowiedzi na pytania badawcze
postawione we W stepie.

Nalezy podkres$li¢, ze tekst uzupetniajg liczne tabele, podajace przede
wszystkim dane liczbowe, schematy linii kolejowych oraz struktury wojsk
polskich na Syberii, a takze szkice, ilustrujgce przebieg walk polskich forma-
cji, tak na Uralu, jak i Syberii. Mozna nieco ubolewa¢, ze do ksigzki nie
dotgczono mapy Rosji od Wotlgi po Wiadywostok, bo aby w petni ogarnaé
geograficznie arene opisywanych wydarzen, trzeba czasem zajrze¢ do atlasu.

Prace zamykajg bibliografia, wykaz skréotow, krotkie streszczenia w jezy-
kach angielskim i rosyjskim, spis tabel i schematéw, bardzo istotne indeksy
- osobowy i miejscowos$ci, oraz cenny aneks, sktadajacy sie z cze$ci dokumen-
talnej i ikonograficznej. Autor zawart w nich wybrane rozkazy, umowy, teksty
apeli, odezw i deklaracji zwigzanych z dziejami polskich formacji we wschod-
niej czesSci Rosji, a pochodzace z archiwéw polskich i czeskich oraz 25,
w zdecydowanej wiekszo$ci dotagd niepublikowanych, fotografii.

N a koniec, nie sposéb pomingé¢ kilku uwag ogdlniejszej natury, dotyczg-
cych kwestii warsztatowych, jezykowych i redakcyjnych. Podajgc sygnatury
dokumentéw archiwalnych, Autor w wielu wypadkach pomija paginacje.
Dzieje sie tak w przypadku prawie wszystkich dokumentéw z CAW (cho¢ sa
wyjatki), mikrofilméw z dokumentami Instytutu J6zefa Pitsudskiego ze zbio-
row AAN i niektérych innych zespotéw tego archiwum (np. Ambasady RP
w Waszyngtonie i cze$ci teczek Komitetu Narodowego Polskiego). Czytelni-
kom nalezy sie w podobnych wypadkach wyjasnienie, jakie sa przyczyny
takiego postepowania, tym bardziej ze nie odnosi sie ono do wszystkich
archiwaliow. Nie wiemy bowiem, czy u Zrédet zabiegu zastosowanego przez
Dariusza Radziwittowicza lezy nieche¢ do utatwiania pracy plagiatorom,
kwestie techniczne (na przyktad problem wielokrotnej zmiany paginacji na
kartach), czy tez inne przyczyny. We W stepie nalezato na ten temat napisa¢
choéby kilka stéw. Razi zastosowany w kilku wypadkach, w przypisach, za-
bieg pozwalajacy unikna¢ podawania po raz kolejny tego samego tytutu dzie-
ki odwotaniu do cytowanej rozprawy (op. cit.), jeSli w bibliografii znajdujemy
po kilka prac tego samego autora. Zdaje sobie sprawe, ze Dariusz RadziwiHo-
wicz odwotuje sie do poprzednio cytowanej pracy np. Stefana W ojstomskiego
czy Zygmunta tukawskiego, ale by mie¢ te pewno$é czytelnik nie powinienem
wertowac kilku lub kilkunastu kartek wstecz, lecz spojrze¢ do bibliografii.

Najszerzej sposr6d obcych zrédet i publikacji przywolywane w pracy sg
te rosyjskie. Z duzym zdziwieniem, biorgc pod uwage wczeé$niejsza stuzbe
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wojskowg Autora, zauwazy¢ mozna, ze ma on pewne klopoty z terminami
wojskowymi w jezyku rosyjskim. Nie wiadomo dlaczego stowo ucziliszcze, uzy-
te w stosunku do uczelni wojskowych tego samego szczebla, w jednym przy-
padku oznacza szkote (Nikotajewska Szkota Inzynieryjna, s. 110, przyp. 53),
aw innym uczelnie (Aleksiejewska Wojenna Uczelnia, s. 151, przyp. 209). Nie
da sie ukry¢, ze rosyjskie stowo naczalnik, uzywane w terminologii wojskowej,
ma kilka znaczen. Mozna je przettumaczy¢ jako ,szef”, ,komendant”, ,naczel-
nik”, a w pewnych wypadkach nawet ,,dowoddca”. Byty oficer, do tego stuzacy
w centralnych instytucjach M inisterstwa Obrony Narodowej powinien wiec
wiedzieé¢, ze na czele sztabu radzieckiej dywizji stat ,szef”, a nie ,naczelnik”
(s. 233), za$ na czele zmilitaryzowanej kolei (podobnie zresztg jak szpitala,
szkoty itd.) stat ,komendant” (na s. 110, przyp. 53 ro6wniez ,naczelnik™).

Tego rodzaju btedéw mozna byto uniknagé¢ dzieki odpowiedniej korekcie
i redakcji. Tymczasem nalezy podkresli¢, ze podczas przygotowywania pracy
do druku zabrakto starannos$ci w tych dwdch waznych czynnod$ciach. Nie
wychwycono wielu oczywistych btedéw i irytujagcych powtdérzen. Nie sposdb
ich wszystkich wymieni¢, dlatego jedynie kilka przyktadéw. Na s. 67 nazwi-
sko generata carskiego mozemy przeczyta¢ zarbwno w wersji Chorwat, jak
i Horwat. W krotkim biogramie tegoz (s. 110) czytamy, ze ,w 1906 r. awanso-
wany na stopieh generata lejtnanta, a w 1912 r. na generata porucznika”. Na
s. 416 mozemy w polskim tek$cie przeczyta¢ o armii ,sowietskiej”. Na s. 406
czytamy zdanie: ,Eszelony rosyjskie, znajdujgce sie miedzy stacjami Tulskaja
i Tajga, nie tylko nie wspoétdziataty z oddziatami polskimi, lecz pragnac zdo-
by¢ sobie przychylnos$é¢ bolszewikéw, uszkadzaty m.in. tory, zwrotnice i inne
urzadzenia kolejowe” a na sasiedniej stronie mozemy znalez¢ prawie doktad-
nie to samo zdanie, w ktéorym stowo ,uszkadzaty” zastepuje ,niszczyty”.

Do spraw redakcyjnych trzeba réwniez zaliczy¢ przypisy biograficzne.
Autor w stosunku do niektérych postaci, Polakéw, Rosjan i Czech6éw, zdecy-
dowat sie przyblizy¢ je czytelnikowi, przytaczajagc w przypisie podstawowe
dane biograficzne. Inicjatywa cenna, tym bardziej ze nie sg to zwykle po-
wszechnie znane osoby. Jednak tym, gdzie pojawi sie przypis, szerzej przed-
stawiajagcy danego bohatera rozprawy, rzadzit chyba czysty przypadek. Raz
znajdziemy go w momencie pierwszego pojawienia sie danej postaci na kar-
tach pracy (np. Michait Diterichs, Rudolf Gajda), a innym razem (jak
w przypadkach Witadimira Kappela, Tadeusza Romera czy J6ozefa Targow-
skiego) - nie wiadomo gdzie. Nawet, jeSli sie taka sytuacja zdarzyta, bo na
przyktad Autor chciat uniknagé¢ nasycenia podobnymi przypisami poczatko-
wych partii swej pracy, warto byto odnotowa¢ obecno$¢ owych ,kapsutek”
w indeksie osobowym, choéby poprzez wyttuszczenie numeru strony.

Ogélna ocena recenzowanej pracy nie jest tatwa. Z jednej strony, nie
mozna przej$¢ do porzagdku nad licznymi btedami, potknieciami oraz - co
najwazniejsze - lukami w wykorzystanym materiale Zrédtowym. Obnizaja
one range rozprawy, powoduja, ze konczac lekture, odczuwamy powazny
niedosyt, uczucie niewykorzystania w petni szansy, jakag przed Autorem
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otworzyt atrakcyjny badawczo temat. Z drugiej strony, nie mozna nie doceni¢
wysitku Dariusza Radziwitowicza. Jego praca, cho¢ niedoskonata, jest pierw-
szg w historiografii proba catoSciowego ujecia dziejow polskich formacji woj-
skowych we wschodnich rejonach Rosji w czasie toczgcej sie tam wojny do-
mowej. W niektorych czesciach, choéby w opisie walk w obronie Kolei Trans-
syberyjskiej, niezwykle trudno bedzie innym historykom doda¢ co$ nowego.
Nalezy wyrazi¢ uznanie dla pracy wiozonej przez Autora w zgromadzenie
i wykorzystanie polskich materiatow archiwalnych, prasy z epoki i licznej
literatury przedmiotu. Dlatego tez ksigzka Polskie formacje zbrojne we
wschodniej Rosji oraz na Syberii i Dalekim Wschodzie w latach 1918-1920,
mimo wszystkich jej mankamentow, jest interesujaca i pozyteczna dla kazde-
go czytelnika, zaréwno profesjonalnego historyka, jak i zwyklego zjadacza
chleba, ktéry interesuje sie dziejami oreza polskiego, szczeg6lnie w pierwszej
potowie minionego wieku.

Jakub Wojtkowiak
(Poznan)

W odpowiedzi Jakubowi Wojtkowiakow i

Wyrazajgc stowa uznania Panu Profesorowi Jakubowi Wojtkowiakowi za
trud zapoznania sie z opracowaniem mojego autorstwal, chyle czoto takze
przed stusznymi stowami jego krytyki. Wezme je z cala pewnoscig do serca.
Jednakze nie moge pozosta¢ obojetnym wobec - jak to ujat jeden z znajo-
mych profesoréw - ,,wszytkoistycznym oczekiwaniom” tudziez pewnym zto$li-
wosciom skierowanym pod adresem autora, a wyrazonym w recenzji Jakuba
Wojtkowiaka.

Podejmujgc temat polskich formacji wojskowych we wschodniej Rosji
oraz na Syberii zdawatem sobie sprawe z wielu ograniczen. Nalezaty do nich
m.in. ogrom materiatéw znajdujacych sie w kraju (takze tych jeszcze niezba-
danych) i za granicg, w archiwach rozrzuconych na ogromnym obszarze oraz
skagpe $rodki finansowe, jakie miatem do dyspozycji.

Niepokojgco musiata brzmie¢ takze odpowiedZz na pytanie: dlaczego pol-
scy historycy nie zmierzyli sie z powyzszym tematem, mimo ze niektorzy
z nich - jak sie okazuje - sg znakomicie zorientowani w krajowych i zagra-
nicznych zasobach archiwalnych. Dlaczego do tej pory brak jest naukowej
monografii Armii Polskiej we Francji? Dlaczego nie ukazata sie jeszcze
w Polsce monografia dotyczaca Korpusu Czechostowackiego?2 Dlatego we

1 D. Radziwittowicz, Polskie formacje zbrojne we wschodniej Rosji oraz na Syberii i Dale-
kim Wschodzie w latach 1918-1920, Olsztyn 2009.

2 W 2008 r. na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu Jan Pawet Wisniewski obronit
prace doktorska pod kierunkiem naukowym prof. Zbigniewa Karpusa Korpus Czechostowacki
w Rosji (1918-1920). Nalezy mie¢ nadzieje, ze praca ta wkrétce zostanie wydana drukiem.



