
Norbert Kasparek, Piotr Żurek

"Czarnogórcy i Serbowie w rosyjskiej
polityce księcia Adama Jerzego
Czartoryskiego (1802-1806)", Piotr
Żurek, Kraków 2009 : [recenzja]
Echa Przeszłości 11, 409-416

2010



Polemiki, recenzje i omówienia 4 0 9

R easum ując m uszę przyznać, że k siążka daje w ystarczający obraz dzie­
jów  parafii w  M yszyńcu, znanym  ośrodku kultury kurpiow skiej, a jednocze­
śn ie stanow i spory w kład do prowadzonych badań nad instytucjam i kościel­
nym i, rolą kulturotw órczą K ościoła i w  ogóle nad k u lturą  religijną w  Polsce  
w czasach  daw nych oraz najnowszych. W pisała się  nadto do katalogu  za in i­
cjowanych w  ostatn im  ćw ierćw ieczu XX w ieku  studiów  nad geografią polskiej 
przestrzen i sakralnej. N ie  m ogę jej wpraw dzie polecić jako m onografii wzor­
cowej, ale zaliczam  ją  do prac potrzebnych i użytecznych. W szak h istoria  to 
nie tylko przeszłość -  to także teraźniejszość i przyszłość, e lem en t ogólnej 
tożsam ości, a jednocześn ie jedna z sił w  procesach cyw ilizacji i przebogate  
źródło inspiracji do działań  określanych m ianem  patriotyzm u jutra. H istorii 
nie upraw iam y dla niej sam ej, ani też z m yślą  w yłącznie o środow iskach  
elitarnych, lecz n a  użytek  całego społeczeństw a -  narodu i państw a. „Aby 
drogę m ierzyć przyszłą  -  p isał n iegdyś Cyprian K am il Norw id -  trzeba ko­
n iecznie pam iętać skąd się  przyszło”. Troska zatem  o Polskę, co chciałbym  tu  
zdecydow anie zaakcentow ać, to także teoretyczny i praktyczny szacunek  dla 
jej h istorii zarówno w  w ym iarze pow szechnym , jak  i regionalnym . H istoria  
n ależy  bow iem  do zespołu narzędzi szczególnych w  polityce wewnętrznej pań­
stw a, jako że przypom inając w ydarzenia i ludzi dostarcza jednocześnie odpo­
w iednich wzorców, które w  m niejszym  lub w iększym  stopniu kształtują  św ia­
domość i przekładają się na postaw y obyw atelskie, patriotyczne oraz propań- 
stwowe. H istorię w łasn ą  trzeba zatem  Polakom  przybliżać we w szystkich  m oż­
liw ych formach oraz za pomocą w szystkich  dostępnych środków przekazu  
i komunikacji, n ie wyłączając publikacji o zasięgu i znaczeniu lokalnym.

K a z i m i e r z  L a t a k  
(W arszawa)

P i o t r  Ż u r e k ,  C z a r n o g o r c y  i  S e r b o w i e  w  r o s y j s k i e j  p o l i t y c e  k s i ę c i a  
A d a m a  J e r z e g o  C z a r t o r y s k i e g o  ( 1 8 0 2 - 1 8 0 6 ) ,  W y d a w n i c t w o  H o m i n i ,  
K r a k ó w  2 0 0 9 ,  s s .  2 9 5 ,  n l b :  i l .

N ie u lega  w ątpliw ości, iż ta  w ąsk a  tem atyczn ie k w estia  je s t  rzadko po­
dejm ow ana w  literaturze polskiej i już przez to budzi uznanie za odw agę jej 
podjęcia, ale zachęca i częściowo prowokuje do dyskusji, zw łaszcza z racji 
pojaw ienia się elem entarnych  błędów. N ie zam ierzam  streszczać zaw artości 
tom u, który w yszedł spod ręki m łodego, ale już doświadczonego h istoryka  
i podlegał recenzji w ydawniczej dwóch znakom itych profesorów -  M ieczysła­
w a Tantego i A ntoniego C etnarowicza. N ie będę się też skupiał na m nożeniu  
pochwał, którym i obdarzono dr. P iotra Żurka -  n iektóre w idać n a  okładce 
recenzow anego dzieła.



4 1 0 Polemiki, recenzje i omówienia

D r  P i o t r  P a w e ł  Ż u r e k ,  a d i u n k t  w  K a te d r z e  S tu d ió w  Ś r o d k o w o e u r o p e j­
s k ic h  W y d z ia łu  H u m a n is ty c z n o - S p o łe c z n e g o  A k a d e m i i  T e c h n ic z n o - H u m a n i­
s ty c z n e j  w  B ie l s k u - B ia łe j  s t u d io w a ł  h i s to r i ę  i p r a w ie  je d n o c z e ś n ie  f i lo lo g ię  
s ło w ia ń s k ą .  P o z w o liło  m u  to  z n a k o m ic ie  o p a n o w a ć  j ę z y k  s e r b s k i  i c h o rw a c k i .  
P r a c a  m a g i s t e r s k a  ( J o s i p  J u r a j  S t r o s s m a y e r  a  s p r a w a  p o l s k a  1 8 1 5 - 1 9 0 5
-  p r o m o to r  p ro f . J a n u s z  G r u c h a ła  u k a z a ł a  s ię  w  z m ie n io n e j  fo r m ie  w  2 0 0 6  
r o k u  ( P o ls k a  i  P o la c y  w  ż y c i u  J o s i p a  J u r a j a  S t r o s s m a y e r a ,  B ie ls k o -B ia ła )  
i  2 0 0 8  ( P o l j s k a  i  P o l j a c i  u  v o tu  J .  J .  S t r o s s m a y e r a ,  S la w o ń s k i  B r o d )  C ie k a w a  
i n ie z m ie r n ie  w a ż n a  to  p r a c a  w  ro z w o ju  n a u k o w y m  d r. Ż u r k a .  W ie le  z ty c h  
u s t a l e ń  i  c a ły c h  z w ro tó w  z n a jd z ie  s ię ,  n a w e t  d o s ło w n ie  p r z e p i s a n e ,  w  p ó ź ­
n ie j s z y c h  je g o  p r a c a c h 1. P e w n ą  „ r e w e la c ją ” -  k tó r e j  n ie  z n a łe m  d o  te j  p o ry
-  b y ło  d l a  m n ie ,  iż  P o la c y  n a  r o z k a z  g e n . J ó z e f a  B e m a  w  o b lę ż o n y m  W ie d n iu  
w  p a ź d z i e r n ik u  1 8 4 8  r. („ D ą b ro w ic k i  i P o to c k i”, s. 2 5 )  s tw o r z y l i  p o ls k i  le g io n . 
W p r a w d z ie  w  c ią g u  ty c h  k i l k u  d n i  B e m  o ta c z a ł  s ię  -  co n a t u r a l n e  -  P o la k a m i
-  a le  c z y  n a  p e w n o  a b y  o d  r a z u  le g io n ?  U p r o s z c z e n ie m  j e s t  t e ż  s tw ie r d z e n ie ,  
ż e  j e ś l i  k to ś  c z y ta ł  M ic k ie w ic z a , to  b y ł  p r z y j a z n y  P o la k o m . T ro c h ę  to  n a iw n e  
m y ś le n i e  (s . 3 0 ), z r e s z t ą  p r z e w i j a ją c e  s ię  c z ę s to  w  te j  p ra c y . O w i „ H u z a r z y  
B a c h a ” (s . 3 1 )  d o ty c z ą  r a c z e j  o k r e s u  p o  1 8 5 2  r ., a  n ie  t u ż  p o  u p a d k u  W io s n y  
L u d ó w . D la c z e g o  a u t o r  n a z w ę  H o te l  L a m b e r t ,  b ę d ą c e g o ,  co z n a k o m ic ie  w ie , 
s y n o n im e m  s t r o n n i c t w a  e m ig ra c y jn e g o ,  a  je d n o c z e ś n ie  n a z w ą  p a r y s k ie j  r e z y ­
d e n c j i  k s ię c ia  A d a m a  J e r z e g o  C z a r to r y s k ie g o  p is z e  w  t a k i m  u ję c iu  „ H o te l 
L a m b e r t” (s . 3 3 , 5 2 )2. W o jn ę  k r y m s k ą  w id z ia łb y m  j e d n a k  w  l a t a c h  1 8 5 3 - 1 8 5 6 ,  
a  n ie ,  j a k  p is z e  a u t o r  1 8 5 4 - 1 8 5 5  (s . 3 6 ) . P u ł a p k a  k o m p u t e r a  -  „ w y tn ij  
i w k le j” s p o w o d o w a ła  p o w tó r z e n ia  c a łe g o  z d a n i a  (s . 7 7 ) , ty lk o  d z iw n e  j e s t  to , 
ż e  p r z y p i s y  s ą  i n n e  -  p r z y p i s  2 9 3  i 2 9 6 .

K o le jn a  p r a c a  -  d r u k o w a n a  w e r s j a  r o z p r a w y  d o k to r s k ie j  ( p r o m o to r  p ro f . 
M ie c z y s ła w  T a n ty )  u k a z a ł a  s ię  w  2 0 0 5  r. j a k o  H o te l  L a m b e r t  i  C h o r w a c i  
1 8 4 3 - 1 8 5 0  (W a r s z a w a :  D o m  W y d a w n ic z y  B e llo n a ) .  N ie k tó r e  z o m a w ia n y c h  
t u t a j  k w e s t i i  -  co j e s t  p o w s z e c h n ie  p r a k t y k o w a n e  -  d r  P i o t r  Ż u r e k  p u b l ik o ­
w a ł  w  r ó ż n y c h  p e r io d y k a c h  p o ls k ic h  o r a z  c h o rw a c k ic h .

1 Dla przykładu tylko w jęz. polskim B iskup Josip Ju ra j S trossm ayer i „polskie rozgryw ki” 
na Soborze w atykańskim  I  (1869-1870), w: Polska i Chorwacja w Europie środkowej. Integracja  
europejska w tradycji i przyszłości, pod red. P iotra Żurka, Bielsko-Biała 2007, s. 129-135; 
K ontakty biskupa Strossm ayera z  po lską  em igracją w P aryżu  w 1867 roku, „Studia Historycz­
ne”, R.: 45, z. 3-4, s. 276-286; K ardyna ł M ieczysław  Ledóchowski i Kościół katolicki w Serbii 
w drugiej połowie X IX  w., „Przegląd Historyczny”, 2003, z. 1, s. 23-41.

2 Np. Tajne porozum ienie H otelu L am bert z  Chorwacka P artią  N arodow ą w świetle rapor­
tów Franciszka Zacha (1844), „Prace Komisji Środkowoeuropejskiej”, t. 12, s. 141-146; częścio­
wo Tradycja stosunków polsko-chorwackich w kontekście europejskim, w: Polska i Chorwacja  
w Europie środkowej. Integracja europejska w tradycji i przyszłości, pod red. P iotra Żurka, 
Bielsko-Biała 2007, s. 227 i n.; Koniec barskiej epopei -  pobyt konfederatów barskich w D ubrow ­
niku (1774), „Przegląd Humanistyczny”, 2003, z. 3, s. 37-47; A kcja H otelu L am bert na rzecz 
obalenia bana Chorwacji Josipa  Jelacicia w dobie Wiosny L udów , „Przegląd Historyczny”, t. 96, 
z. 3, s. 33-448; H otel L am bert a  dekonspiracja chorwackiego „B ranislava” (1844/1845), „Studia 
z Dziejów Rosji i Europy Środkowo-Wschodniej”, t. 40, s. 259-267.
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D ysertacja H o te l  L a m b e r t . . .  -  jak  p isał P iotr Żurek (s. 7) -  je s t  „próbą 
kontynuacji badań naukow ych historyków  M arcelego H andelsm ana i Jerzego  
Skow ronka”. Te w ielk ie n azw isk a  zobowiązują. Stąd też garść uw ag krytycz­
nych do tej -  przez innych -  wysoko ocenianej m onografii. W W s tę p ie  pisze  
autor (s. 10): „praca zosta ła  oparta głów nie na zbiorach znajdujących się  
w B ibliotece XX C zartoryskich w  Krakowie oraz na m ateriach  zebranych  
w bibliotekach i archiw ach Chorwacji. J e ś li chodzi o polskie archiw a to pew ­
nych inform acji dostarczyły m i rów nież zbiory B ib lioteki Polskiej w Paryżu, 
Biblioteki PAN w K rakowie, Zakładu N arodowego im . O ssolińskich  we Wro­
cław iu oraz B iblioteki PAN w  K ó r n ik u .”. I dalej w ym ienione są  archiwa  
w Chorwacji, Serbii, W iedniu i Paryżu. A bardziej wolałbym  krytyczną an a li­
zę z w yszczególn ien iem  tych przydatnych m ateriałów  źródłowych, a n ie opis 
podróży „geograficznej” autora. Z spraw  drobnych, zm arłego w trakcie oblę­
żen ia  obozu chocim skiego w  1621 r. hetm an a w ielk iego litew skiego Jana  
Karola C hodkiew icza n ie uznałbym  za zw ycięzcę w  tej batalii. A w  w ielu  
krajach Europy pochlebnie pisano o udziale w  tej kam panii królew icza W ła­
dysław a, jeszcze n ie -  jak  sugeruje autor -  W ładysław a IV (s.23). C iekaw y  
jestem , jak i to m anew r w ykonał Czarniecki -  przejść przez m orze (s. 32). Tu 
bardziej m ow a o ośw ieceniow ej legendzie tegoż hetm ana. Trudno m i się  zgo­
dzić (s. 50), iż gen. Jan  Skrzynecki przebyw ał w Grazu (internow any był 
w L inzu oraz czeskiej Pradze). D laczego ciągle je s t  hrabia Zam oyski zam iast  
po prostu W ładysław  Zam oyski. Szkoda, że autor w  B i b l i o g r a f i i  nie podał 
im ion, dział „Prasa” w yraźniej pow inien  być przypisany do źródeł drukow a­
nych. W podsum ow aniu dr Żurek p isze „Chorwaci w koncepcjach H otelu  
Lam bert zajm ow ali szczególne m iejsce, które uw arunkow ane było nie tylko  
św iadom ością w spólnego pochodzenia i daw nych tradycji politycznych, ale 
także obecnością w łasnych  e lit  zdolnych podjąć działan ia  polityczne. Obóz 
C zartoryskiego m iał w Chorwatach godnych partnerów politycznych, m ają­
cych w łasne w izje przyszłości Chorwacji i koncepcje polityczne. K siążę Czar­
toryski jak  i jego najbliżsi współpracow nicy z dużym  uznaniem  odnosili się  
do osoby bana Jelacicia, w idząc w  nim  w ielkiego słow iańskiego polityka, 
dowódcę wojskowego i m ęża stan u ” (s. 232). Dr Żurek podkreślił rozm ach  
działalności politycznej H otelu  Lam bert na B ałkanach.

R ecenzow ana praca -  jak  już w spom inałem  -  to w ąska tem atycznie  
rozprawa C z a r n o g ó r c y  i  S e r b o w i e  w  r o s y j s k i e j  p o l i t y c e  k s i ę c i a  A d a m a  J e r z e g o  
C z a r to r y s k i e g o  ( 1 8 0 2 - 1 8 0 6 ) .  M yliłby się  jednak ten , kto uznałby, że to pro­
blem  interesujący przede w szystk im  specjalistów, bow iem  k siążka ta  była  
niedostępna w  sprzedaży już w  czerwcu 2010 r. w  w ydaw nictw ie3 ! W iele jej 
fragm entów  było już w cześniej opublikow ane, stąd  zapew ne chaos w n iektó­
rych prezentow anych kw estiach 4 . Rozprawa sk łada się z W s tę p u  i 5 rozbudo­

3 http://www.homini.com.pl/index.php?s=karta&id=310 [dostęp 12 czerwca 2010 roku].
4 Np. Rosja, Czartoryski i upadek R epubliki Dubrownickiej (1806), w: Tantum  Historiae. 

Księga ofiarowana profesorowi M ieczysławowi Tantem u w osiem dziesiątą rocznicę urodzin, pod 
red. P iotra Żurka, Bielsko-Biała 2008, s. 196-212.

http://www.homini.com.pl/index.php?s=karta&id=310
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w anych rozdziałów  w  układzie chronologiczno-problem owym . Dr Żurek za­
m iast tradycyjnie przyjętej nazw y „Bibliografia” podał W y k a z  ź r ó d e ł  i  o p r a c o ­
w a ń .  N ie zam ieścił w  nim  w szystk ich  cytow anych w  pracy dzieł (np. A ntonie­
go C etnarow icza, Jerzego Skowronka czy swoich!!!)5. O m aw iana praca, za­
znaczam  to z całą  mocą, zosta ła  oparta na powierzchownej kw erendzie archi­
w alnej. Dr Żurek przejrzał zasoby archiw ów  krajowych i zagranicznych. 
Z tych  pierw szych -  co je s t  zrozum iałe -  na czoło w ysuw a się krakow ska  
B iblioteka Czartoryskich oraz b iblioteki i archiw a rosyjskie. Bardzo dobrze, 
że znalazły  się tutaj m ateriały  z rzadko penetrow anych przez historyków  
polskich archiwów z D ubrow nika i Belgradu. Brak tu  archiwów austriackich, 
a k w estie  zw iązane z III koalicją i epoką ją  poprzedzającą zm uszałyby n as do 
w ypraw y do W iednia. Źle, że tak  oszczędnie potraktow ał zasoby francuskie. 
Szkoda, że autor nie pokusił się  o krytyczne om ów ienie podstaw ow ych źró­
deł, które w ykorzystał jako p ierw szy badacz, a które odczytał n a  nowo 
i zinterpretow ał inaczej niż w  dotychczasowej literaturze. I znów je s t  tu  tylko  
sw oista  geografia podróży naukow ych. Szkoda, że autor n ie pokusił się
0 pełne im iona autorów czy nie dodał edytorów  źródeł drukowanych, jak  
choćby w ym ienianego Jerzego Skow ronka (s. 275) przy P a m i ę t n i k u  A dam a  
Jerzego Czartoryskiego. Czy praca E u gen iu sza  (Jew gienija) Tarle je s t  źró­
dłem , czy opracow aniem  w ydanym  zresztą  po jego śmierci? Przy podkreśla­
n iu  przyjaźni z A leksandrem  I n ie trzeba unikać w zm ianki o autentycznej 
m iłości A dam a J. C zartoryskiego i Elżbiety, żony A leksandra I. N ie wolno 
jednak tego też traktow ać jako pikantnego szczegółu. Ta m iłość, a później 
przyjaźń przecież w pływ ała  n a  działan ia  i poglądy C zartoryskiego aż po jej 
śm ierć w  1826 r.

Rozdział I: ( U  ź r ó d e ł  n o m i n a c j i  A d a m a  J e r z e g o  C z a r to r y s k i e g o  n a  s t a n o ­
w i s k o  k i e r o w n i k a  m i n i s t e r s t w a  s p r a w  z a g r a n i c z n y c h  R o s j i )  z pięciom a pod­
rozdziałam i rozpoczyna się  opisem  w ysłan ia  m łodego C zartoryskiego na dwór 
rosyjski. N ie w iem  dlaczego literacka w izja jego przysięgi n a  w ieczną wro­
gość wobec Rosji je s t  przedm iotem  aż tak ich  rozw ażań autora. A cóż to m a do 
całości zagadnienia? M ajątek Czartoryskich został zasekw estrow any (s. 16), 
a nie zarekwirowany. J e s t  to isto tn a  różnica, u  autora pojawiają się  oba 
terminy. Zaskakuje m nie też za szeroki opis polityki Rosji, już po objęciu 
tronu przez cara A leksandra I, brak tu  tytułow ego Czartoryskiego. Pow oły­
w anie się n a  literacką wizję Lw a Tołstoja, jako na echo nieprzyjaznego sto­
sunku części e lity  rosyjskiej do C zartoryskiego, m oże być zw iązane z rolą, 
jak ą  odegrał ów pełn iący obow iązki m in istra  spraw  zagranicznych Rosji
1 członek Rady P ań stw a  w  1831 r. i potem . Prezesostw o R ządu Narodowego  
w pow stan iu  listopadow ym , tudzież w ielka  akcja antyrosyjska w  całej Euro­
pie (H otel Lam bert -  o której p isał w  innym  m iejscu) m usia ły  w yw ołać takie  
a nie inne reakcje Rosjan, które to n iechętne stanow isko przypisano każdej 
jego działalności. Celnie dr Żurek podsum owuje ten  okres p isząc (s. 47):

5 Np. tych cytowanych w Zakończeniu  s. 271, przypis 5 i 6.



Polemiki, recenzje i omówienia 4 1 3

„ C z a r to r y s k i ,  b ę d ą c y  w ó w c z a s  w y s o k im  u r z ę d n i k i e m  r z ą d u  r o s y js k ie g o  o r a z  
b l i s k i m  w s p ó łp r a c o w n ik ie m  c a r a ,  m u s i a ł  z m ie r z y ć  s ię  z p r o b l e m e m  n u r t u ­
j ą c y m  d y p lo m a tó w  o d  5 0 0  l a t ,  c z y l i  o b e c n o ś c ią  T u r k ó w  w  E u r o p ie .  P r z y p o ­
m n i jm y , ż e  w  d r u g ie j  p o ło w ie  X V II  w ie k u ,  k ie d y  g r a n i c e  I m p e r i u m  O s m a ń ­
s k ie g o  z a c z ę ły  s ię  k u r c z y ć ,  w  s to l i c a c h  c h r z e ś c i j a ń s k i e j  E u r o p y  z a c z ę to  z a ­
s t a n a w i a ć  s ię ,  k o m u  p r z y p a d n ą  o b s z a r y  te g o  d o g o ry w a ją c e g o  m o c a r s tw ,  
a  w  d y p lo m a c j i  e u r o p e j s k ie j  p o ja w iło  s ię  z a g a d n i e n i e  o k r e ś l a n e  m i a n e m  
» k w e s t i i  w s c h o d n ie j« .”

R o z d z ia ł  I I :  ( K w e s t i a  b a ł k a ń s k a  w  k o n c e p c ja c h  b u d o w y  I I I  k o a l i c j i  a n t y ­
f r a n c u s k i e j )  z 4  p o d r o z d z i a ła m i  r o z p o c z y n a  s ię  o d  d o s y ć  g łę b o k ie g o  „ c o fn ię c ia  
w  c z a s i e ” a ż  d o  e p o k i  c a r a  P i o t r a  I ( n a z w a n e g o  p r z e z  d r. Ż u r k a  P i o t r  I  W ie lk i  
R o m a n o w  -  s . 5 1 ) . A u to r  p r z e d s t a w i a  p o l i ty k ę  R o s j i  w o b e c  S e r b i i  ( p o w s t a n ia  
1 8 0 4  i je g o  k o n s e k w e n c j i )  o r a z  C z a rn o g ó ry . I  z n ó w  ty t u ło w a  r o l a  C z a r to r y ­
s k ie g o  j e s t  w p i s a n a  j a k o  e l e m e n t  t ł a  i to  d a le k i .

R o z d z ia ł  I I I :  ( C z a r n o g ó r a  p r z y c z ó ł k i e m  R o s j i )  z t r z e m a  p o d r o z d z ia ła m i  
s k u p i a  s ię  n a  d z ia ł a ln o ś c i  A le k s i e ja  M a z u r e w s k ie g o  i S t j e p a n a  S a n k o w s k ie -  
go . T r u d n o  m i  s ię  z g o d z ić  z t e z ą ,  ż e  C z a r to r y s k i  z a n ie d b y w a ł  s p r a w y  C z a r n o ­
g ó ry , c zeg o  p r z y k ł a d e m  j e s t  r o z m o w a  z J o h a n n e m  S ta d i o n e m  (s . 1 4 9  i n .) . 
A  j a k  in a c z e j  m ó g ł p o w ie d z ie ć  do  A u s t r i a k a ,  j e ś l i  c a ł a  a k c ja  M a z u r e w s k ie g o
-  j a k  s ł u s z n ie  p is z e  -  s k i e r o w a n a  b y ła  p r z e c iw  A u s t r i i .  A le  w  in n e j  c z ę śc i 
o m a w ia n e j  p r a c y  je j  a u t o r  b ę d z ie  s t a w i a ł  i n n ą  te z ę .

R o z d z ia ł  IV : ( K u  k o n f r o n t a c j i  z b r o j n e j  z  F r a n c ją )  o tw ie r a  w re s z c ie  s ł u s z ­
n e  s tw ie r d z e n ie :  „ o b o k  p r o b le m u  b a łk a ń s k ie g o  i s tn i a ło  co  n a jm n ie j  k i l k a  
in n y c h  p u n k tó w  z a p a ln y c h  w  s t o s u n k a c h  f r a n c u s k o - r o s y j s k i c h ” (s . 1 6 9 ). A le  
u d e r z a  m n ie  t u ,  j a k  i  w  c a łe j  p r a c y  -  o c z y m  ju ż  w s p o m in a łe m  -  b r a k  
l i t e r a t u r y  f r a n c u s k ie j .  P i e r w s z a  l a t a  X IX  w. b y ły  k o n f r o n ta c j ą  r o s y js k o - f r a n -  
c u s k ą ,  s t ą d  n ie m o ż l iw e ,  b y  h i s to r i o g r a f i a  f r a n c u s k a  n ie  p o d ję ła  te g o  t e m a t u .  
M a m y  n a t o m i a s t  o g ó ln e  in f o r m a c je  o s y t u a c j i  p o l i ty c z n e j .  Z n a le z io n e  m e m o ­
r i a ły  C z a r to r y s k ie g o  z o s ta ły  j e d y n i e  s t r e s z c z o n e .  D z iw n e  b r z m i  z d a n ie  „ w iz ja  
C z a r to r y s k ie g o  z a k ł a d a ł a  ró w n ie ż  w s k r z e s z e n ie  P o ls k i  p o d  k r ó l e w s k im  b e r ­
łe m  c e s a r z a  ro s y js k ie g o ,  w  g r a n i c a c h  s p r z e d  p ie r w s z e g o  r o z b io r u ,  r o z s z e r z o ­
n y c h  j e d n a k  o P r u s y  W s c h o d n ie ” (s . 1 7 7 ). A  p r z e c ie ż  o w e  P r u s y  W s c h o d n ie  
s k ł a d a ły  s ię  i  z W a r m i i  z a g a r n i ę t e j  w  p ie r w s z y m  ro z b io rz e .  N a d to  czy  o w e
-  z r e s z t ą  l u ź n e  p la n y  C z a r to r y s k ie g o  -  m ó w ią c e  o z a g a r n i ę c iu  c a łe g o  b r z e g u  
B a ł t y k u  m ó w iły  p o c z ą tk o w o  c o ś  o G a lic j i  i  in n y c h  z ie m ia c h  z a ję ty c h  p r z e z  
A u s t r i ę ?  C z y  to  n ie  p o ja w iło  s ię  p ó ź n ie j  j a k o  e k w iw a le n t  p r u s k ie g o  Ś l ą s k a  z a  
G a lic ję ?  C z y  n a p r a w d ę  C z a r to r y s k i  (s . 1 9 1 )  w ią z a ł  z P r u s a m i  „ s w o ją  k o n c e p ­
c ję  o d b u d o w y  P o l s k i” . Z a p r z e c z a  to  w y r a ź n ie  z d a n io m  w c z e ś n ie j  p is a n y m . 
J e s t  d z iw n y  c h a o s  w  ty c h  r o z w a ż a n ia c h ,  m im o  p o w o ły w a n ia  s ię  n a  z n a n e  
p r a c e  J e r z e g o  S k o w r o n k a .  D z iw n ie ,  t r o c h ę  n ie z r o z u m ia łe  s ą  d l a  m n ie  r o z w a ­
ż a n i a  o p o m y s ła c h  r o z w ią z a n i a  s p r a w y  p o ls k ie j  p r z e z  N a p o le o n a  w  1 8 0 5  
r o k u .  K w e s t i a  t a  d e  f a c to  n i e  i s t n i a ł a  (s . 1 9 3 ). P o ja w i ł a  s ię  d o p ie r o  w r a z  
z d o jś c ie m  a r m i i  f r a n c u s k ic h  n a d  ś r o d k o w ą  W is łą  w  r o k  p ó ź n ie j ,  k ie d y  to  
t e r e n y  P o ls k i  s t a ły  s ię  m ie js c e m  k o n f r o n ta c j i  f r a n c u s k o - p r u s k o - r o s y js k i e j .
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A le  to  j e s t  i n n a  h i s to r i a .  P i s a n i e  z a ś ,  ż e  N a p o le o n  z d r a d z i ł  P o la k ó w  w  1 8 0 1  r. 
j e s t  l i t e r a c k ą  w iz ją  m o ż l iw o ś c i F r a n c j i  w  ty m ż e  ro k u .

R o z d z ia ł  V: ( B a ł k a ń s k i e  r e m e d i u m .  M i l i t a r n a  p r ó b a  p o w s t r z y m a n i a  f r a n ­
c u s k i e j  e k s p a n s j i  n a  B a ł k a n a c h )  j e s t  c h ro n o lo g ic z n ie  z a c z ę ty  p o  k lę s c e  a u -  
s t e r l i t z k i e j  i  p o k o ju  p r e s z b u r s k i m .  N ie z r o z u m ia ł e  j e s t  t u t a j  o k r e ś l e n i e  
(s . 1 9 9 ), j a k o b y  P r u s y  b y ły  c z ło n k ie m  I I I  k o a l ic j i  a n ty f r a n c u s k i e j  i  C z a r to r y ­
s k i  p r ó b o w a ł  p r z e s z k o d z ić  w  z a w a r c iu  s e p a r a ty s ty c z n e g o  p o k o ju  p r z e z  B e r l i n  
i  P a r y ż .  E l e m e n t a r n y  b łą d !  C h o ć  w ia d o m o , że  s y m p a t i e  p r u s k i e ,  w  ty m  
i F r y d e r y k a  W ilh e lm a  I I I ,  n a  p e w n o  n ie  b y ły  po  s t r o n i e  f r a n c u s k ie j .  P o p r a w ­
n ie j  d r  Ż u r e k  p is z e  o m is j i  m i n i s t r a  C h r i s t i a n a  H a u g w i t z a  (s . 2 0 0 )  i  w  t e n  
s p o s ó b  z a p r z e c z a  s w o im  w c z e ś n ie j s z y m  u s t a le n io m !  S t r e s z c z e n ie  m e m o r i a ­
łó w  C z a r to r y s k ie g o  w  n o w e j s y tu a c j i  p o l i ty c z n e j  p o  p o k o ju  p r e s z b u r s k i m  to  
t a k ż e  ż y c z e n io w e  m y ś le n i e  i  r o z p a c z l iw a  p r ó b a  z n a l e z i e n i a  r o z w ią z a n i a  w  te j  
t r u d n e j  s y tu a c j i .  N ie ła tw o  z ro z u m ie ć  a u t o r a ,  k tó r y  o p is u je  r e la c je  n a  l in i i  
P a r y ż - S ta m b u ł  o r a z  S t a m b u ł - P e t e r s b u r g .  A u to r  p is z e ,  iż  C z a r to r y s k i  d ą ż y ł  
do  z a c h o w a n ia  i n t e g r a l n o ś c i  T u rc j i ,  p o k o jo w e g o  u ło ż e n i a  s to s u n k ó w , in n y m  
r a z e m  z a ś  (s . 2 1 6 ): „ n a  p o c z ą tk u  1 8 0 6  r o k u  z a ró w n o  d w ó r  p e t e r s b u r s k i ,  j a k  
i  W y s o k a  P o r t a  z d a w a ły  s o b ie  s p r a w ę ,  ż e  z e r w a n ie  s o ju s z u  i  w y b u c h  w o jn y  
r o s y js k o - tu r e c k ie j  to  ty lk o  k w e s t i a  c z a s u ” (s . 2 1 6 ) . W  d o b ie  łą c z n o ś c i  k u r i e r ­
s k ie j  i n s t r u k c j a  d l a  a d m i r a ł a  S i e n a w in a  o d d a w a ła  i s t o t ę  r z e c z y  n ie  z c h w i lą  
je g o  p r z y b y c ia  -  3 0  s t y c z n ia  1 8 0 6  r. n a  W y s p y  J o ń s k i e  -  co z c h w i lą  w y p ły ­
n ię c i a  te j  e s k a d r y ,  c z y li j e s i e n i  r o k u  p o p rz e d n ie g o ,  o c z y m  s t r o n ę  p ó ź n ie j  
p is z e  e n ig m a ty c z n i e  ( t a k ż e  n a  s .2 2 8 ) . C o  in n e g o  k o n c e p c je  C z a r to r y s k ie g o ,  
a  co in n e g o  k o ło w r ó t  w y d a r z e ń  w  D a lm a c j i ,  z w ła s z c z a  w  B o ce  K o to r s k ie j ,  
w  m ie s i ą c a c h  w io s e n n y c h  1 8 0 6  r. P r ó b a  z a ję c ia  D u b r o w n i k a  p r z y p o m in a  
b a r d z i e j  w y p r a w ę  p o  łu p y  C z a rn o g ó rc ó w , a  n ie  r e a l i z a c j ę  j a k i e j ś  w iz j i  p o l i ­
ty c z n e j .  T e m p o  z m i a n  b y ło  z a ś  t a k i e ,  ż e  n a  to  n ie  m i a ł  w p ły w u  -  n a w e t  
w  m in im a ln y m  s t o p n iu  -  C z a r to r y s k i .  K o n c e p c je  b a ł k a ń s k i e  b y ły  p o c h o d n ą  
„ w ie lk ie j” p o l i ty k i  f r a n c u s k o - r o s y js k i e j .  N ie  m o ż n a  i c h  r o z p a t r y w a ć  o d d z ie l ­
n ie .  W  r e c e n z o w a n e j  r o z p r a w ie  (s . 2 6 3 )  a u t o r  p is z e ,  iż  C z a r to r y s k i  z ło ż y ł 
d y m is ję  i  t a  z o s t a ł a  p r z y j ę t a  p r z e z  c a r a  A l e k s a n d r a  I 2 0  c z e r w c a  1 8 0 6  r. Z a ś  
w  in n y m  m ie js c u  b łę d n ie  p o d a je ,  ż e  1 6  l i p c a  1 8 0 6 6.

D r  Ż u r e k  j e s t  w p r a w n y  w  p i s a n i u  u o g ó ln ie ń ,  s t ą d  je g o  Z a k o ń c z e n ie  j e s t  
s t o s u n k o w o  d o b re . P is z e  (s . 2 6 7 - 2 6 8 ) :  „ K s ią ż ę  A d a m  u w a ż a ł  n ie m a lż e  z a  
p a n a c e u m  k o n c e p c ję  s t w o r z e n ia  p o d  e g id ą  R o s ji  f e d e r a c j i  b a łk a ń s k ie j .  Z a k ła ­
d a ł  je j  p o w o ła n ie  z a ró w n o  w  p r z y p a d k u  r o z b io r u  j a k  i  z a c h o w a n ia  T u rc ji .  
O c z y w iś c ie  w  ty m  d r u g i m  w y p a d k u  f e d e r a c j a  b a ł k a ń s k a ,  s k ł a d a j ą c a  s ię  
z c z ę ś c i  s ło w ia ń s k ie j  i  g r e c k ie j ,  m i a ł a  b y ć  s t a d i u m  p rz e jś c io w y m  w  e w o lu c y j­
n y m  r o z p a d z ie  I m p e r iu m  O s m a ń s k ie g o .  C z y n n ik  t e n  p o w o d o w a ł,  ż e  i n n e  
m o c a r s tw a  n ie  c h c ia ły  s t w o r z e n ia  f e d e r a c j i  b a ł k a ń s k ie j ,  p o n ie w a ż  w z m o c n iło ­
b y  to  p o z y c ję  R o s j i  n a  B a ł k a n a c h .  N ie w ą tp l i w i e  t a  k o n c e p c ja  ś w ia d c z y  
o d w u to ro w o ś c i  p o l i ty k i  C z a r to r y s k ie g o  i e la s ty c z n o ś c i  C z a r to r y s k ie g o ”. T r u d ­
n o  s ię  z g o d z ić , ż e  to ,  co r a c z e j  w y m k n ę ło  s ię  s p o d  k o n t r o l i  p e łn ią c e g o  o b o ­
w ią z k i  m i n i s t r a  s p r a w  z a g r a n ic z n y c h ,  a  w ię c  a n ty n a p o l e o ń s k a  a k c ja  w  B o ce
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K o to r s k ie j  i  C z a r n o g ó r z e ,  b y ło  ś w ia d o m y m  d z ia ł a n ie m .  B a r d z ie j  t u  c h o d z iło  o 
u t r z y m a n i e  s w o is te j  k a r t y  p r z e t a r g o w e j  w o b e c  z w y c ię s k ie g o  p o  A u s t e r l i t z  
N a p o le o n a  i r a t o w a n i a  t w a r z y  p o  b e z p r z y k ła d n e j  k lę s c e .  N a iw n o ś c ią  j e s t  
s ą d z e n i e  (s . 2 7 0 ) , ż e  D a lm a c ja  i B o k a  K o to r s k a  m o g ły b y  b y ć  p r z y z n a n e  R o s ji, 
g d z ie  t e  t e r e n y  w z m o c n io n e  s i ln y m  g a r n i z o n e m  r o s y js k im ,  o d g r y w a ły b y  ro lę  
z a p o r y  p r z e d  w p ły w a m i  F r a n c j i  w  T u rc j i ,  i  b y ły b y  z n a k o m i ty m  p rz y c z ó łk ie m  
R o s j i  n a  t y m  t e r e n i e .  Z w y c i ę s k a  F r a n c j a ,  m o c n o  u s a d o w i o n a  
w  I t a l i i ,  n i e  m o g ła b y  so b ie  n a  to  p o z w o lić , n a d to  N a p o le o n o w i ła tw ie j  b y ło b y  
p r z e r z u c ić  w  t e n  r e g io n  j a k i e ś  s i ły  n iż  R o s ji . Z r e s z t ą  j a k  n a  p o t r z e b y  p o l i ty c z ­
n e  te j  a k c j i  s i ły  z b ro jn e  r o s y js k i e  z a a n g a ż o w a n e  n a d  A d r ia t y k i e m  b y ły  s t o ­
s u n k o w o  s ła b e ,  b y  n ie  r z e c  s y m b o lic z n e . W re s z c ie  w  Z a k o ń c z e n i u  (s . 2 7 1 ) 
a u t o r  p is z e ,  iż  C z a r to r y s k i  r e a l iz o w a ł  w  l a t a c h  1 8 0 2 - 1 8 0 6  r o s y j s k ą  r a c ję  
s t a n u  J a k  m u  n a  to  p o z w a la ły  o k o lic z n o ś c i”. Z n ik n ę ło  t u t a j  -  i  s ł u s z n ie  -  
p r z y p u s z c z e n ie ,  iż  g r a  t a  b y ł a  e le m e n te m  o d b u d o w y  P o ls k i .  T e n  w ą te k  m ó g ł 
w y s tą p i ć  j a k o  c z ę ś ć  s k ł a d o w a  p o l i ty k i  r o s y js k ie j ,  a  n ie  je g o  g łó w n y  w ą te k .  
A k ty w iz a c ja  b a łk a ń s k ie j  p o l i ty k i  k s i ę c ia  C z a r to r y s k ie g o  b y ła  p r ó b ą  r e k o m ­
p e n s a t y  z a  k lę s k ę  I I I  k o a l ic j i  i w y p a d n ię c i a  A u s t r i i  z a n ty f r a n c u s k i e g o  p r z y ­
m ie r z a .  B y ła  to  p r z y m i a r k a  d o  z r ó w n o w a ż e n ia  h e g e m o n i i  N a p o le o n a .  C h o ­
c ia ż  C z a r to r y s k i  z s y m p a t i ą  o d n o s i ł  s ię  do  s e r b s k ie g o  r u c h u  w y z w o le ń c z e g o , 
to  d o p ie r o  k l ę s k a  p ó ź n ą  j e s i e n i ą  1 8 0 5  r. s p o w o d o w a ła ,  ż e  m o c n ie j  z a c z ą ł  
p o p ie r a ć  d ą ż e n i a  w o ln o ś c io w e  p o d d a n y c h  s u ł t a n a .  N a  to  m ia ło  w p ły w  w y r a ź ­
n ie  o c h ło d z e n ie  k o n ta k t ó w  n a  l i n i i  P e t e r s b u r g - S ta m b u ł .  R o k o w a n ia  z P a r y ­
ż e m  m i a ły  d a ć  w o ln ą  r ę k ę  n a  B a łk a n a c h  w  c e lu  s t w o r z e n ia  f e d e r a c j i  p o łu -  
d n io w o s ło w ia ń s k ie j  (c z y  g r e c k o - s ło w ia ń s k ie j ) .  B r a k  z g o d y  c h w ie jn e g o  c a r a  
o b a l i ł  i  t e  p la n y .

N iż e j g a r ś ć  in n y c h  „ d ro b ia z g ó w ” :
-  a u t o r  p i s z e  r a z  (n p . s. 7 ) „ z a u w a ż y łe m ” , b y  s t r o n ę  p ó ź n ie j  o so b ie  

„ s t a r a l i ś m y  s ię  . . . ”;
-  M a l t a  z o s t a ł a  z a j ę t a  5  w r z e ś n i a  ( a  n ie  w  s i e r p n iu )  1 8 0 0  r. (s . 2 7 ) , c h y b a  

że  p o d a je  to  w g  k a l e n d a r z a  ju l ia ń s k ie g o ;
-  K a ro l  X II  n ie  b y ł  n ig d y  w  S ta m b u le .  I n t e r n o w a n y  w  M o łd a w ii  w  1 7 0 9  r. 

m i a ł  s ię  s p o tk a ć  z w e z y r e m  k o ło  A d r ia n o p o la .  N ie  m ó g ł p r z e to  „w  S ta m b u le . . .  
p r z y  p o p a r c iu  F r a n c j i  p ró b o w a ć  n a k ł a n i a ć  W y s o k ą  P o r t ę  do  n o w e j w o jn y  
z R o s ją ” (s . 5 6 );

-  g e n .  R o m a n  A n r e p ,  p o p r a w n ie j  A n r e p e m  (s . 1 6 3 ). N a  m a r g in e s i e  d o ­
d a m , że  p o le g ł  o n  p o d  M o r ą g ie m  2 5  s t y c z n ia  1 8 0 7  r ., a  p o m n ik  -  j a k o  je d y n y  
z X IX  w. w  te j  c z ę ś c i d z is ie j s z e j  P o ls k i  p r z e t r w a ł  p o  d z iś  d z ie ń ;

-  w  1 8 0 4  i 1 8 0 5  r o k u  w ła d c a  A u s t r i i  to  F r a n c i s z e k  I I  (o d  1 8 0 6  F r a n c i s z e k  
I c h o ć  to  t a  s a m a  o s o b a  -  s . 1 4 7 , 1 5 0 , 1 7 1 , 1 9 6 , 1 9 9 , p is z e  o ty m  n a  s . 2 0 0 );

-  b r a k  k o n s e k w e n c j i  w  o d m ia n ie  n a z w is k a  N o w o s ilc o w ;
-  o ro l i  K u tu z o w a  (s . 1 9 6 ) w  b i tw ie  p o d  A u s t e r l i t z  d r  Ż u r e k  p o s z e d ł  z a  

l i t e r a c k ą  i  f i lm o w ą  w iz ją ;
-  n i e z r o z u m i a ł y  z w r o t  (s . 2 2 0 )  „ t r z e c h  o k r ę t ó w  l i n io w y c h  ( k o r a b i a  

» A zja«7” , f r e g a ty  „ » A rc h a n io ł M ic h a ł« ”, s z k u n e r  „ » E k s p e d ic io n « ”)”. P rz e c ie ż
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okręt liniow y a fregata czy szkuner to różne typy, jakby, n ie przym ierzając, 
napisa ł trzech dywizji piechoty i u śc iślił jeden  batalion i jedna kom pania. 
A co to je s t  „ korabia”?; m oże to tylko okręt;

-  owe 400 okrętów (flota Bokejczyków) to chyba kajaki, szalupy czy m ałe  
rybackie kutry. D aleko im  do okrętów w ojennych i tym  sam ym  realnej siły;

-  (s. 262) w iceadm irał P etar I Petrovic Njegos?
G eneralnie w  om awianej rozprawie w iele je s t  ogólników, błędów, n ie sta ­

rannych wywodów. O dnoszę w rażenie, że je st  to k siążk a o w szystk im , czy­
li.... A szkoda.

N o r b e r t  K a s p a r e k  
(O lsztyn)

W a r m i a  i  M a z u r y  w  9 0 - l e c i e  o d z y s k a n i a  p r z e z  P o l s k ę  n i e p o d l e g ł o ś c i ,  
p r a c a  z b i o r o w a  p o d  r e d .  B e n o n a  G a z i ń s k i e g o ,  I n s t y t u t  N a u k  P o l i t y c z ­
n y c h  U n i w e r s y t e t u  W a r m i ń s k o - M a z u r s k i e g o ,  O l s z t y n  2 0 0 9 ,  s s .  1 2 6 .

N iedaw no u kazała  się  nowa, a przy tym  rocznicow o-jubileuszow a publi­
kacja zbiorowa, pod redakcją B enona G azińskiego, w ydana przez Instytut 
N auk Politycznych UW M w  O lsztynie. Z ostała ona pośw ięcona naszem u  re­
gionowi, czyli W armii i M azurom  w  90-lecie odzyskania niepodległości przez 
Polskę. Zatem  precyzyjnie rzecz ujmując, chronologicznie odpowiadać to po­
w inno przedziałow i czasowem u: 11 listopada 1918 -  11 listopada 2008. Tak 
przedstaw iać się powinno kryterium  chronologiczne podjętej problem atyki, 
n atom iast jej aspekt m erytoryczny-rzeczowy i zarazem  geograficzny-prze- 
strzenny pow inien ograniczać się do W armii i Mazur.

Czy te  za łożen ia  zostały  spełn ione, m ożna m ieć pew ne w ątpliw ości, 
mim o optym istycznej oceny podsum owującej redaktora naukow ego oraz au ­
tora relacji z sesji: „Oddawany w  ręce C zyteln ika tom  m ateriałów  potw ier­
dza, że konferencja była  udanym  przedsięw zięciem . J est  ona przejaw em  
w kładu olsztyńskiego środow iska naukow ego w  debatę o przeszłości regionu  
i jego dniu dzisiejszym , znakiem , że pom im o różnic w  poglądach i zapatryw a­
niach, je s t  ono zdolne do działań  zgodnych i bez uprzedzeń” i dalej dla

6 P lany federacji bałkańskiej a  przyczyny dym isji księcia A d a m a  Jerzego Czartoryskiego ze 
stanow iska pełniącego obowiązki m in istra  spraw  zagranicznych Rosji (1804-1806),w: Polska  
-  B ułgaria  w Europie Środkow ej i Południowo-W schodniej w wiekach XVII-XX. Podobieństwa, 
różnice, uwarunkowania. M ateriały sesji Polsko-Bułgarskiej i B ułgarsko-Polskiej K om isji H isto­
rycznych, pod red. naukow ą Wiesława Balceraka, Warszawa-Łowicz 2003, s. 120.

7 W pracy Rosja, C zartoryski i upadek R epubliki Dubrownickiej (1806), w: Tantum  Histo- 
riae..., s. 203, przypis15 pisze o fregacie „Asia”.


