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KSIAZE STODORANSKI TEGOMIR
- PROBA REHABILITACJI

1. Ksigze Tegomirjako ,zdrajca sprawy niepodlegto$ci Stodoran”

Zdarzato sie w historiografii niejednokrotnie, ze jaka$ posta¢ historyczna
byta deprecjonowana i opisywana w najczarniejszych barwach na podstawie
jednego tylko i to negatywnie usposobionego Zr6dta. Tak tez rzecz sie miata
z ksieciem stodoranskim Tegomirem, o ktérym kronikarz saski W idukind,
opisujgcy trudne poczatki jego panowania, przekazuje kilka zaledwie drugo-
rzednych faktéw. Relacja Widukinda okazata sie wystarczajgca do tego, by
przyklei¢ Tegomirowi tatke niemal najpodlejszej postaci w dziejach catego
Potabia. Po pierwsze, miat to by¢ ,tajdak” i ,sprzedawczyk” na zoldzie mar-
grabiego Gerona. Po drugie, cztowiek dazacy po trupach do wtadzy. Po trze-
cie, ,zdrajca sprawy niepodlegto$ci Stodoran”. Akt oskarzenia zostat, jak wi-
da¢, sporzgdzony z cata surowos$cig i nie zawiera zadnych aspektéw tagodza-
cych. | choé¢ sprawa wydaje sie, przynajmniej na pierwszy rzut oka, bezna-
dziejna, to jednak podejme sie obrony oskarzonego ksiecia Tegomira.

2. Ksiestwo stodoranskie na poczgtku X stulecia

Niewiele wiemy na temat ksiestwa stodoranskiego w IX w. M ateriat,
jakim rozporzadzamy, jest ubogi, a doniesienia ograniczajg sie do bardzo
ogélnych i pozbawionych szczeg6téw sformutowan. Istnienie jednak federacji
plemiennej Hobolan-Stodoran jest potwierdzone przez dokument karolinski
zw. Geografem Bawarskim, ktérego pierwsza redakcja powstata - jak to
dowodzitem gdzieindziejl - w latach 930-933 (zapewne przy okazji podziatu
panstwa karolinskiego w roku 931).

1 K. T. Witczak, Dwa studia nad Geografem Bawarskim, ,Roczniki Historyczne”, LIX,
1993, s. 5-17.
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Dopiero w latach dwudziestych X stulecia Zrodta arabskie i tacinskie
potwierdzajg istnienie osobnego ksiestwa stodorafiskiego na obszarze §rodko-
wego Potabia. Moéwi nam o tym przede wszystkim relacja autora arabskiego
al-M asudiego o Stowianach, zawarta w jego dziele zatytutowanym gérnolot-
nie Ztote taki i kopalnie drogocennych klejnotéw z 946 r. Relacja ta, odnoszga-
ca sie do lat 922-928, wymienia czterech samodzielnych wtadcéow stowian-
skich: nieznanego skadingd Bolestawica (Basqlabic) u Stodoran (Ostotrana)
czyli Hobolan, Wactawa (Wanic-slaf) u Dudlebéw czeskich (Dulaba), Henryka
| Ptasznika (Girana) u Niemcoéw (Namdzin) oraz Ratimira u Mienian (Mana-
bin) czyli Stowian nadmenskich (znad rzeki Men). Dane relacji wskazuja, ze
powstata ona za panowania Wactawa czeskiego (921-929) oraz Henryka |
Ptasznika (919-936). Za termin ostateczny musimy uzna¢ podb6j Brenny
(p6zniejszy Brandenburg), stolicy Stodoran-Hobolan, przez wojska kréla nie-
mieckiego, po ktéorym uprowadzono ksiecia stodoranskiego wraz z rodzing
iumieszczono ich jako zaktadnikéw na dworze saskim, twierdze za$ obsadzo-
no zatoga niemieckag. Kronikarz saski Widukind, jedyny zresztag informator
0 tej wyprawie, nie podaje doktadnej daty, ale kontekst dziatan Henryka |
Ptasznika wskazuje na p6zna jesien 928 r. lub wczesng zime 929 r. (Widu-
kind 1, cap. 35: Tali lege ac disciplina cum cives assuefaceret, repente irruit
super Sclavos qui dicuntur Hevelli et multis eis proeliis fatigans, demum hieme
asperrima castris super glaciem positis cepit urbem quae dicitur Brennaburg
fame ferro frigore). Z relacji Widukinda wynika, ze wyprawa wojenna Henry-
ka | byta dtuga i ucigzliwa, co nalezy ttumaczyé nieprzystepnos$cig teryto-
rium zamieszkatego przez Stodoran-Hobolan. Dopiero mréz, ktéry zestalit
btotniste drogi, a nastepnie gtéd i dtuzsze oblezenie Brenny zmusity wtadce
Stodoran do poddania sie2. Niewymieniony z imienia ksigze Stodoran (ale
bez watpienia identyczny z Bolestawicem z relacji al-M asudiego) zostat wraz
z rodzing uprowadzony do niewoli, Brenna opanowana przez zatoge niemiec-
kg, a caty kraj zmuszony zapewne do ptacenia trybutu.

3. Wjaki sposéb Tegomirosiggnat wtadze
w ksiestwie stodoranskim ?

Sytuacja zmienita sie dopiero wraz z wybuchem pierwszego powstania
stowianskiego w 936 roku. Stowianie potabscy zrzucili okowy poddanstwa,
wykorzystujac trudng sytuacje Niemiec po §mierci Henryka | Ptasznika. Syn
lnastepca poprzedniego Otton | zw. Wielkim musiat bowiem pokonaé¢ opozy-
cje wewnetrzng i odeprze¢ dwa najazdy wegierskie na panstwo niemieckie
z lat 937 i 938. W tej sytuacji Stowianie potabscy, nekajgcy ziemie nieprzyja-
cielskie ogniem i mieczem, osiggneli znaczace sukcesy. Desygnowany w 937 r.
na stanowisko legata Marchii Wschodniej komes Gero na prézno usitowat
zdoby¢ Brenne (pbézniejszy Brandenburg) i opanowaé¢ potozony w strategicz-

2 G. Labuda, Fragmenty z dziejow Stowianszczyzny zachodniej, t. I, Poznan 1960, s. 253.
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nym punkcie kraj Stodoran, bez ktérego ztamanie oporu Stowian, zwtaszcza
W ieletéw, byto niemozliwe. M argrabia Gero wykorzystat jednak wszelkie do-
stepne $rodki, by sttumié¢ wojenne zapaty Stowian potabskich. Widukind po-
daje, ze zaprosit on do siebie na uczte 30 naczelnikéw plemiennych z terenu
Potabia, ktérych upiwszy winem wyrznat bez litosci (Widukind Il, cap. 20:
Ipse dolum dolo praeoccupans, convivio claro delibutos ac vino sepultos ad
triginta fere principum barbarorum una nocte extinxit). Nie mogac za$ poko-
na¢ oporu Stodoran, ani zbrojnie opanowaé¢ Brenny, stolicy i gtéwnej twierdzy
ich kraju, krwiozerczy margrabia Gero wpadt na pomyst wystania do nich
jakiego$ Stowianina o imieniu Tegomir (Tugumir), ktéory za Henryka Ptaszni-
ka trafit do niewoli niemieckiej i tam przyjat chrzest. Wedle prawa plemien-
nego byt on dziedzicznym panem Hobolana i Brenny (W idukind Il, cap. 21:
Fuit autem auidam Sclavus a rege Heinrico relictus, qui iure gentis paterna
successione dominus esset eorum qui dicuntur Heveldi, dictus Tugumir),
a zatem byt synem owego ksiecia Bolestawica, ktéry rzadzit Brenng przed
rokiem 928. Ow Tegomir przekupiony pieniedzmi i ujety rozmaitymi obietni-
cami przyrzekt zdradg opanowac¢ Brenne, do ktérej dotart podajac sie za
zbiega. Rozpoznany przez swoich rodakéw i przyjety za pana, Tegomir szyb-
ko dokonat tego, co obiecat. Wezwawszy bowiem do siebie nieznanego z imie-
nia bratanka, ostatniego poza nim zyjagcego przedstawiciela dynastii stodo-
ranskiej, podstepem go pochwycit i zabit, gréd za$ naczelny wraz z calg
kraing oddat wtadzy Ottona I. Pod wrazeniem tego postepku zdrady inne
ludy potabskie az po rzeke Odre zgodzity sie na ptacenie trybutu (W idukind
Il, cap. 21: Hic pecunia multa captus et maiori promissione persuasus profes-
sus est se prodere regionem. Unde quasi occulte elapsus venit in urbem quae
dicitur Brennaburg, a populo agnitus et ut dominus susceptus, in brevi quae
promisit implevit. Nam nepotem suum, qui ex omnibus principibus gentis
supererat, ad se invitans dolo captum interfecit urbemque cum omni regione
dictioni regiae tradidit. Quo facto omnes barbarae nationes usque in Oderam
fluvium simili modo tributis regalibus se subiugarunt).

Oto caty materiat dowodowy, przejety z kroniki mnicha korbejskiego
Widukinda, a przemaw iajacy jakoby za ciezkimi przewinami Tegomira.

Kronikarz nie mowi explicite, czy Tegomir po poddaniu sie krélowi nie-
mieckiemu utrzymat w swym reku bezposdrednig wtadze w Brennie, czy tez
przekazat jg niemieckiej administracji. Za pierwszym rozwigzaniem przema-
wiatby fakt, Ze inne plemiona miaty ptaci¢ trybut podobnym sposobem co
Stodoranie, a przeciez nie otrzymaty niemieckiej administracji3. Panstwo
stodoranskie - konkluduje nastepnie towmianski4 - pozostato ,,najwidocznie]j
w reku Tegomira, jak to przyjmowano w literaturze naukowej, jednak po jego
rychtej $mierci, bodaj bezpotomnej, objeta zarzgd administracja niemiecka
- nie p6zniej niz w 948 r., kiedy powstaty biskupstwa hawelbergskie i bran-

3 H. towmianski, Poczatki Polski. Z dziejow Stowian w 1 tysigcleciu n.e., t. V, Warszawa
1973, s. 270.
4 lbidem, s. 271.
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denburskie”. W nekrologu klasztoru Mollenbeck (w Hesji) pod dniem 25 maja
(ale bez daty rocznej) odnotowana zostata Smier¢ ksiecia Tegomira (Tugumir
dux), co pozwala wnosié¢, ze Tegomir umart jako chrzescijarnniski ksigze Stodo-
ran. Jednak dostepne Zrédta nie dostarczajg nam zadnych wskazéwek, ktére
pozwalatyby nam méwié¢ o ,rychtej” czy ,bezpotomnej” S§mierci tegoz ksiecia.
Az do dwunastego wieku mamy bowiem szereg wiadomos$ci o rzadzacej
w Brennie dynastii stowianskiej, spokrewnionej z moznymi rodami saskimi,
dynastii wywodzgcej sie niechybnie od Tegomira.

4. Koligacje dynastyczne Tegomira stodoranskiego

W swojej analizie towmianski nie uwzglednia koligacji Tegomira z dwo-
rem niemieckim ani sytuacji politycznej ksiestwa stodoranskiego. Otton I,
zanim wstapit na tron niemiecki, zonaty byt ze Stowianka z rodu ksigzecego,
0 ktérej Widukind podaje: licetperegrina, nobili tamen eratgenere procreata.
Z tego matzenstwa pochodzit najstarszy syn Ottona | - Wilhelm, pdZniejszy
biskup moguncki (od roku 954), co potwierdza inny kronikarz Thietmar
(I, c. 35, s. 99): et Wilhelmus de matre quamvis captiva et Sclavonica tamen

nobili. Przyjmuje sie obecnie, Zze owa nieznana z imienia pierwsza zona
Ottona | byta siostrg (lub c6rka) Tegomira. Innymi stowy, Otton | Wielki,
pézniejszy krol i cesarz niemiecki (936-973), byt szwagrem (lub zieciem)

Tegomira i zapewne jego przyjacielem z czas6w mtodosci.

Ciotka za$ Tegomira, a siostra jego ojca Bolestawica byta Dragomira, od
ok. 906 r. zona ksiecia czeskiego W ratystawa I. Jej synami byli dwaj kolejni
witadcy Czech: Wactaw | Swiety (921-929) i Bolestaw | Srogi (929-967).
Drugi z synéw otrzymat swe imie zapewne po kadzieli, podobnie jak Bole-
staw | Chrobry zostat nazwany na cze$¢ swego dziadka (lub wuja) dzieki swej
matce Dobrawie pochodzacej z rodu Przemys$lidéw. Ostatecznym zatem Z7ré-
dtem imienia Bolestawa byt dwo6r stodoranski.

Wynika stad, ze Tegomir byt blisko spokrewniony z dynastig saska
1z Przemyélidami, dwoma rodami panujacymi odpowiednio w Niemczech i
Czechach. Nalezy jednak uwydatni¢, ze dynastia stodoranska wchodzita tez
w koligacje z naszg piastowska rodzing panujgcg, m.in. trzecig zong Bolesta-
wa Chrobrego byta Emnilda, cérka Dobromira i prawdopodobnie wnuczka
Tegomira. Jej synem byt Mieszko Il Lambert, od ktérego wywodzita sie ta
linia Piastéw, ktéra panowata w Polsce.

5. Sytuacja polityczna ksiestwa stodorannskiego w potowie X stulecia

Twierdzi sie w literaturze przedmiotu, ze Tegomir funkcjonowat jako
,harzedzie polityki Ottona I [...] i Gerona”5, co niezupetnie odpowiada praw -
dzie, a nawetjg przeinacza. Zauwazmy bowiem, ze Tegomir majgcy prawo do

5 J. Strzelczyk, Tugomir, w: Stownik starozytnosci stowianskich. Encyklopedyczny zarys
kultury Stowian od czaséw najdawniejszych do schytku, 1977, t. VI, z. 1, s. 199.
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tronu po ojcu, doszedt do wtadzy w niecodziennej sytuacji. Jego panstewko
znajduje sie pod silnymi wptywami Wieletdw, ktérzy byli poganami i zwolen-
nikami ustroju plemiennego, opartego na wspélnocie rodowej i instytucji
wiecu. Stanow ili oni najwieksze zagrozenie dla ksiecia chrze$cijanskiego oraz
budowniczego ustroju panstwowego. Ponadto dochodzi do tego sagsiedztwo
preznych i agresywnych organizacji panstwowych takich jak cesarstwo nie-
mieckie, panstwo polskie i panistwo czeskie, chetnie spoglagdajgcych na Pota-
bie jako na teren ekspansji terytorialnej. W tej sytuacji nalezato szuka¢
takiego sojusznika, ktéry moégitby zapewnié¢ wzgledng stabilizacje panstwa
stodoranskiego, a takim sprzymierzeicem mogto byé przede wszystkim pan-
stwo niemieckie. Panstwo polskie znajdowato sie jeszcze w fazie krystalizacji,
panstwo czeskie Bolestawa |, choé siegajace na pd6inocy az po Slagsk i po
gorny bieg Bugu i Styru, a takze czasowo penetrujagce potudniowg czes$cé
Potabia byto zbyt oddalone od Brenny, a najblizsi terytorialnie Wieleci nie
tylko ze przeciwstawiali sie tendencjom organizacyjno-panstwowym, ale tez
stanowili najwieksze zagrozenie dla samodzielnego bytu panstwa stodoran-
skiego. Sojusz z panstwem niemieckim, cho¢ oparty na nierébwnych warun-
kach, byt jedynym rozwigzaniem, a zatem oddanie sie¢ Tegomira pod wtadze
bytego szwagra - Ottona | Wielkiego - stanowi dowo6d wysokiej madros$ci
politycznej nowego ksiecia.

6. W jaki sposéb utworzono biskupstwa w Hobolinie (Hawelbergu)
iw Brennie (Brandenburgu)?

Tegomir, wychowany - jak wiadomo - na dworze saskim, wydaje sie by¢
propagatorem chrzes$cijafnstwa na Potabiu i poza nim. Utworzenie w latach
946 i 948 nowych biskupstw w Hobolinie (Hawelbergu) i Brennie (Branden-
bergu) pozostawato w gestii Ottona I, ale inicjatywa mogta naleze¢ do ksiecia
hobolansko-stodoranskiego Tegomira wtadajacego oboma grodami. Nieobec-
nos$¢ Tegomira w przywileju fundacyjnym biskupstwa brandenburskiego jest
argumentem ex silentio i nie moze byé wyznacznikiem $mierci tego ksiecia.
Podobnie zastosowane przez Ottona | okre$lenie Brenny jako ,naszej posia-
dtoséci” (praedium nostrum) nie stanowi zadnego dowodu, skoro kraj Stodo-
ran zaliczat sie do obszaru trybutarnego wystawcy dokumentu6. Z drugiej
strony, milczenie dobrze poinformowanego o sprawach czysto niemieckich
kronikarza W idukinda, mnicha z klasztoru w Korbei, o powstaniu wyzej
wymienionych biskupstw $wiadczytoby niedwuznacznie o tym, ze - w jego
mniemaniu - fundowano je na terytorium obcym, cho¢ zaleznym trybutarnie,
tj. na terenie ksiestwa stodorainskiego.

Stolica ksiestwa, Brenna-Brandenburg, byta obiektem drobiazgowych
prac archeologicznych i - jak podkresla Myslinski - znaleziska z obszaru
samego grodu, jak i podgrodzia dobitnie S§wiadczg o zdecydowanie stowian-

6 K. Myslinski, Polska wobec Stowian Potabskich do konca wieku X11, Lublin 1993, s. 10.
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skim charakterze osadnictwa. Podobnie przedstawia si¢ sprawa z innymi
grodami z obszaru plemiennego Hobolan-Stodoran. Nadania dla nowo po-
wstatych biskupstw nie wymagajg uznania, ze miejscowa wtadza ksigzeca
zostata usunieta i zastagpiona niemieckg administracjg. Rodzimi wtadcy mo-
gli sprawowac¢ rzagdy obok niemieckich zarzgdcéw grodowych, chociazby - jak
sugeruje MySlinski - celem $ciggania natozonych na ludno$¢ $wiadczen. Zgo-
dzimy sie zatem z opinig, ze ,informacje o dziesiecinach i ewentualnej obec-
noéci wojskowej niemieckiej nie moga przemawiaé przeciw temu, ze w latach
sze$Cdziesigtych i siedemdziesigtych, nie mdéwiac juz o wczesniejszych czasach,
ksigzeta miejscowi mogli dziata¢ w duzym stopniu samodzielnie, a takze wcho-
dzi¢ w porozumienie zinnymi pafAstwami stowianskimi”7.

7. Dziatalno$¢ Tegomira na arenie miedzynarodowej

Kontakty ksiecia stodoranskiego nie ograniczaty sie jednak do okolicz-
nych panstw, ale tez dotyczyty odleglejszych terenéw. Dokumentuje te kon-
takty list do kréla Chazaréw Jézefa, napisany przez zydowskiego lekarza,
uczonego i polityka, dziatajacego na dworze dwéch kolejnych kalifow Kordo-
by, pochodzacych z dynastii Ommajadow: ‘Abd ar-Rahmana IIl (912-961)
oraz jego nastepcy al-Hakama Il (961-976). Autor listu - Abu-Jussuf Chasdaj
ibn lzaak ibn Ezra ibn Szaprut (ur. 915, zm. 970) - informuje bowiem
0 poselstwie do kalifa Kordoby ‘Abd ar-Rahmana Ill wystanym przez jakie-
go$ kréla Stowian, przy czym owi Stowianie figurujg w liscie pod nazwa
,Gebalim”. Zarbwno posta¢ tajemniczego krola, jak i obszar jego panowania
zaliczano od dawna do nierozwigzanych zagadek8.

W swym liScie Chasdaj, Zyd z Kordoby, informuje, ze probowat na prézno
nawigza¢ kontakt z Chazarami wyznajagcymi religie mojzeszowa. Sytuacja
ulegta zmianie dopiero wtedy, gdy na dwér ‘Abd ar-Rahmana IIl, kalifa
Kordoby, przybyto poselstwo od kréla Stowian zwanych ,Gebalim”, w sktad
ktérego wchodzito dwéch Zydéw. Powiedzieli oni, ze styszeli o panstwie zy-
dowskim na wschodzie, albowiem na dworze ich wtadcy przebywa pewien
stary Zyd pochodzacy z Chazarii. Ofiarowali oni swe ustugi Chasdajowi
lobiecalijego list przesta¢ do Chazaréw za posérednictwem ich kréla. List ten
dotart poprzez Wegry, Bizancjum i Butgarie do adresata, czyli wtadcy Chaza-
row Jézefa.

Takze zrédta arabskie podajg, ze w roku 953 przybyto do Kordoby posel-
stwo jakiego$ kréla Stowian o imieniu ,Duku”. Zrédta te sg catkowicie nieza-
lezne od listu Chasdaja, napisanego po hebrajsku, poniewaz przytaczajg one
imie stowianskiego wtadcy i date przybycia poselstwa. Informacje autoréw
zydowskich i arabskich wzajemnie sie uzupetniajg i pozwalajg na identyfika-

7 lbidem, s. 38.
8 T. E. Modelski, Krdl ,,Gebalim” w liscie Chasolaja. Studyum historyczne z X w., Lwéw
1910.
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cje wiadcy wysytajacego poselstwo. W innej rozprawce9przedstawitem nowga
interpretacje zagadnienia zwigzanego z identyfikacja kréla ,,Gebalim”, docho-
dzac do nastepujacych konkluzji:

Po pierwsze, nomenklatura biblijna ,Gebalim”, uzyta w liscie Chasdaja
ibn Szapruta do kréla Chazaréw Jbézefa, okres$la jedno z plemion czy ludéw
stowianskich, potozonych na péinoc od panstwa wegierskiego. Zapewne wta-
§ciwa nazwa stowianska wykazywata bliskie podobienstwo fonetyczne. Biorgc
pod uwage ten punkt widzenia, najtatwiej skojarzyé nomenklature ,,Gebalim”
zHobolanami (Hawolanami, tac. Hevelli).

Po drugie, poselstwo kréla Stowian zwanych blizej ,,Gebalim” do kalifa
Kordoby ‘Abd ar-Rahmana Ill, znane z listu Chasdaja, w peini odpowiada
analogicznemu poselstwu Stowian od kréla imieniem ,Duku”, ktére wedle
niezaleznych zrédet arabskich przybyto na dwoér kordobanski w 953 r.

Po trzecie, zarabizowane imie wiadcy stowiariskiego tatwo daje sie utoz-
sami¢ z imieniem ksiecia Hobolan Tegomira, a zwtaszcza z jego niemiecka
wersjg ,Tugumir”.

Sumujac, sugerowana przeze mnie interpretacja bazuje na osobnej iden-
tyfikacji dwéch zasadniczych nazw ,Gebalim” = Hobolanie oraz ,Duku”
= Tegomir. W zajemna zgodno$¢ obu odczytéw stawia te interpretacje ponad
wszystkie dotychczasowe préby identyfikacyjne, ktédre nie potrafity zapropo-
nowac¢ satysfakcjonujacego rozwigzania dla podstawowych w danym kontek-
§cie nomenklatur. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ksigze hobolanski Tego-
mir (zwany po niemiecku Tugumir, po arabsku Duku) prowadzit niezalezng
polityke zagraniczng, ktorej jedynie drobne elementy znalazty odzwierciedle-
nie w materiale historycznym.

8. Tegomirjako sojusznik, przyjaciel i ojciec chrzestny Mieszka |

Tegomir jako wtadca chrze$cijanski i w znacznej mierze samodzielny za
najwiekszego wroga uwazat z pewnos$ciag poganskich Wieletéw, ktérych anty-
panstwowe i antychrze$cijanskie nastawienie byto i jest czesto podkre$lane
w Zrédtach i opracowaniach. Zatem Mieszko I, prowadzac na poczatku lat
szescdziesigtych X w. zaciete walki z Wieletami, a zwtaszcza z ich wschodnim

9 K. T. Witczak, Krél ,,Gebalim” w liscie Chasolaja. Nowa interpretacja, ,,Roczniki Histo-
ryczne” 1994, LX, s. 5-19.

10 Wielecki charakter Wolinian zostat przekonujgco wykazany przez G. Labude, ktéry
opart sie gtdwnie na zrédtach tacinskich. Zrédta arabskie (Al-Masudi, Ibrahim ibn Jakub) pod
mianem ,Walinjana” (Wolinianie) rozumiejg Wieletdw, co odzwierciedla prapolski punkt widze-
nia. Najwidoczniej Pomorzanie i Polacy jako ich najblizsi wschodni sgsiedzi uog6lnili nazwe
matego pogranicznego plemienia wieleckiego na ogét ludnos$ci wieleckiej. Podobnie nazwa drob-
nego peryferyjnego plemienia jaéwieskiego znad rzeki Sliny data ludnos$ci prapolskiej asumpt
do okre$lenia kraju jaéwieskiego jako ,Selencji” (Gall Anonim). Zob. G. Labuda, Wolinianie
- plemie pomorskie czy wieleckie?, w: red. G. Labuda, S. Tabaczynski, Studia nad etnogeneza
Stowian i kulturg Europy wczesno$redniowiecznej, t. Il, Wroctaw - Warszawa - Krakéw
- Gdansk - £6dz 1988, s. 65-75.
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odtamem czyli potabskim plemieniem W olinianl0, stat si¢ naturalnym sprzy-
mierzeficem ksiecia Stodoran. Ten ostatni mégt by¢ posrednikiem przy nawig-
zywaniu pierwszych kontaktéow polsko-niemieckich, a jednocze$nie mogt on
byé ojcem chrzestnym Mieszka | w roku 965. Zauwazmy bowiem, ze
w potowie X stulecia spotykamy jedynie dwéch stowianskich wtadcéw chrzes$ci-
janskich, mianowicie Bolestawa | Srogiego, ksiecia Czech w latach 936-973,
oraz Tegomira, ksiecia Stodoran. Obaj w latach sze$édziesigtych X w. zawarli
porozumienie z Mieszkiem 1. Jedli zatem pierwszy z nich (Bolestaw | Srogi)
zostat jego tesciem, drugi z powodzeniem madgt zosta¢ ojcem chrzestnym.
Zauwazmy bowiem, ze imie chrzestne Mieszka I, wystepujgce w znanym
dokumencie ,Dagome iudex”, mozna by odczytywac¢ jako prapolski antropo-
nim Tagom (Dagome). A zatem chrzestne imi¢ Mieszko | bytoby skréconym
wariantem imienia stowiarnskiego *TaggomirU1ll, r6bwnoznacznego czy wrecz
identycznego z imieniem Tegomira.

Ta zbiezno$¢ mogtaby by¢ wyttlumaczona najtatwiej, jeSlibysSmy przyjeli,
ze Tegomir byt ojcem chrzestnym Mieszka I. Tylko w takim wypadku Miesz-
ko I mogt uzyska¢ na chrzcie imie stowianskie. Zacytujmy wypowiedz Jerzego
Dowiata, uwydatniajacg istotne aspekty nazewnicze: ,Imiona przybierane
przez nowochrzczencow bywaty bowiem przewaznie zapozyczane od o0s6b pa-
tronujgcych obrzedowi, a wiec od ojca chrzestnego lub od duchownego, ktéry
chrztu udzielat”12. W tym zatem przypadku dane historyczne wskazywatyby
niedwuznacznie na ksiecia stowianskiego Tegomira, a zarazem zgadzataby sie
catkowicie z wnioskami wysnutymi na bazie onomastycznej. Ale mamy tu do
czynienia z sytuacjg odwrotng i niezwyktg: osiagniecia lingwistyczne otwieraja
nowe perspektywy dla dalszego pogtebienia rozwijanych ostatnio badan nad
stosunkami politycznymi polsko-potabskimi w potowie X wieku1l3.

Powotanie biskupstwa misyjnego w Polsce (968), do czego upowazniony
byt albo papiez, albo cesarz niemiecki, zbiega sie czasowo z utworzeniem
przez Ottona | arcybiskupstwa magdeburskiego i ponowieniem w ramach tej
diecezji biskupstw hawelberskiego i brandenburskiego. Tu znéw posdredni-
kiem moégt by¢ ksigze stodoranski Tegomir.

Wreszcie obszar trybutarny Mieszka | ,az po rzeke W arte” tatwo wyttu-
maczy¢, jeSli przyjmiemy, ze Mieszko | lub jego poprzednik opanowat (przed

1 L. Czupkiewicz w pracy pt. A New Interpretation of the Etymology of Poland’s First
Rulers Name Dagome, ,Lingua Posnaniensis”, XXX, 1987 (wyd. 1989), s. 79-87, wskazuje, ze
grafem /a/ czesto ukrywa noséwke, i na bazie tej obserwacji czyta zapis Dagome jako Degoma /
Dagoma. Jednakze badacz 6w nie bierze pod uwage faktu, ze odczyt *Tgagomu (lub podobny)
datby sie zaakceptowaé bez problemu, bowiem wahanie t/d jest pospolite przy oddawaniu sto-
wianskich foneméw zebowych w przekazie autoréw obcych, zwiaszcza niemieckich, por. chochy
zapis Ote w dokumencie Dagome iudex obok stereotypowego Oda (Thietmar). Stosunek formy
skréconej Dagome = *Tggomu (pol. Tegom) do formacjipostawowej *Tggomiru (pol. Tegomir) jest
w petni analogiczny do relacji zachodzacej miedzy postacig *Radimu (tak brzmiato stowianskie
imie Radzima-Gaudentego, brata $w. Wojciecha i pierwszego arcybiskupa gnieZnienskiego)
a jego petng wersjg *Radimiru (pol. Radzimir).

12 J. Dowiat, Chrzest Polski, Warszawa 1961, s. 70.

13 K. Myslinski, op. cit.
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rokiem 948) kraj potabskich Lubuszan, czyli obszar generalnie zwigzany
- zuwagi na uwarunkowania geograficzne i polityczne - z ksiestwem stodo-
ranskim. Po nawigzaniu przez ksiecia polskiego (ok. 965 r.) przyjacielskich
stosunkdéw z Tegomirem i Ottonem |, Mieszko byt zmuszony przeja¢ na siebie
zobowigzania trybutarne ksiecia Stodoran wobec cesarstwa, zobowigzania
ograniczone wytacznie do ziemi lubuskiejl4.

Wydaje sie, ze szereg faktéw z najstarszych dziejow Polski i Potabia
dobrze ttumaczy sie, jes$li przyjmiemy, ze ksigze stodoranski Tegomir byt
posrednikiem w stosunkach polsko-niemieckich ijednoczeénie ojcem chrzest-
nym Mieszka |I. Wynikatoby stad, ze Tegomir zyt jeszcze w 966 roku, a jego
potomkami byli zapewne ksigze Przybystaw, kleryk Ludolf oraz ,,venerabilis
senior” Dobromir, ojciec Emnildy, trzeciej zony Bolestawa Chrobrego. Nie
zgadzamy sie tedy z opinig H. towmiarnskiego, ze Tegomira dotkneta ,ry-
chta” i ,bezpotomna” $mieré¢ wkrotce po objeciu wtadzy.

9. Rola dziejowa Tegomira

Wiele przemawia za tym, iz rola dziejowa Tegomira byta o wiele donio-
§lejsza niz to sie zazwyczaj przyjmuje. Zdaniem Jerzego Strzelczyka odegra!
on ,pewng role w procesie chrystianizacji swego ludu, catg dziatalnos$ciag
prowadzac do utrwalenia rzgdéw swej dynastii i zapewnienia jej wzglednej
samodzielno$ci w ramach stosunku trybutarnego wobec pafistwa niemieckie-
go. Przetrwanie wiasnego ksiestwa az do potowy XIl w. zawdzieczali Stodora-
nie w niematym stopniu dziatalnoéci Tegomira”15.

Oparte na jednostronnym przekazie mnicha saskiego Widukinda (lib. I,
cap. 21) zaklasyfikowanie Tegomira jako ,zdrajcy sprawy niepodlegtosci Sto-
doran” wydaje sie co najmniej opaczne, jako ze jego dziatalnos$¢ jest w istocie
rzeczy analogiczna do dziatalno$ci Kazimierza Odnowiciela. Obaj dochodzg
do wtadzy po okresie zawieruchy spowodowanym ruchami ludowo-poganskimi,
obaj korzystajag z pomocy niemieckiej (finansowej i wojskowej), obaj uznaja
trybutarng zalezno$¢ wobec panstwa niemieckiego, obaj konsolidujg kraj po-
przez eliminacje konkurentéw do wtadzy, obaj budujg (bagdZ odbudowujg) struk-
ture koscielng, obaj staraja sie wprowadzi¢ swo6j kraj na arene miedzynarodowa,
obaj mogg pochwali¢ sie podobnymi sukcesami. Je$li zatem Kazimierz Odnowi-
ciel ma jak najlepsze notowania u mediewistow, to doprawdy dziwi¢ sie nalezy,
ze dotychczasowa historiografia nie zaliczyta ksiecia stodoranskiego Tegomi-
ra do grona wybitnych wtadcow stowianskich wczesnego $redniowiecza.

Na koniec podkreslmy raz jeszcze istotng dla Polski (acz dotychczas
ignorowang) role Tegomira nie tylko jako ojca chrzestnego Mieszka I, ale tez
posrednika w kontaktach polsko-(stodoransko-)niemieckich, by zda¢ sobie
sprawe z rangi odrodzonego w roku 940 ksiestwa stodorafnskiego z Tegomi-
rem na czele (940 - ok. 970).

14 Zob. G. Labuda, Studia nad poczatkami panstwa polskiego, t. I, Poznan 1987, s. 157 i n.
15 J. Strzelczyk, op. cit., s. 199.
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10. Stowa kornicowe obrony

Mam nadzieje, ze materiat dowodowy, ktéry przedstaw item powyzej, oka-
ze sie wystarczajagcy do rehabilitacji ksiecia hobolanskiego Tegomira, ktérego
kontrowersyjna posta¢ z pewnos$cig wyrastata ponad przecietno$é, a ktérego
przezorno$¢ i rozwaga polityczna umozliwita przetrwanie ksiestwa stodoran-
skiego az do potowy XIlI w. Niechaj bezstronny czytelnik mej rozprawki sam
oceni, czy ksigze Tegomir, ktdrego imie otrzymat zapewne na chrzcie (965)
nasz pierwszy historyczny wtadca Mieszko I, powinien by¢ zrehabilitowany,
czy tez opinia o nim jako zdrajcy, mordercy i sprzedawczyku powinna nadal
figurowa¢ w opracowaniach historycznych.

C6z doprawdy zarzuca sie ksieciu Tegomirowi? Ze skorzystat z pomocy
pienieznej i militarnej, zaproponowanej przez Niemcow dla osiagniecia
i utrwalenia (naleznej mu) wtadzy, ze stat sie trybutariuszem panfAstwa nie-
mieckiego. Alez to pospolity sposéb postepowania w trudnym okresie. Nie
inaczej czynit w roku 1032 Mieszko Il Lambert, wypedzony z kraju przez
brata Bezpryma, nie inaczej Kazimierz Odnowiciel w roku 1039, wkraczajac
na czele najemnych oddziatéw niemieckich do Polski. A przeciez nikt nie
czyni im z tego powodu zarzutéw. Mieszko Il ijego syn w zamian za te pomoc
musieli uzna¢ swg podlegto$¢ wobec cesarza niemieckiego i regularnie ptaci¢
stosowne powinnoS$ci trybutarne.

Zarzucano Tegomirowi, ze kazat zamordowaé¢ swego krewnego. A prze-
ciez to nic innego jak walka z konkurencja. Ksigze ruski Jaropetk zabit
dwéch rodzonych braci Gleba i Borysa, ich dzielnice zagarnat, a brata przy-
rodniego Witodzimierza Wielkiego wygnat, a gdy ten ostatni z pomocg ware-
skg odzyskat wtadze w Nowogrodzie i Kijowie kazat zabi¢ wyrodnego brata
pod btahym zarzutem. Synowie ksiecia czeskiego Bolestawa Il na tyle sku-

tecznie sie mordowali, o$lepiali i kastrowali (nie uniknat kastracji i nasz
Mieszko Il), ze dynastia Przemys$lidow omal nie wygasta. Jedynym wnukiem
Bolestawa Il Poboznego - ito zrodzonym z nieprawego toza - byt Brzetystaw I,

ktory w roku 1038 najechat Polske i wywi6ozt do Czech relikwie $w. Wojcie-
cha. Podobnie czynili tez wtadcy polscy: Bolestaw Chrobry wypedzit z kraju
swych matoletnich braci i macoche, a ich zwolennikdw oélepit (992). Mieszko Il
pozbyt sie najpierw Bezpryma (zabity w 1031), potem za$ swych przymuso-
wych wspoétrzagdcéw - rodzonego brata Ottona (1033) i bratanka Dytryka.
Kazimierz Odnowiciel zgtadzit pretendenta do tronu M astawa (1046), W tady-
staw Herman wygnat brata Bolestawa Il Smiatego (1079), a p6zniej przyczy-
nit sie do $mierci jego syna Mieszka. Bolestaw 11l Krzywousty pokonat
i o§lepit swego przyrodniego brata Zbigniewa (1106). Przyktadéw takich moz-
na mnozyé. Wspbtczesny Tegomirowi margrabia Geron wyrzngt bez litosci 30
naczelnikéw stowianskich, zaproszonych na uczte (936). W szystkie te czyny
niewiele majg wspélnego z etyka, ale pokazujg czarno na biatym, ze postepo-
wanie Tegomira nie wyrézniato sie niczym szczeg6lnym w pojeciu ludzi mu
wspotczesnych.
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Postawiono zarzut Tegomirowi, ze zdradzit sprawe niepodlegtosci Stodo-
ran. Ale przeciez ksigstwo Stodoran nie bylo w stanie samodzielnie sie utrzy-
maé¢ w sasiedztwie takich poteg, jak Wieleci, cesarstwo niemieckie, panstwo
polskie czy Czechy. Nalezato wybraé¢ jakiego$ sojusznika i Tegomir opart swa
witadze na $cistej wspdtpracy z Ottonem | Wielkim (oraz z Mieszkiem 1),
a zaptatg za pomoc i opieke stata sie - rzecz jasna - zalezno$¢ trybutarna.
Ale w takim samym stosunku trybutarnym znajdowaty sie o wiele potezniej-
sze organizacje panstwowe, np. ksiestwo czeskie, obodrzyckie czy panstwo
polskie (np. za panowania Kazimierza Odnowiciela 1039-1058). Sojusz prze-
ciwko Wieletom (polsko-stodoransko-niemiecki) przetrwat do kohAca X w.
Przyszto$¢ pokazata, ze decyzje Tegomira, ksiecia stodoranskiego, byty dale-
kowzroczne i stuszne, a jego polityka w petni racjonalna.

SUMMARY

The present author discusses the achievements of Tugumir (Pol. Tegomir),
a Christian duke of the Stodorans (Havelians) ca. 940 - ca. 970, attempting to
deliver an unbiased evaluation of Tugumir’s political involvement. Tugumir seems to
be one of the most outstanding figures in the history of the Polabian Slavs. In 966 he
became the godfather of Mesco | (Pol. Mieszko), the first historical duke of the
Polans (ca. 960-992).



