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1 metra kwadratowego wazy ok. 800 kg), ale pozostat jeszcze jakos$ciowy
- w niektérych przypadkach stosowano np. zapis kursywgag gruboséci pancerza
z przestarzatego i mniej odpornego materiatu. Sytuacja taka - z nielicznym i
juz wyjagtkami - trwata az do konca | wojny Swiatowej (a jak wskazuje
przyktad powyzszy nawet diuzej i wtasciwie nadal jest aktualna); a zatem
dotyczy¢ to powinno i pracy Marka Hermy, ktéory jednak analogiczny zatacz-
nik potraktowat konwencjonalnie. Dla rzetelnego poréwnania parametréow
taktyczno-technicznych réznych jednostek postulowane wyzej rozwigzanie
(przelicznik, wspétczynnik jakos$ciowy) powinno bowiem wystarczy¢ dla ilo-
§ciowo-jakosSciowego aspektu opancerzenia i innych wyzej wymienionych.
Reasumujagc, wspomniang wyzej ksigzke Piotra Olendra uwazam za na-
der wartoé$ciowg i mimo tych kilku uwag raczej uzupetniajgcych wartg sta-
rannego przestudiowania przede wszystkim przez mitosnikéw historii wojen-
no-morskiej i shiploverow, ale nie tylko. To przeciez rzetelny opis pierwszej
kleski biatego mocarstwa europejskiego, a wtasciwie euro-azjatyckiego (Rosji)

w walce z pogardzanym dotagd azjatyckim panstwem ,kolorowym w tym
przypadku ,z6ttym”, czyli Japonig. Ten fakt moze nauczy¢ sceptycyzmu wo-
bec rasizmu, ksenofobii i euro[po]centryzmu oraz doceniania i szanowania
potencjalnych przeciwnikow .

Historia magister vitae! Oby tez dla politykéw i wojskowych!

Cezary Nalecz
(Olsztyn)

Ankieta butgarska w sprawie polskiej (1915-1916)

Pod powyzszym tytutem w 2011 r. zostata wydana przez sofijski Oérodek
W ydawniczy ,Bojan Penev” publikacja odstaniajgca interesujagcy i jednocze-
$§nie catkowicie zapomniany epizod, zwigzany z propagowaniem sprawy nie-
podlegtos$ci Polski wéréd butgarskich elit przez dziataczy zwigzanych z N a-
czelnym Komitetem Narodowym w poczagtkowym okresie | wojny $Swiatowej.
Ksigzka zostata wydana w dwu jezykach przez Instytut Polski w Sofii, przy
wsparciu Instytutu Literatury Butgarskiej Akademii Nauk, Biblioteki Naro-
dowej ,Sw. Cyrita i Metodiego” oraz Instytutu Badan Literackich PAN. Ca-
toé¢ liczy 400 stron, z czego 208 po butgarsku i 192 po polsku.

O ile butgarskie wydanie ,Ankiety...” jest pierwszym, to w jezyku pol-
skim ta sama ksigzka zostata wydana w 1917 r. w Piotrkowie przez W ydaw -
nictwo ,Wiadomosci Polskich”, jako trzecia w kolejnos$ci publikacja w serii
.Sprawa polska na arenie miedzynarodowej”. Jej autorem byt Tadeusz Stani-
staw Grabowski (1881-1975), wybitny znawca Batkanéw i literatury stowian-
skiej oraz dziatacz niepodlegto$ciowy (pseud. T. Barg, Ziemowit Butawa, W ta-

dystaw Dobromilski, Stanko Karadzow), w omawianym okresie m.in. referent
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prasy stowianskiej w Departamencie Wojskowym NKN oraz organizator jego
ekspozytur w Sofii i Konstantynopolu, w nastepnych latach dyplomata
w stuzbie Il Rzeczypospolitej - m.in. minister i posel nadzwyczajny w Sofii
(1918-1925), kierownik W ydziatu Nauki MSZ (1925-1927) oraz minister
i poset nadzwyczajny w Rio de Janerio (od 1927 r. do 1938 r. czyli do
rezygnacji z pracy w dyplomacji po konflikcie z J6zefem Beckiem), a po Il wojnie
Swiatowej profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego zajmujacy sie historig lite-
ratury stowianskiej. Petnigc funkcje kierownika Ekspozytury Biura Prasowe-
go NKN w Sofiiw 1915 r.,, T. Grabowski byt gtéwnym organizatorem omawia-
nego sondazu. Ponowne, po blisko stu latach, wydanie ,,Ankiety.” jest
zastugg dr Magdy Karabetowej z Butgarskiej Akademii Nauk, znanej polo-
nistki, autorki szeregu badan z zakresu literaturoznawstwa poréwnawczego.
Dwunastostronicowe wprowadzenie jej autorstwa, zatytutowane ,Niegasna-
cego sie nie zgasi” i charakteryzujgce stosunki polsko-butgarskie w trakcie
i miedzy wojnami Swiatowymi, jest jedynag zmiang w stosunku do wersji
oryginalnej z 1917 r.

Publikacja, bedaca po czeéci zbiorem dokumentéw, a cze$Sciowo opracow a-
niem zawierajagcym analize 6wczesnej sytuacji politycznej w Butgarii oraz
charakterystyke wynikéw przeprowadzonego sondazu, jest warta przypo-
mnienia z co najmniej dwu powoddéw. Najwazniejszy i najbardziej oczywisty
z nich to ukazanie pogladéw butgarskich elit - politycznych, naukowych
i kulturalnych, na sprawe niepodlegtos$ci Polski, co wspo6tczednie jest zagad-
nieniem, jak mozna optymistycznie zatozyé¢, znanym zaledwie nielicznym
specjalistom w obu krajach. Tak samo potrzebne wydaje sie jednak réwniez
przypomnienie wysitkéw podejmowanych przez ob6z aktywistéw, ktére miaty
na celu pozyskiwanie miedzynarodowego poparcia dla panstwowoséci polskiej
poprzez tworzenie quasi-dyplomatycznych instytucji jeszcze przed ogtosze-
niem aktu 5. Listopada. Takag namiastkg ambasady nieistniejgcego panstwa
byta niewatpliwie Ekspozytura Biura Prasowego NKN w Sofii, a zawarte
w ksigzce odniesienia do niej dos¢ dobrze charakteryzujg metody i efekty
dziatalnoéci tej placowki.

Ekspozytura w Sofii, utworzona w kwietniu 1915 r., miata by¢ Zrédtem
informacyjno-prasowym obstugujacym cate Batkany, i byta takim do momen-
tu powstania na poczagtku nastepnego roku podobnej placé6wki w Konstanty-
nopolu. Warto doda¢, ze pod koniec 1916 r. zostata przeksztatcona w Delega-
ture Departamentu Stanu Kroélestwa Polskiego w Butgarii, takze kierowanag
przez T. Grabowskiego. Szefowi Ekspozytury, znakom itemu znawcy Butgarii,
udato sie rozwing¢ bardzo ozywiong dziatalno$¢, w czym niewatpliwie pomoc-
ne okazaty sie jego rozlegte znajomoséci i kontakty wéréd najbardziej wptywo-
wych oséb w tym Kkraju, jak réowniez zastuzona opinia butgarofila, jaka sie
cieszyt. W dziatalnosci tej chodzito o obudzenie dyskusji nad sprawg polska,
a podstawowym $Srodkiem wiodgcym do realizacji tego celu byto inspirowanie
artykutéow w butgarskiej prasie. Mozna oceni¢, ze udawato sie to stosunkowo

dobrze. Wedtug wyliczen samego T. Grabowskiego, do kofAnca 1916 r. ukazato
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sie przeszto 500 rozm aitych artykutéw posSwiegconych tematyce polskiej,
z ktérych przynajmniej trzy czwarte byto owocem pracy samego Polskiego
Biura i mimo zastrzezen, ze iloSciowo byto to duzo, jakoSciowo za mato,
nastapito wskutek tego pouczenie og6tu i poruszenie jego opinii w tym wzgle-
dzie. Nie poprzestawano przy tym na inspirowaniu publikacji prasowych,
staraniem Ekspozytury wydawane byty takze broszury i ksigzki, m.in. Bigari
i Poljaci, Za badeszteto na Polsza, Polskite Legion, ktére rozprowadzano
w Srodowiskach opiniotwoérczych.

W ocenie szefa sofijskiej placowki warunki jej pracy byty trudne (na
ugorze), co w pierwszym rzedzie wynikato z niewielkiej wiedzy o Polsce
i 6wczesnych aspiracjach Polakéw. W ptywato na to réwniez skoncentrowanie
na wtasnych sprawach po traumatycznych dla Butgaréw dos$wiadczeniach
z ledwie dwa lata wcze$niej przegranej drugiej wojny batkanskiej, w ktorej
kraj ten stracit ma rzecz wszystkich sgsiadéw terytoria powszechnie uwaza-
ne za etnicznie wtasne. Powodem trudnos$ci byto wreszcie gtebokie rozdarcie
butgarskiej sceny politycznej na rusofildw i zorientowanych na mocarstwa
centralne ,aktywistéw”, ktére znakomicie zorientowany w sprawach butgar-
skich T. Grabowski dostrzegat, i wobec ktérego nie pozostawat neutralny.
W ystawiajgc jak najlepsze oceny politykom kontynuujacym zdystansowany
wobec Rosji kurs charyzmatycznego przywoédcy z okresu odzyskiwania nie-
podlegtosci, a nastepnie premiera niepodlegtego parnstwa Stefana Stamboto-
wa (przede wszystkim wurzedujacego premiera W asyli Radostawowa i jego
wspotpracownikéw), pozostawat niezmiernie krytyczny wobec obozu stowia-
nofilskiego, a szczegdlnie jego nurtu rusofilskiego, ktérego wptywu na butgar-
skag polityke ijej skutkéw dla sprawy polskiej obawiat sie najbardziej. Jako
grozne memento przywotywat przebieg Zjazdu Stowianskiego w Sofiiw 1910 r.,
kiedy sprawa polska oficjalnie nie mogta wspétzawodniczyé w prawach swych
choéby z takag stowacka, czeska czy stowenska, zepchnieta przez samo prezy-
dium zjazdu, kierowane cuglami petersbursko-stowianskiej ,,dobroczynnosci”
do rzedu wewnetrznych zagadnien Rosji, znalazta sie poza nawiasem pan-
stwowonarodowych uprawnien w Stowianszczyznie.

W spomniane trudnos$ci, a zwtaszcza tradycyjnie prorosyjskie nastawienie
Butgaréw, mogty istotnie wywotywaé niepokdj w Ekspozyturze. Mozna jed-
nak do pewnego stopnia podwaza¢ (jak chociazby czyni to w przedmowie do
wspoétczesnego wydania ,Ankiety...” M. Karabetowa) site ich wptywu, a na-
wet to, czy stan $Swiadomoséci butgarskiego spoteczefnstwa na temat polskich
problemoéw przedstawiony przez T. Grabowskiego odpowiadat rzeczyw istos$ci.
Takie wnioski sg uprawnione przede wszystkim w $wietle wynikéw sondazu
(o czym bedzie jeszcze mowa). Trzeba jednak réwniez dostrzec, ze konflikt
polsko-rosyjski byt w tym czasie doé¢ czesto wykorzystywany przez butgar-
skich zwolennikéw antyrosyjskiego porozumienia z Niemcami i Austro-W e-
grami dla zwalczania wptywoéw obozu stowianofilskiego. Argumentowano
m .in., ze sojusz z pafistwami centralnymi oznacza jednocze$nie wejScie But-

garii do obozu Stowian Zachodnich, ktérych bedaca ofiarag rosyjskiej brutal-
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noéci Polska jest najszlachetniejszym przedstawicielem. Tego rodzaju - choé¢-
by instrumentalne —wykorzystywanie sprawy Polski w polityce wewnetrznej
nie mogto pozostawacé¢ bez wptywu na wiegksze poinformowanie Butgaréw na
tem at historii i wspétczesnego potozenia Polakéw. T. Grabowski przedstawia
zresztg w swojej przedmowie wiele nazwisk butgarskich przyjaciét Polski,
cytujac jednego z nich —profesora Bojana Penewa: W duszy naszej inteligencji
tkwijaka$ utajona, niewyjasniona sktonno$¢ ku Polsce. Polska dla niejjasnie-
je w aureoli Swietosci i gtebokiejpoezji, wielkiego, bezwzglednego nieszczes$cia;
uwaza ja za uosobienie twdrczego ducha, jaki nie ma sobie réwnego wSsréd
innych narodéw stowianskich.

Przechodzgc do charakterystyki ankiety skierowanej do przedstawicieli
butgarskich elit trzeba wyraznie powiedzie¢, ze nie odpowiadata ona wymo-
gom bezstronnej rejestracji ich poglagdéw, bo i nie o zachowanie bezstronnoéci
respondentéow chodzito jej autorom . Przeciwnie, celem byto pozyskanie przy-
chylnos$ci starannie dobranych, wptywowych reprezentantéw réznych $rodo-
wisk oraz wywotanie spotecznego rezonansu, co zostato osiggniete, bowiem
odniosta sie do niej cata prasa butgarska bez wyjatku [...] a przez prase
iporuszenie inteligencji stata sie sprawa polska przedmiotem dyskusji i rozwa-
zah $wiata naukowego i literackiego, uniwersytetu, akademii, stowarzyszen lite-
rackich. Pytania sondazu zostaty poprzedzone emocjonalnym wstepem,
w ktérym przedstawiono synteze porozbiorowego losu Polski, z wyeksponowa-
niem pogwatcenia przez Rosje postanowien kongresu wiedernnskiego, a takze
wspobétczesng dziatalno$¢ niepodlegtoéciowag zorientowang na mocarstwa cen-
tralne, ukazang przez cele NKN oraz czyn zbrojny Legiondw. Przestanie ankie-
ty, ktorego adresatami sg Butgarzy! korficzy przypomnienie ich wtasnego zniewo-
lenia i walki wyzwolericzej, a takze poparcie dla oswobodzenia Macedonii oraz
wyrazenie uznania dla butgarskiej niezgody dla krzywdzacej utraty Dobrudzy
iwybrzezy egejskich. sama ankieta byta krétka, zawarto w niej sze$¢ pytan:

1. Czy naréd polski ma prawo do samodzielnego, prawno-panstwowego,
narodowego bytu?

2. Czy utworzenie panstwa polskiego lezy w interesie mocarstw central-
nych i catej Europy? - Czy moze sie ono przyczyni¢ do zapewnienia trwatego
pokoju w Europie?

3. Czy dzieje kultury polskiego narodu dostateczna sa rekojmig, ze
w razie zdobycia wolnos$ci nar6d ten bedzie mégt z pozytkiem wspoétpracowac
w dziele europejskiej kultury i cywilizacji?

4. Czy droga obrana przez Polakéw jest dobra, wzglednie jakim powinna
ulec zmianom?

5. Jakijest najkorzystniejszy sposéb rozwigzania kwestii polskiej?

6. Jaka powinna by¢ polityka zainteresowanych w sprawie polskiej mo-
carstw w odniesieniu do zadan Polakéw? - Jakiem dalsze zachowanie sie
Polakéw wzgledem panstw sgsiednich?

Na powyzsze pytania odpowiedziaty wszystkie 32 osoby zaproszone do

udziatu, stanowigce rzeczywistg elite spoteczenstwa, reprezentujace najbar-



Polemiki, recenzje i oméwienia 427

dziej wptywowe i opiniotwércze $rodowiska oraz najwazniejsze orientacje
polityczne. Doé¢ powiedzie¢, ze znalazt sie wéréd nich urzedujacy (Radosta-
wow —tekst jego wypowiedzi juz w potowie listopada opublikowano w dzien-
niku ,Dnewnik”, co zrobito wrazenie w catym kraju) i byty premier (lwan
Geszow) oraz sze$ciu ministréw, a ponadto —jak skrupulatnie wyliczono we
wstepie —dziesigciu uczonych, szeé$é¢ osobisto$ci ze $Swiata literatury, jedena-
stu dziennikarzy i publicystéw, pieciu parlamentarzystéw, po tylu samo wy-
bitnych prawnikéw oraz profesoréw szkét Srednich, czterech urzednikdw,
trzech handlowcéw, dwéch bibliotekarzy oraz inzynier.

Odpowiedzi na pytania ankiety byty udzielane w réznej formie. Niektére
— z wybitnym i osobisto$Sciami politycznymi, uzyskano przez wywiady, jeden
z indagowanych odpowiedziat artykutem prasowym, pozostate naptywaty
w postaci listow do organizatoréw od listopada 1915 r. do wiosny nastepnego
roku, przy czym bardzo wiele z wypowiedzi ukazywato si¢ nastepnie, prze-
waznie w rozbudowanej formie, w miejscowej prasie. Zré6znicowana byta tak-
ze ich objeto$§¢ —jedna z uczestniczek, poetka i ttumaczka M ara Belczewa,
odpowiedziata krétkim literackim hotdem Polska-Psyche, jednak znacznie
wiecej nadestano wielostronnicowych opracowan.

Organizatorzy ankiety z najwieksza satysfakcjag odnotowali bezwarunko-
we wsparcie dla niepodlegtosci Polski, jakie wyrazili wszyscy respondenci,
jakkolwiek tylko niespetna potowa z nich opowiadata si¢ za catkowitg nieza-
leznodcig na zasadzie réwnorzednego partnera w sojuszu panstwa central-
nych. Wyrazna mniejszo$¢ wierzyta przy tym w mozliwoéé zjednoczenia
w przysztoéci ziem polskich w uznanych granicach etnograficznych. Stosun-
kowo najwigcej gtosow wskazywato na niepodlegto$é Krélestwa Polskiego,
niektéorzy wierzyli r6wniez w zjednoczenie jego ziem z Galicjg i przeksztatce-
nie dualistycznej monarchii habsburskiej w trialistyczng. Co zrozum iate, naj-
ostrozniejsi w wypowiedziach byli piastujgcy urzedy panstwowe politycy, jed-
nak najwiekszy sceptycyzm wykazat jeden z nestoréw ijednoczes$nie liderdw
6wczesnego butgarskiego Srodowiska dziennikarskiego — Nikota W tadykin,
ktéry przewidywat podziat ziem Kroélestwa Polskiego miedzy Niemcy i Au-
strie, stwierdzajac ze Polacy w obrebie tych panstw powinni sie orientowac
na autonomie, prawa kulturalne i rozwéj przemystu, poniewaz wcisnieta
miedzy mocarstwa mata Polska nie moze istnie¢ [...] a samodzielna ponownie
stataby sie tupem zdobywcéw albo rozbioréw.

Stosunkowo wiele wypowiedzi nawigzywato do przysztych stosunkoéw
polsko-rosyjskich jako elementéw uktadania trwatego pokoju w Europie. Nie-
podlegto$é Polski miata byé podstawa przywréocenia rownowagi w samej Sto-
wianszyznie (prof. W enelin Ganow — dziekan W ydziatu Prawa), z korzyscia
réwniez dla Rosji, z ktérg Polska musi predzej czy p6zniej przyj$s¢ do porozu-
mienia wielkodusznie wybaczywszyjej dawne grzechy (S. Czilingirow —wybitny
publicysta i dyrektor Biblioteki Narodowej). Nie brakowato takze wypowiedzi
respondentéw z obozu rusofilskiego, w zawoalowany sposéb sugerujacych

utrzym anie ziem polskich przy Rosji, m.in. jeden z najbardziej prominentnych
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przedstawicieli tego obozu, historyk Dmitrij M iszew twierdzit, ze Polska zro-
zumie te naturalng konieczno$é¢, iz wody jej narodowos$ci cho¢ potgczag sie
z morzem rosyjskim nie zatracg swych cech odrebnoéci. Niektérzy wypowiada-
jacy sie w ankiecie przypominali przedrozbiorowe btedy ustrojowe i przewi-
nienia polityczne wskazujgc na arystokratyzm, szlachetczyzne i zachowawcze
instynkty Polakéw, co w kilku wypowiedziach odnoszono réwniez do mniej
lub bardziej wyraznie formutowanych obaw o stosunki niepodlegtej Polski
z jej nierosyjskimi sasiadami, w czym wyraznie pobrzmiewato echo konfliktu
polsko-ukrainskiego we wschodniej Galicji (prof. lwan Sziszmanow, filolog,
jeden z najwybitniejszych humanistéw butgarskich, a takze poset Adam Nej-
czew). W szerszym konteks$cie znacznie liczniejszych wypowiedzi zalecano
Polakom nie tylko powstrzymanie sie od szowinizmu narodowego i braku
nieumiarkowania, ale takze odrzucenie niecierpliwych i zbyt pochopnych
dziatan, poniewaz osiggniecie niepodlegto$ci moze sig nie udaé¢ w wyniku
obecnej wojny i by¢ roztozone na ditugi okres (najwyrazniej poglad taki sfor-
mutowat minister sprawiedliwos$ci Christo Popow). Z drugiej jednak strony
liczniejsze byty gtosy z kregu respondentéw zorientowanych na sojusz z panf-
stwami centralnymi zdecydowanie krytykujagce Rosje za jej polityke wobec
Polski - bezgranicznie tepg taktyke odtracajacg 20 milionéw Polakéw (Dobri
Petkow - minister rob6t publicznych) oraz zachecajgce do intensyfikacji
u boku Niemiec i Austro-W egier wysitkéw w celu ostatecznego wyzwolenia
Polski. Zwracano uwage zwtaszcza na konieczno$¢ zachowania jednos$ci poli-
tycznej i rozwoju polskich formacji militarnych, bedacych najwazniejszg gw a-
rancjg realizacji narodowych intereséw (m.in.: Dobri Petkow - minister robét
publicznych, prof. Benju Conew - rektor Uniwersytetu Sofijskiego, prof. Kon-
statntin Georgijew, prof. P.J. Rajkow oraz Iwan Hadzijew - wybitny dziatacz
butgarsko-macedonski). Pojawiaty sie tez gltosy przestrzegajace nie tylko
przed zbytnig powolnoS$ciag, ale takze zaufaniem wobec tanich obietnic i nie-
bezpieczenstwem nowego jarzma (B. Penew).

Zwraca réwniez uwage czeste odnoszenie wtasnych doéwiadczen histo-
rycznych i celéw prowadzonej przez Butgarie wojny do loséw Polski i polskiej
dziatalnos$ci niepodlegtosciowej. Kwestie te tgczono szczegélnie z ideg wyzwo-
lenia i zjednoczenia ziem butgarskich obejmujacych M acedonie i Dobrudze.
W kilku wypowiedziach uznano nawet sprawe polskg i macedonskag za naj-
wazniejsze zagadnienia toczonej wojny (I. Hadzijew, D.M iszew). Na tym tle
szczeg6lnie wiele wypowiedzi koncentrowato sie woko6t idei zblizenia butgar-
sko-polskiego i haset przysztej wspoétpracy polityczno-kulturalnej. Celowaty
w tym szczegd6lnie wypowiedzi politykéw (premiera Radostawowa, niektérych
ministréow i parlamentarzystéw), zawierajgcych réwniez ostrozne obietnice
butgarskiego wsparcia sprawy polskiej na przysztej konferencji pokojowej,
uzalezniane - co zrozumiate - od jej przebiegu i ograniczonych mozliwosci
wptywania tego kraju na decyzje kofnczace wojne.

W perspektywie historycznej prezentowane wypowiedzi wychodzag od 6w -

czesnych mmniej lub bardziej trafnych przewidywan przebiegu i rozstrzygnieg¢
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I wojny $wiatowej i na tym tle formutuja w réznym stopniu trafne scenariu-
sze, jakie napisze ona dla Polski. Z perspektywy wspo6tczesnej najbardziej
moze jednak zaskakiwa¢ dobra znajomos$¢ polskiej historii i kultury oraz
orientacja w biezgcych polskich sprawach, zawarta w licznych wypowie-
dziach przedstawicieli butgarskich elit. Przodowali w tym oczywiécie respon-
denci uznawani od dawna za przyjaci6t Polski (m.in. wspomniani juz
B. Penew, B. Conew i S. Mladenow, a takze prof. Gawrit Kacarow oraz
prawnik Michait Georgijew, ktéry wkroéotce po nadestaniu ankiety polegt na
froncie serbskim). Na trzecie pytanie sondazu, nawigzujgce do polskiego po-
tencjatu kulturalnego ijego mozliwego wktadu w rozwéj Europy, odpowiada-
no szczegb6lnie czesto i obszernie, przy czym wypowiedzi respondentéw cha-
rakteryzowata zbiezno$¢ wysokich ocen polskiego dorobku kulturalnego,
poréwnywalna jedynie zjednomys$lnoé$ciag w kwestii przyznania Polsce prawa
do wolnoséci. W ielokrotnie przytaczano nazwiska wybitnych Polakéw, ktérzy
zastuzyli sie kulturze $wiatowej (najcze$ciej M ickiewicza, ale takze m.in.
W ita Stwosza, Grzegorza z Sanoka, Dtugosza, Kopernika, Chopina, Siemi-
radzkiego, Prusa, Swietochowskiego, Sienkiewicza, Przybyszewskiego) na do-
wod wielko$ci i zywotnosci jej kultury. Padaty sformutowania o wybitnym
w ktadzie jaki narédd polski wni6ost do ogélnoludzkiej kultury i cywilizacji (M i-
chait Tichow - byty dyrektor Biblioteki Narodowej), najpotezniejszym szcze-
pie Stowian Zachodnich (D.T. Straszimirow - dyrektor Teatru Narodowego),
polskiej tezyznie i mocy duchowej (prof. Nikola Milew - historyk i redaktor
naczelny najwiekszego butgarskiego dziennika przeznaczonego dla zagranicy
,Echo de Bulgarie”), narodzie o wysokiej kulturze i nadzwyczajnej zywotnosci
(B. Conew), narodzie i panstwie typu czysto zachodniego, od wiekéw z natury
cigzgcym ku Zachodowi [...] ktory od Wschodu niczego dobrego nie moze sie
spodziewaé (D. Petkow), a nawet 0 szlachetnym i utalentowanym narodzie
ktéry najwiecej daje profesoréw uczelniom w Rosji, Niemczech i Austrii oraz
zaszczytprzynosi ludzkos$ci (D. M iszew).

Przeprowadzenie omawianej ankiety w 1915 r. z pewnos$cig przyczynito
sie, obok innych dziatan sofijskiej Ekspozytury Biura Prasowego NKN, do
wzrostu zainteresowania sprawg Polskiw 6wczesnym spoteczenstwie butgar-
skim. Jej przypomnienie obecnie, kiedy oba kraje po raz kolejny - cho¢
zarazem pierwszy z wtasnego wyboru - znajdujag sie razem w tych samych
strukturach europejskich, potwierdza ze mimo oddalenia i wszystkich pozo-
statych réznic miedzy nimi, w kazdym momencie historycznym znajdowali
sie w Polsce i Butgarii ludzie odnoszacy sie z zainteresowaniem, zrozum ie-

niem i sympatig do probleméw pobratymcoéw.

Cezary Zotedowski

(W arszawa)



