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JESZCZE O ,,PARADOKSACH” IMPERIALNEJ
POLITYKI ROSJI W GUBERNIACH ZACHODNICH
PO POWSTANIU STYCZNIOWYM

Ukazanie sie w 1999 roku ksigzki rosyjskiego historyka Leonida Gori-
zontowa o peinej paradoksow polityce Imperium Rosyjskiego wobec Polakdw
w Il potowie XIX i na poczatku XX wieku, wywotato zrozumiate zaintereso-
wanie polskich historykéw, szczeg6lnie tych, ktérzy z racji wiasnych badan
analizowali cato$¢ lub tylko wybrane elementy tej polityki. Sam z duzg przy-
jemnosciag przeczytatem te ksigzke, nie kryjac podziwu dla pracowito$ci auto-
ra ujawniajgcego nowe, nieznane dokumenty i materiaty, ale takze dla orygi-
nalnosci ujecia podejmowanej tematyki. Intrygujgcy tytut utkwit mi gdzie$
gteboko w pamieci, przypominajac, od czasu do czasu, zwiaszcza przy kolej-
nych ksigzkach o zblizonej problematyce, o tym, Ze polityka Rosji carskiej
wobec Polakow w wielu swoich przejawach byta ,paradoksalna”. Catkiem
niedawno, i to z innego powodu, zmuszony bytem siegng¢ do ,,Stownika jezy-
ka polskiego” aby znalez¢ znaczenie stowa ,,paradoks”. Obok byto wyjasnienie
stowa ,paradoksalny”: ,sprzeczny z tym co jest lub wydaje sie oczywiste”l.
Skojarzenie z tytutem ksiazki L. Gorizontowa byto natychmiastowe, ale jed-
noczesnie ogromnie zaskakujace - co w polityce Imperium Rosyjskiego wobec
Polakow, czy szerzej wobec narodow i spoteczenstw zyjgcych na zagarnietych
przez Rosje ziemiach dawnej Rzeczypospolitej byto sprzeczne z tym co bylo
oczywiste w catej dziatalnoSci pafnstwa rosyjskiego wobec tych ludéw i teryto-
riow? Jest zrozumiate i jasne, ze aby odpowiedzie¢ na to pytanie, najpierw
nalezy ustali¢ co byto oczywiste, niekwestionowane w polityce Rosji wobec
ziem Rzeczypospolitej zagarnietych w wyniku trzech kolejnych rozbioréw.

1 Stownik jezyka polskiego, T. Il, Warszawa 1979, s. 600.
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A poniewaz pisze o wydarzeniach i faktach historycznych, ktore miaty miej-
sce w przesztosci i tylko takie poddaje analizie - pomine ten element definicji
ze Stownika jezyka polskiego, ktéry posiada charakter przypuszczenia
(w czasie przsztym bytoby to: ,,wydawatoby sie oczywiste”).

Polityke imperialnej Rosji wobec odrywanych w kolejnych zaborach cze-
Sci Rzeczypospolitej cechowato wiele sprzecznosci, wahani, zaniechan, gwat-
townych zwrotow i niezrealizowanych planéw, ale jeden zasadniczy punkt
pozostawal zawsze niezmienny: to co przytgczono do Rosji, mialo w nigj
pozostaé¢, miato by¢ wchioniete i w jak najszybszym czasie organicznie zespo-
lone z resztg imperium. Ten cel, nazwijmy go, strategiczny, tkwit gteboko
w umystach wiekszosci rosyjskich ,dziataczy panstwowych” réznego szczebla,
poczynajac od kolejnych monarchow, ministréw, generatéw-gubernatorow,
gubernatorow, na isprawnikach powiatowych, popach w parafiach prawo-
stawnych i zwilaszcza od Il potowy XIX wieku, redakcjach wiekszosci rosyj-
skich gazet konczac. Mogly sie zmienia¢ formy, koncepcje realizacji i zapatry-
wania konkretnych o0s6b czy $rodowisk spotecznych, lecz idea nadrzedna
zawsze pozostawata ta sama. A zatem co w polityce panstwa rosyjskiego byto
paradoksalne, czyli sprzeczne z oczywistym celem nadrzednym jakim byto
jak najszybsze wchtoniecie do rosyjskiego organizmu panstwowego (potem do
wspolnoty narodowo-kulturowo-konfesyjnej) ludéw i ziem dawnej Rzeczypo-
spolitej, ktore przypadty Rosji po 1772 roku?

Proba odpowiedzi na to pytanie i podanie wybranych przyktad6w ilustru-
jacych te odpowiedz bedzie zadaniem tego artykutu. Lecz zanim przejde do
dalszego opisu zmuszony jestem poczyni¢ jedno, ale nadzwyczaj wazne za-
strzezenie. Dalsze rozwazania odnosi¢ sie bedg do wyzej okre$lonego celu
strategicznego polityki Rosji wobec ziem dawnej Rzeczypospolitej, ktory
moim zdaniem byt staty i niezmienny. W innym przypadku gdyby np. uznag¢,
ze Rosja miata w odniesieniu do tych ziem i ludéw takze inne, odmienne
dalekosiezne cele, niektére z moich analiz mozna by zakwestionowac?.

Zastanéwmy sie wiec czy istnialy paradoksalne elementy polityki prowa-
dzonej przez panstwo rosyjskie wobec narodéw i spoteczenstw zyjacych na
ziemiach zaboru rosyjskiego ijesli byty - to na czym polegata ich paradoksal-
nos¢?

Juz sam podtytut cytowanej ksiazki L. Gorizontowa sugeruje zr6znicowa-
nie tej polityki - inna byta wobec Polakéw w Rosji, a inna wobec Rosjan
w Polsce - rzecz to zrozumiata i nie ma potrzeby szerzej sie nad tym rozwo-
dzi¢. Nalezy tylko dodad, ze jedna byta funkcjg drugiej i odwrotnie czyli np.
wzmozenie ucisku rusyfikacyjnego w Krolestwie Polskim wptywato na stosu-
nek wiadz do miejscowych Rosjan i tworzyto nowe formy wzmacniania zywio-

2 Tak czyni rosyjski historyk Aleksiej Miller w odniesieniu do polityki rusyfikacyjnej
caratu wobec ludnosci guberni zachodnich w 11 potowie XIXw - probujac nazywac jg ,,akultura-
Cjg”. Por. jego prace, np.: YkpauHCKuii BOMPOC B MOAMTWKE BAACTEN 1 PyCCKOM OBLLECTBEHHOM MEHMN
(8Topas nmonosuHa XIX seka), C Metepbypr 2000; Mmnepus PoMaHOBbIX M HauMoHamM3M. 3cce Mo
MeTo/0N0rM ncTopuieckoro uccnenosanms, IMockea 2006.
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tu rosyjskiego nad Wistag. Podobnie bylo z sytuacjg Polakéw w Rosji - np.
konsekwencja przegranej powstania styczniowego obok represji w Krélestwie
Polskim byly takze ograniczenia wobec Polak6éw mieszkajgcych wewnatrz
imperium, ktérzy przeciez zadnego udziatu w powstaniu nie brali.

Idac dalej, zauwazamy takze glebokie zréznicowanie polityki panstwa
rosyjskiego wobec réznych czesci zaboru rosyjskiego. Ziemie, ktdre przytaczo-
no do Imperium Rosyjskiego po | i Il rozbiorze Rzeczypospolitej juz przez
Katarzyne Il, Pawta I, Aleksandra | i Mikotaja | traktowane byty jako inte-
gralna cze$¢ Cesarstwa Rosyjskiego. Swiadczyty o tym nie tylko zmiany
administracyjne dokonane przez Katarzyne Il juz w rok po Il rozbiorze3, ale
takze systematyczne wprowadzanie rzgddw absolutnych m. in. poprzez kon-
sekwentne zwiekszanie uprawnien terenowej administracji rosyjskiej i przej-
mowanie przez nig wielu funkcji sprawowanych wczesniej przez organy sa-
morzadu szlacheckiego. Zmiany te konsekwentnie wprowadzano przez caly
czas od Il rozbioru do konca istnienia caratu, np. w pierwszej potowie XIX
wieku utrzymujac 111 Statut Litewski dla prawa cywilnego, materialnego
i procesowego, podczas gdy sprawy karne i niektére administracyjne (zwigza-
ne z wymiarem sprawiedliwosci) podlegaty juz prawodawstwu rosyjskiemu.
Sam za$ Trybunat Litewski juz od 1812 r. zostal zastagpiony 11l Departamen-
tem Senatu. | wymowy tego faktu w niczym nie zmienia fakt, ze w tymze Ill
Departamencie az do 1887 roku prowadzono odrebng metryke dla spraw
prowincji litewsko-biatoruskich4. Jest oczywiste, ze procesy unifikacyjne
gwattownie przyspieszano, uzasadniajac (lub zazwyczaj bez uzasadnienia)
karg za nielojalnos$¢ i bunt, gdy witadze ttumity kolejne powstania, lub gdy
same tworzyly (jak w przypadku procesow filomackich) atmosfere ,,zagroze-
nia dla interesow panstwa”.

Natomiast terytoria objete Il rozbiorem, juz wtedy traktowane byly
inaczej. Przede wszystkim byta tu ogromna liczba polskiej lub spolszczonej
szlachty w calym jej przekroju majatkowym. Ludno$¢ chiopska, szczegodlnie
na ziemiach na zachdd od Niemna i Bugu byta w przewazajacej wiekszosci
polska i katolicka. W dodatku, ujednolicanie tych obszarow z resztg Impe-
rium zatrzymaly wydarzenia pierwszych dwudziestu lat XIX wieku, czyli
wojny napoleonskie i powstanie Ksiestwa Warszawskiego.

Stojac na gruncie formalno-prawnym i oczywiscie historycznym, zabor
rosyjski obejmowat jedynie te ziemie, ktdre przypadty Rosji w wyniku trzech
kolejnych decyzji painstw rozbiorowych, w dodatku usankcjonowanych akta-

3 Na przyklad juz 14 XII 1795 roku (stary styl) z czesci ziem Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego utworzono gubernie wileniskg i stonimskg. Ukazem z dnia 6 11 1797 roku potaczono te
gubernie po nazwg guberni litewskiej, aby nastepnie ukazami z dnia 9 IX 1801 r., zdnia 11129
VIII 1802 r. ponownie je reaktywowag, z tym, ze gubernia stonimska zostata przemianowana na
grodzienska, a wilenska do 1840 roku nazywata sie litewsko-wileriskg (Iy6epHu Poccuiickoii
Vimnepum. VicTopus v pykosoguTen 1708-1917, Mockea 2003, ¢. 58).

4. Bardach, B. LeSnodorski, M Pietrzak Historia panstwa i prawa polskiego, Warszawa
1976, s. 380.
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mi sejmowymi. Ziemie te weszty w skiad Cesarstwa Rosyjskiego jako jego
gubernie zachodnie5. Tak bylo do czasu pokoju w Tylzy (7 VII 1807 r.), kiedy
z duzej czesci zaboru pruskiego utworzono Ksiestwo Warszawskie, aspirujgce
do odzyskania wszystkich ziem utraconych w rozbiorach. Czesciowo udato sie
to w odniesieniu do Austrii, gdy w 1809 przytgczono do Ksiestwa tzw. Nowg
Galicje, niczego natomiast nie odebrano Rosji, w dodatku tracgc na jej ko-
rzy$¢ obwad biatostocki. Wschodnia granica Ksiestwa Warszawskiego ustalita
sie na Niemnie i Bugu - na wschod od niej byty ziemie, niedawno nalezace
do Rzeczypospolitej, ktore nalezato odzyskac, odebra¢ Rosji, Pojawito sie wte-
dy okreSlenie Ziemie Zabrane, jak pisze Stefan Kieniewicz, ,,poniewaz spo-
dziewano sie, ze zostang niebawem »oddane«”6. Dodajmy, albo ,,odebrane”
- bowiem ,,odebranie” miato nastagpi¢ po zwycieskiej wojnie z Rosjg, usankcjo-
nowanej pokojem, na mocy ktérego ziemie wschodnie dawnej Rzeczypospoli-
tej miaty zosta¢ prawnie ,oddane”. Juz sam fakt istnienia granicy celnej
i paszportowej miedzy Ksiestwem a Rosjg powodowat wyrazne oddzielenie
Ziem Zabranych od obszaru Ksiestwa Warszawskiego, bedacego, wedtug stow
Jacka Kolbuszowskiego ,,dla Polakow 6wcze$nie wiarygodng formg panstwo-
wosci polskiej”7.

Utworzenie Krdlestwa Polskiego (decyzje kongresu wiedenskiego z 3 V
1815 r.) jeszcze bardziej utrwalito stan rozdziatu Ziem Zabranych od Krole-
stwa. W Swietle konstytucji, ktdrg Aleksander | podpisat w Warszawie 27 XI
1815 roku, Krolestwo Polskie byto odrebnym bytem panstwowym, utworzo-
nym na mocy traktatu miedzynarodowego ijako takie byto podmiotem prawa
miedzynarodowego, co oznacza oczywiscie, ze jego granice byly Scisle okreslo-
ne. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego byto to odrebne panstwo,
wiec jesli postanowienia kongresu wiedenskiego uznac za IV rozbior Rzeczy-
pospolitej8, to czy panstwami rozbiorowymi byty tez obok Rosji, Austrii i Prus
takze Francja, W. Brytania, Hiszpania, Portugalia i Szwecja? W dodatku
Aleksander | w Traktacie wiedenskim, na swoje specjalne zyczenie, zazna-
czyt odnosnie Krolestwa Polskiego, mozliwo$¢ ,rozszerzenia wewnetrznego,
jakie uzna za stosowne™9, co miato oznacza¢ przytaczenie do niego niektorych
(gtownie z 11l rozbioru) ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Preludium do
tego ,rozszerzenia” byt Wilenski Okreg Naukowy, polski w swojej istocie
i obejmujacy niemal cato$¢ ziem zajetych w Ill rozbiorze. Do legalnego roz-
szerzenia nigdy nie doszio, a po 1820 roku polityka parnstwa rosyjskiego

5 Na takie widzenie ,,guberni zachodnich” po Il rozbiorze zwrécik mi uwage pan prof.
Zbigniew Opacki z Uniwersytetu Gdariskiego, za co skladam mu serdeczne podziekowania.

6 S. Kieniewicz, Kresy. Przemiany terminologiczne w perspektywie dziejowej, ,,Przeglad
Wschodni”, t. 1(1991), z 1 s. 4.

7 J. Kolbuszewski, Kresy, Wroctaw 1995, s. 61-62.

8 Czynig tak Juliusz Bardach, Bogustaw Lesnodorski i Michat Pietrzak cytowanej powyzej
W Historii panstwa iprawa. S. 366.

9 Historia dyplomacji polskiej, T. 111, 1795-1918, Pod redakcjg Ludwika Bazylowa, \War-
Szawa 1982, s. 123,
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wobec Krolestwa Polskiego zaczeta wyraznie ulega¢ zmianie. Potem wszystko
zmienito powstanie listopadowe.

Ale duze zréznicowanie form i metod prowadzenia polityki wobec tak
bardzo réznigcych sie zachodnich czesci wlasnego terytorium nie zawierato
w sobie niczego paradoksalnego - wiecej, pokazywato sprawnos$é kierownic-
twa polityki wewnetrznej (i w okresie 1807-1815 takze polityki zagranicznej)
Rosji i ich umiejetno$¢ dostosowywania sie do odmiennych warunkéw na
odlegtych przeciez o centrum kresach imperium.

Granica miedzy Krélestwem a Cesarstwem byta nie tylko granicg admi-
nistracyjng, oddzielata tez r6zne koncepcje stosunku panstwa rosyjskiego do
Polakow zamieszkatych po obu jej stronach. W programie wielkiego ksiecia
Konstantego z okresu poczatkow powstania styczniowego nazywanym ,,pro-
gramem knuta i piernika”, a zaktadajgcym kontynuowanie dotychczasowego
systemu administracji cywilnej w Krolestwie ,bez stosowania tak drastycz-
nych Srodkéw jak odpowiedzialno$¢ zbiorowa”l10, nie wspominano nawet
0 guberniach zachodnich, w petni akceptujac represyjnos$¢ systemu murawie-
wowskiego, sprzeciw czasem budzity tylko zbyt drastyczne metody stosowane
na Litwie przez Wieszatiela. Roznice w pogladach na formy i skale represji
wobec polskiego ziemianstwa po powstaniu styczniowym miedzy general-
gubernatorem Mikotajem Murawiewem, Konstantym Kaufmanem a Aleksan-
drem Potapowem i Piotrem Albiedynskim byly tez tylko ewolucjg formy tej
polityki, a nie zmiang jej istoty. Lata rzagdow w generat-gubernatorstwie
wilenskim, kowienskim i grodzieAskim Aleksandra Potapowa (1868-1874)
ljego nastepcy Piotra Albiedynskiego (1874-1880), stusznie nazwane przez
Stanistawa Wiecha okresem ,pieredyszki” i ,,dyktatury serca”1l zajety w po-
powstaniowych dziejach Ziem Zabranych sporo, bo 12 lat, podczas gdy rzady
agresywnych rusyfikatorow jak Michat Murawiew, Konstanty Kaufman,
Edward Baranow, Edward Totleben, lwan Kachanow i Piotr Orzewski - tylko
niewiele wiecej - bo 19 lat. Ale to ci ostatni wyznaczyli kierunek polityki
rosyjskiej wobec narodéw z ziem litewsko-biatoruskich Cesarstwa Rosyjskie-
go. Jak stusznie zauwazyt S. Wiech - te 12 lat to byta tylko ,pieredyszka”
czyli przerwa, wytchnienie od ,,normalnej” polityki, ktorg byta nie przebiera-
jaca w srodkach rusyfikacja. Mimo zmian i wyraznego ,,poluzowania ucisku”
gtoszona i realizowana przez A. Potapowa i P. Albiedynskiego polityka we-
wnetrznego liberalizmu wobec poddanej restrykcjom popowstaniowym ludno-
§ci guberni litewsko-biatoruskich, miata nadal tylko jeden, zawsze ten sam
cel. Jak pisze S. Wiech: ,Polityka koniecznych ustepstw i gestow pojednania
w diuzszej perspektywie obliczona byta na pogodzenie sie mniejszoSci naro-
dowych i wyznaniowych z dominacjg wspieranej przez rzad rosyjskiej kultu-

10 H. Glebocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli politycznej 1856-1866,
Krakow 2000, s. 395.

1 S. Wiech, ,,Dyktatura serca” Na zachodnich rubiezach Cesarstwa Rosyjskiego. Dzieje
kariery wojskowo-urzedniczej Piotra Abiedynskiego(1826-1883), Kielce 2010, s. 132-165.
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ry i prawostawnej religii”12. Podobnie bylo z koncepcjami politycznymi
ks. Piotra Swietopetka-Mirskiego, ktory przeciez tylko w interesie panstwa
rosyjskiego $ciggnat w 1904 r. enigmatycznymi obietnicami i widowiskowymi,
lecz mato znaczacymi gestami, kilkudziesieciu polskich ziemian pod pomnik
Katarzyny Il w Wilnie. O jego prawdziwych intencjach, w odniesieniu do
Polakéw, Litwindéw, Zydow i Biatorusindbw moéwit obszerny memoriat (bedacy
wiasciwie sprawozdaniem generata-gubernatora wileniskiego, kowienskiego
i grodzienskiego za lata 1902-1903) opublikowany w catosci przez litewskie-
go historyka Rimantasa Vebrel3.

Nie méwmy zatem o tytutowej ,,paradoksalnosci” polityki rosyjskiej wo-
bec ,zachodnich prowincji”, a o jej wahaniach, odmiennosci, postepach
i regresie, o zroznicowaniu niektérych form i etapdw tej polityki.

Jak juz weczesniej zaznaczylem byly rozne przyczyny niekonsekwencji
w polityce panstwa rosyjskiego wobec Polakoéw na Ziemiach Zabranych, Sci-
Slej, w tym przypadku, 9 guberni zachodnichl4. Istotnym elementem tej
polityki byty poglady cesarza i grup dworsko-urzedniczych, ktére w réoznym
czasie, w mniej lub bardziej intensywny sposob wptywaty na monarche. Po-
glady i dziatalno$¢ ministra wojny (1861-1881) Dymitra Milutina i jego brata
Mikotaja (w latach 186411866 sekretarza stanu do spraw Krolestwa Polskie-
go) popieranych przez Michata Katkowa (redaktora ,,Moskowskich Wiedomo-
sti”) w znaczacy sposob wplynety na stosunek Aleksandra Il do powstania
styczniowego w guberniach litewsko-biatorusko-ukrainiskich. To oni m.in. do-
prowadzili do mianowania na stanowiska generatéw-gubernatoréw Konstan-
tego Kaufmana (w Wilnie, kwiecien 1865 r. - pazdziernik 1866 r.) i Aleksan-
dra Bezaka (w Kijowie 1865-1868). Ci dwaj generat-gubernatorzy realizowali
najbardziej antypolskie projekty. Przeciwienstwem braci Milutinow, byta ko-
teria ministra spraw wewnetrznych Piotra Watujewa (1861-1868) i Piotra
Szuwatowa (w latach 1866-1874 szefa Korpusu Zandarmdéw) opowiadajaca
sie za systemem mniej represyjnym, stawiajgca bardziej na lojalizm pan-
stwowy polskich ziemian niz na efekty przymusowej, administracyjnie reali-
zowanej rusyfikacji.

Czasem w zachowaniach generatow-gubernatorow i gubernatoréw byto
wiele gry politycznej (dzi§ powiedzielibySmy zabiegéw socjotechnicznych)
skierowanej na wywotanie wrazenia nadejsScia tak pozadanych zmian. Bylo
to tym tatwiejsze ze Srodowiska polskie czekaly na te zmiany, podchwytujac

12 Ibidem, s. 144.

13 R Vebra, Lietuvig klausimas Rusijos imperijoje X1X a. - XX a. pradpioje. Faksimilinis
valdininku ataskaitu ir dokumentu rinkinys, Vilniaus 2001; Por tez R Jurkowski, Jeszcze raz
o memoriale generata-gubernatora wilenskiego ksiecia Piotra Swiatopetka-Mirskiego z 1904 r.
(na marginesie pisarstwa historycznego Rimantasa Vebry), ,,Przeglad Wschodnioeuropejski”, T. 1,
2010, s. 527-541.

14 Artykut ten nie dotyczy calego obszaru tzw. Ziem Zabranych, a tylko tzw. Kraju Zachod-
niego nazywanego takze w oficjalnej terminologii paistwowej krajem Pétnhocno-Zachodnim (gu-
bernie: wileriska, kowienska, grodzienska, minska, witebska i mohylewska) i Potudniowo-Za-
chodnim (gubernie: wotyriska, kijowska i podolska).
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kazdy, nawet drobny gest, dorabiajgc mu cechy poczatku kolejnych daleko
idgcych zmian. Co sprytniejsi i bardziej cyniczni wysocy rosyjscy urzednicy
zerowali na tych nadziejach, przedstawiajagc drobne odstepstwa od pierwot-
nej linii ograniczania Polakéw jako ,,zmiane kursu”, chcagc tym samym uzy-
ska¢ wrazenie ewolucji polityki panstwa w sprawie polskiej. Gdy po dwdch
wrogo nastawionych do Polakéw generatach-gubernatorach wilenskich, gro-
dzienskich i kowienskich: lwanie Kachanowie (1884-1893) i Piotrze Orzew-
skim (1893-1897) stanowisko to objat gen. Witalis Trocki (1897-1901), na
ziemianach polskich ,robit wrazenie liberalnego i cztowieka dobrej woli”15, co
poprzez drobne dziatania, jak np. udzielanie zgody na remonty krzyzy przy-
droznych i budowe nowych kosciotdw, czynito wrazenie zmiany polityki,
a tymczasem w rzeczywistosci byto tylko niewiele znaczagcym gestem nowego
wielkorzadcy. Podobnie jak jego nastepca ksigze P. Swietopetk-Mirski, tak
i W. Trocki ujawnit prawdziwe oblicze ,swojego liberalizmu” - w zachowa-
nym w archiwum w Wilnie raporcie dla cara z 1900 roku16.

W wielu przypadkach antypolskie pomysty politykdw rosyjskich nie da-
waty sie zrealizowa¢ z powodow czysto praktycznych. Tak byto np. z akcjg
osadniczg chtopéw rosyjskich w guberni kowienskiej, grodzienskiej i minskiej
po powstaniu styczniowym. W specjalnym memoriale do Aleksandra Il
z 14(26) V 1864 roku Michat Murawiew proponowat aby kolonistow-chtopow
rosyjskich (wylgcznie prawostawnych i narodowosci rosyjskiej)17 osiedla¢ na
pograniczu guberni litewskich z Krolestwem Polskim. Z tego powodu brano
pod uwage gtéwnie gubernie kowienska i grodziefAska. Pod kolonizacje prze-
znaczono ziemie nalezgce wczesniej do zasciankow szlacheckich (po spaleniu
w trakcie ttumienia powstania i w ramach represji po jego zdtawieniu wsi
i zasciank6w oraz deportacji ich mieszkancow w giab Rosji), majatki skonfi-
skowane za udziat ich wiascicieli w powstaniu, i w najmniejszym stopniu,
dobra skarbowe. Specjalnymi ukazami cesarskimi z 26 XI (8 XII) 1864 r. oraz
z 19 (31) V 1865 r. i 2 (14) XII 1866 r. kolonisci otrzymali szczeg6lne ulgi
i przywilejel8. Na 3 lata zwolniono ich z optaty czynszu, zwolniono ich
z wszelkich powinnosci naturalnych, oraz takze na 3 lata z obowigzku powin-

15 L Chominski, Pamietniki, t. 11, BN, Rkps, akc. 9736, s. 128.

16 Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas, Vilnius [dalej cyt.: LMA], ¢ 378, oGLbii orgen,
1900, f 251. Por. tez fragmenty raportu przetlumaczone na jezyk polski: H. Moscicki, Tajny
memoriat gen-gubernatora W. Trockiego o Litwie z 1899 r [w] H. Moscicki, Pod berfem cardw,
Warszawa 1924, s. 231-242.

17 Co ciekawe w memoriale pisat takze o osiedlaniu chtopow staroobrzedowcow. Byly to
lata krotkiego ztagodzenia represji wobec staroobrzedowcdw. Dla M Murawiewa kazdy prawo-
stawny chiop byt jako osadnik bardziej pozadany niz katolicki Litwin, Polak czy Biatorusin.
Mozna zatem powiedzie¢, ze antykatolicki I antylitewski (w gub. kowieriskiej) praktycyzm
M Murawiewa wyprzedzit pomysty Iwana Aksakowa i Michaita Katkowa z lat 80. XIX dotycza-
cych traktowania (zwaszcza w guberniach zachodnich) staroobrzedowcéw jako ,wyrazicieli czy-
sto rosyjskich tradycji”.

18 C LLbrkoBM, CHOpHUK CTaTbell pasHACHSIOWMX MOMbCKOe AEN0 M0 OAHOLLEHWO K 3arnagHoit
Poccwn, T. 1l, BubHa 1887, ¢. 309-317.
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nosci rekruckiej. Gdy generatem-gubernatorem byt M. Murawiew akcja po-
stepowata w miare szybko, lecz po jego odejsciu rownie szybko wygasta,
gtéwnie dlatego, ze nastepcy Wieszatiela bardziej ochoczo popierali sprzedaz
skonfiskowanej ziemi dla rosyjskiej szlachty i przede wszystkim dla urzedni-
kow Scigganych z calego panstwa. Jednak rezultaty chiopskiej, rosyjskiej
i prawostawnej kolonizacji byty wiecej niz skromne. W guberni kowienskiej
do 1871 roku osiedlono 1200 rodzin19. W guberni grodzieAskiej, w szesciu
powiatach (grodzienski, biatostocki, bielski, pruzanski, stonimski i wotkowy-
ski) osiedlono 47 rodzin na 1040 dziesiecinach ziemi20. Najmniej nowych
osadnikow przybyto do guberni miiskiej - do 1870 r. osiedlono tu 28 rodzin
na obszarze 422 dziesiecin ziemi2l. Catg akcje popieranego przez wiadze
i przez nig zorganizowanego22 osadnictwa chtopdw rosyjskich w guberni wi-
lendskiej, grodzienskiej i minskiej (niestety bez kowienskiej) oszacowat histo-
ryk i statystyk Wactaw Schmidt, podajac, ze ,tg droga przeszto w posiadanie
chtopow prawostawnych w trzech guberniach 46 911 dziesiecin” - co jak na
powierzchnie ziemi uprawnej w Kraju Zachodnim byto wielko$cig sladowg23.

Cata ta praca terenowego rosyjskiego aparatu administracyjnego zakon-
czyta sie fiaskiem nie z powodu braku chetnych, a z przyczyn ,cywilizacyj-
nych”, gdyz ci ktorzy przyjechali na Litwe nie byli w stanie sprosta¢ wymogom
agrokulturowym najbardziej rozwinietego w panstwie rolnictwa litewskiego.
Chtopi rosyjscy zyjacy dotad we wspdélnotach gminnych, otrzymujacy w no-
wym miejscu whasne nadziaty ziemi, nie byli w stanie szybko zmieni¢ starych
nawykow i przestawi¢ sie na prace w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych. Poza tym wiladze szybko zdaly sobie sprawe z zerowych efektow takiej
metody rusyfikacji ludnosci miejscowej, gdyz rosyjscy osadnicy pod kazdym
wzgledem stali nizej od litewskich chtopow, a wiec to ci ostatni mieli wiecej
do zaoferowania niz przybysze. W dodatku liczba nowych osadnikow byta tak
mata ze w zadnym stopniu nie mogta wpltynaé na zmiany w strukturze
demograficznej tych guberni. Dochodzita do tego bariera jezykowa i co naj-
wazniejsze odrebno$¢ religijna. A juz kompletnym nieporozumieniem byly
nadzieje na potgczenie kolonizacji czysto ekonomicznej z pomystami politycz-

19 Stanistaw Kosciatkowski w rekopisie zatytutowanym Dyspozycje do pracy o polskosci na
Litwie przechowywanym w Dziale Rekopisow Biblioteki Narodowej, powotuje si¢ na doroczny
raport gubernatora kowienskiego datowany na 31 V11 (12 VI111) 1871 r. - ale niestety nie podaje
powierzchni ziemi nalezacej do tych 1200 rodzin (BN, Rkps, 111 7639, k. 11).

2 Ibidem, k. 11

21 lbidem. Dane te S. Kosciatkowski zaczerpnat z raportu gubernatora minskiego datowa-
nego na 16(28) Xil 1870 .

22 Zastrzezenie to jest konieczne bowiem w guberniach wschodnich Kraju Pétnocno-Za-
chodniego (witebska, mohylewska i mifiska) w caty badanym okresie wystepowato takze samo-
rzutne osadnictwo chtopow rosyjskich, niestety nie ujete w zadnych statystykach.

23 Niestety ujat on acznie ziemie rozdzielone chtopom po konfiskatach po 1831, z lat
1839-1840 i po 1863 r. (W. Schmidt, Geneza prywatnej rosyjskiej wiasnosci ziemskiej w guber-
niach wilenskiej grodzienskiej i minskiej 1793-1875, ,,Miesiecznik Statystyczny” , 1923, T. 5,
z 11, s. 330).
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nymi i kulturowymi. Niepismienny rosyjski chtop, ktérym jako ,,prawostaw-
nym muzykiem” gardzit chtop litewski - nie mogt by¢ krzewicielem rosyjskie-
go patriotyzmu i wiary prawostawnej nie tylko dlatego, ze zyt w swoim kregu
w widocznej izolacji od otoczenia, ale przede wszystkim dlatego, Ze nie posia-
dat Swiadomosci, ze takg role mogtby spetniac.

Czy jednak ten nieudany eksperyment mozna nazwac¢ paradoksem wo-
bec celu zasadniczego polityki rosyjskiej wzgledem Kraju Zachodniego - na
pewno nie. Jesli juz, byt to paradoks w stosunku do oczywistej i preferowanej
przez caty okres porozbiorowy polityki wzmacniania zywiotu rosyjskiego dro-
ga ulgowego sprzedawania rosyjskim wiascicielom ziemskim pochodzenia
szlacheckiego i urzednikom - skonfiskowanych i zasekwestrowanych pol-
skich majatkdw ziemskich.

Po fiasku idei osadnictwa chiopskiego w guberniach zachodnich, w Pe-
tersburgu, po niedtugim czasie zrozumiano, ze w warunkach stabngcej pozy-
cji szlachty rosyjskiej w catym panstwie, popieranie osadnictwa chtopskiego,
nawet rosyjskiego, ostabia stan szlachecki na ktorym opierata sie monarchia,
obiektywnie wzmacniajac, rewolucjonizujgce sie (tym bardziej im blizej byto
konca XIX wieku) chtopstwo. Zarzucono wiec koncepcje osadnictwa chiop-
skiego i powrdécono do starych wzorow - zaczeto na preferencyjnych warun-
kach, sprzedawaé¢ szlachcie rosyjskiej i $cigganym z centrum urzednikom,
majatki polskich ziemian nalezgce do skarbu panstwa. Szlachta rosyjska,
(lub innej narodowosci poza polska, ale wyznania prawostawnego lub innego
niekatolickiego) chetnie kupowata posiadtosci ziemskie, lecz nie po to aby
w nich mieszka¢ i gospodarowaé lecz aby je wydzierzawi¢ (o paradoksie
- najczesciej, co byto zabronione, Zydom lub Polakom), lub szybko sprzeda-
wac po krotkiej rabunkowej gospodarce (gtownie lesnej). Sama za$ przebywa-
ta ,na urzedach”, lub tylko ,dla Swiatowego zycia” w miastach Rosji wiasci-
wej lub za granicg. Z kolei element urzedniczy pochodzit z tzw. doboru
negatywnego - na kresy zachodnie jechali ci, ktérych nie chciano w central-
nej Rosji, lub karierowicze zneceni dodatkami do pensji i tatwoscia kupna
ziemi. Charakteryzowali sie oni nie tylko niskim poziomem moralnym (ta-
powki) ale i wcale nierzadko, fatalnymi kompetencjami i umiejetno$ciami
zawodowymi. W dodatku, na poczatku XX wieku okazato sie, ze przybyli do
guberni zachodnich nauczyciele, urzednicy nizszego szczebla, pracownicy za-
rzadow gospodarkg ziemska (tzw. trzeci element), majagcy w zamys$le wiadz
centralnych realizowa¢ zgodng z ,,interesami panstwa” polityke ,obrusienia
kresow”, sg elementem buntowniczym, niepokornym, krytykujgcym wiladze
i domagajacym sie specjalnych przywilejéw24. Do Swiadomosci petersbur-

24 Tak opisywat gubernator wileriski Dymitr Lubimow w sprawozdaniu o stanie guberni
za 1908 r., zachowanie nauczycieli wiejskich na zorganizowanym przez wiadze, w koricu 1908 r.,
| Zjezdzie przedstawicieli wsi Kraju Pétnocno-Zachodniego: ,,Wypowiedzi ich, zaréwno w tresci
jak i formie miaty czesto niepozadany charakter: shycha¢ bylo w nich przesade w mowieniu
0 sobie i pracy nauczycielskiej, wyraznie rzucata si¢ w oczy ich polityczna niedojrzatosc,
a w niektdrych przypadkach i nieprawomysinos¢ wielu nauczycieli, a takze ich wyniosty, czasem
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skich urzednikéw z trudem dochodzily, rzadkie wprawdzie, konstatacje co
Swiatlejszych Rosjan mieszkajacych w guberniach zachodnich, ze polscy zie-
mianie, przeciw ktorym skierowane byto cale ostrze rusyfikacyjne aparatu
administracyjnego, sg bardziej lojalni wobec tronu i paistwa niz pokaZna
czes¢ tego aparatu, zwlaszcza w jego nizszych stojach. Stad w poczatkach XX
wieku coraz czesciej zaczyna sie pojawia¢ pytanie o sens utrzymywania nie-
ktorych ograniczen wobec ludnosci wyznania katolickiego (czesto jeszcze
utozsamianej z Polakami), zwtaszcza ze efekty dziatania wiekszoSci praw
ograniczajacych byty dalekie od oczekiwan2s.

W poczagtkach XX wieku ta absencja nowych rosyjskich wiascicieli ziem-
skich w posiadtosciach na terenie Kraju Zachodniego zaowocowata bezapela-
cyjnymi sukcesami polskich ziemian w wyborach do Rady Panstwa. Polscy
ziemianie wygrywali wybory w 1906, 1909 i 1910 r. nie dzieki jakiej$ specjal-
nej mobilizacji i organizacji (cho¢ takowa istniata na poziomie guberni,
a rosyjscy przeciwnicy jej nie mieli), lecz przede wszystkim z powodu bardzo
niskiej frekwencji Rosjan uprawnionych do wyboréw. Zdawali sobie z tego
sprawe wszyscy, zwlaszcza premier Piotr Stotypin, organizacje nacjonalistéw
rosyjskich i administracja gubernialna. Stan ten, warunkach tej samej ordy-
nacji wyborczej, mozna byto zmieni¢ w tylko droga aktywizacji politycznej
rosyjskich ziemian nie przyjezdzajacych na wybory. Jednak mimo nawotywan
i apelow nie udawato sie przetamaé marazmu politycznego wsrdéd Rosjan
uprawnionych do udziatu w wyborach. Tego, ze rosyjscy ziemianie w ,poczu-
ciu interesu panstwowego” przyjadg na wybory do Rady PaAstwa nie brano
pod uwage na zadnym administracyjnym szczeblu wtadz panstwowych, co
wiecej, nawet miejscowe rosyjskie organizacje polityczno- spoteczne, w swo-
ich projektach, liczyty tylko na pomoc czynnikéw rzgdowych i cerkwi prawo-
stawnej. Poza narzekaniem na ,indyferentyzm polityczno-narodowy” nie for-
mutowano zadnych praktycznych postulatéw, czy programéw dziatania, ktore
mogtyby skioni¢ Rosjan z guberni zachodnich do udziatu w wyborach. Co

przechodzacy w zuchwato$¢ ton i brak przynaleznej im skromnosci i rzeczowosci” (Pocowiiciuin
locymapcTBeHHbI VicTopiecioin Apxs [dalej cyt.: PITVA], ¢ 1276, on. 17, rog 1910, o 124,
BcernogaaHHelilumii 0TUeT BuneHcKoro ry6epHaTopa 3a 1908 rog, BunbHa 25 X 1909 r. [Wi] YKypHan CoseTa
MunmncTpos Ne655, 11 81).

5 Gdy na poczatku 1905 r. w Komitecie Ministrow zaczeto przygotowywac sie do zniesie-
nia niektdrych ograniczen wobec Polakdw mieszkajacych w guberniach zachodnich, w minister-
stwie spraw wewnetrznych sporzadzono nowe, uaktualnione, tabele stanu posiadania rosyjskiej
i polskiej wiasnoSci prywatnej w 9 guberniach. Okazato sie, ze 40 lat stosowania zakazu obrotu
ziemig i popierania rdznych form osadnictwa rosyjskiego zaowocowato uzyskaniem przez Rosjan
przewagi nad Polakami tylko w guberni mohylewskiej (wtasnoS¢ rosyjska 704 863 dziesiecin,
polska 657 728 dz., ale przy wiekszej ilosci whascicieli Polakow: 1765 wobec 1492); kijowskiej
(630 973 dz. ziemi nalezacej do Rosjan i 574 328 dz. w reku polskim; 826 wdascicieli Rosjan
i 609 Polakow) i wolyrskiej (1 293 518 dz. w reku Rosjan, 1 122 031 dz. nalezacej do Polakow;
2571 whascicieli Rosjan i 1147 polskich). W tej ostatniej byfa to przewaga ,,statystyczna”, gdyz
do Rosjan zaliczono niemal wszystkich osadnikéw niemieckich i czeskich. Szczegdty por. PTVIA
th 1276, on. 1, o 106 (Mo Bonpocy 06 OTMeHe OrpaHnueHIii B NpaBax MoTbCKOrO HaceeHnsi B 3anafHbix
ry6epHusx 171—31 V 1905r.), 1. 650.
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wiecej, nie mogac niczego wyegzekwowac od rosyjskich ziemian - tym bardziej
zaciekle wystepowano przeciw Polakom. Sytuacja taka powodowata olbrzymi
rozdzwiek miedzy oficjalng propaganda, mowigca o ,,odwiecznie rosyjskich gu-
berniach zachodnich zamieszkatych przez lud rosyjski i prawostawny”,
a praktyka, kiedy z tych guberni wybierano do Rady Parnstwa tylko Polakdw.
Konfrontacja ktamstwa, jakim bylo uznawanie 9 guberni Kraju Zachodniego
za ,kraj rosyjski”, z rzeczywistoscig, w ktorej Rosjanie byli mniejszos$cig
wsérdd Ukraincow, Biatorusindw, Zydéw, Litwinéw i Polakéw - musiata
w konsekwencji prowadzi¢ do utrwalenia u wiadz panstwowych i miejsco-
wych Rosjan przekonania, ze tylko metodami biurokratycznymi bedg one
w stanie skutecznie realizowac ,.cele panstwowe” w 9 guberniach zachodnich.
Naktadato sie na to nadal bardzo archaiczne, operujgce kategoriami stanowo
- wyznaniowymi myslenie przedstawicieli wyzszej administracji o wiasnych
specjalnych prerogatywach do rzadzenia, jak tez wiara wiekszosci Rosjan
z guberni zachodnich w omnipotencje panstwa i biurokracji oraz wynikajaca
stad inercja polityczno-spoteczna zdecydowanej wiekszosci rosyjskich grup
spotecznych zyjacych na tym obszarze. A poniewaz wszystko to miato stuzyé
»interesom rosyjskim na zachodnich kresach imperium?”, to ludzie niewatpliwie
inteligentni jak premier Piotr Stotypin, Dymitr Pichno (redaktor ,,Kijewlani-
na”), Wasyl Szulgin (poset nacjonalistyczny do Il, 11l i IV Dumy panstwowej
z guberni wotynskiej) i inni, w dodatku znajgcy realia guberni zachodnich
- bez skruputéw ktamali w wystgpieniach parlamentarnych, falszowali dane
statystyczne. Nastepnie, powotujgc sie na fatszywe statystyki tworzyli oraz
wprowadzali w zycie akty prawne dyskryminujgce nierosyjska ludnos¢ Kraju
Zachodniego, zwtaszcza Polakéw, czego wymownym przyktadem byly ziem-
stwa zachodnie z kuriami narodowo$ciowymi wprowadzone w trybie para-
grafu 87 Ustaw Zasadniczych w dniu 14 (27) 111 1911 r.

Konstatujgc powyzsze rozwazania, zadajmy po raz kolejny pytanie, co
w tych dziataniach Rosji i Rosjan byto paradoksalnego w odniesieniu do
zasadniczego celu jakim byto wchtoniecie tych ziem do organizmu Imperium?
Z tego punktu widzenia nie bylo tu zadnego paradoksu. Natomiast jesli
spojrzymy na ten problem z punktu widzenia np. polskiego ziemianstwa
liczniejszego niz rosyjscy wiasciciele ziemscy, to wszelkie zabiegi reprezen-
tantow wiadzy i spotecznosci rosyjskiej majace na celu wykazanie, ze to
Rosjanie sg dominujaca liczebnie grupag ws$réd ziemian byly rzeczywiscie
paradoksalne bowiem sprzeczne z tym co byto oczywiste, czyli z realng prze-
waga liczebng prestizowg i kulturalng polskich ziemian.

Takze w innych dziedzinach zycia spoteczno-politycznego guberni za-
chodnich, dziatania witadz rosyjskich czesto cechowata niespojnosé i brak
konsekwencji. Jesli np. popieranie matzenstw mieszanych mozna zakwalifi-
kowac do elementow polityki asymilacyjnej, a przynajmniej do polityki odry-
wania jednostek od spotecznosci katolickiej (zazwyczaj cho¢ nie zawsze pol-
skiej), to z drugiej strony obowigzek wychowania dzieci tylko w wierze
prawostawnej i surowe kary za jego naruszenie - skutecznie ograniczaty
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rozmiary tego zjawiska26. Podobnie byto w relacjach z katolickg ludnoscia
chtopskg w guberniach zachodnich. Wielokrotnie wadze, szczeg6lnie wyzsze-
go szczebla, stawaty przed pytaniem, czy przymusowe zamykanie kosciota,
zamienianie go na cerkiew, itp. a wiec realizowanie polityki rusyfikacyjnej,
jak np. w Krozach w 1893 r. nie przynosi panstwu wiecej szkéd niz korzysci.
Wszak chtopi litewscy bici i nierzadko takze zabijani przez Kozakéw, potem
surowo sgdzeni przez rosyjski wymiar sprawiedliwosci —stawali sie juz rze-
czywistymi a nie tylko potencjalnymi wrogami caratu. | nierzadko te elemen-
ty krzywdy i niesprawiedliwosci doznane ze strony pafstwa znaczaco wply-
waty na postawe chtopow podczas zaburzen agrarnych. Skala tych wystapien
na ziemiach etnicznie litewskich byta nieproporcjonalnie mata, jesli poréwnac
je np. do guberni Rosji wiasciwej. Litewscy chtopi na poczatku XX wieku
w coraz wiekszym stopniu zdawali sobie sprawe, ze polscy ziemianie tak samo
jak i oni poddani sg presji ze strony prawostawnego panstwa rosyjskiego.
Dazenie do likwidacji czy tylko zmniejszenia lub ograniczenia roli koscio-
ta katolickiego w guberniach zachodnich bylo statym elementem wszystkich
dziatan Rosji wobec przytgczonych do niej ziem dawnej Rzeczypospolitej.
Zroznicowanie form i sposobdw walki z katolicyzmem byto ogromne, poczaw-
szy od prymitywnego, pod grozbg bagnetéw ,nawracania na prawostawie”,
brutalnej likwidacji klasztoréw i zamieniania kosciotdw na cerkwie, na bar-
dziej finezyjnych sposobach konczac. Jednym z tych ostatnich byta inicjatywa
Antonija - prawostawnego biskupa minskiego i bobrujskiego z 1840 r. polega-
jaca na ,przyjeciu kosciota katolickiego do zjednoczenia z cerkwig prawostaw-
ng, przy pozostawieniu obrzedéw kosSciota rzymskiego nie sprzecznych z pra-
wostawiem”27. | cho¢ Mikotaj I, dazacy wéwczas do zawarcia konkordatu ze
Stolicg Apostolska, nie zaakceptowat planow biskupa, to pomystu nie zarzu-
cono. Tenze sam biskup, w konicu 1865 r., ztozyt kolejng propozycje M. Mura-
wiewowi, ktéra w zmienionej postaci nawiazywata do projektu sprzed 15 lat.
Zmiany polegaty na oddzieleniu sfery materialnej (potencjalnych korzysci
z konwersji na prawostawie) od aspektow religijnych. Azeby nie wzmacniaé
katolicyzmu bezposrednimi atakiem na niego - zaplanowano, jako pierwszy
etap, wewnetrzng przebudowe struktury organizacyjnej kosciota katolickiego
w guberniach biatoruskich. Miata ona by¢ skutkiem oddolnych dgzen katoli-
kéw, reprezentujagcych wszystkie grupy spoteczne, ale przede wszystkim

26 O tym, ze opor katolikow wobec presji prawostawia, w niektdrych prowincjach Kraju
Pdtnocno-Zachodniego nie byt tak silny i zdecydowany jak do niedawna przedstawiano to
w polskiej historiografii (por. np. prace biskupa K Kubickiego, Bojownicy kaptani za sprawe
Kosciota i Ojczyzny w latach 1861-1915. Materiaty z urzedowych $wiadectw wiadz rosyjskich,
archiwéw konsystorskich, zakonnych i prywatnych opracowat..., Sandomierz 1936-1938, cz. 1, 2, 3),
mowig badania litewskiego historyka D. Staliunasa (Rol impierskoj wiasti w processie massowo-
go obraszczenija katolikow w prawostawije w 60-je gody XX stoletija, ,,Lietuvii* kataliki” Mokslo
Akademijos Metrastis”, T. 26, Vilnius 2005, s. 307-347).

27 M Dotbitow, D. Staliunas, ,,Unia miriska” - préba odwrécenia Unii Brzeskiej (Projekt
przytaczenia katolikéw do Cerkwi prawostawnej w Imperium Rosyjskim - 1865-1866, ¢z. 1,
,Arcana”, 2005, nr 64-65, s. 139.
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szlachte. Wybrani przedstawiciele tych grup mieli zebra¢ p6t miliona podpi-
sOw 0s6b chetnych do zamiany religii katolickiej na prawostawng i doprowa-
dzi¢ do zwotania przez cesarza specjalnej Rady, ktérej zadaniem bytoby zre-
formowanie kosSciota katolickiego w catej Rosji (bez Krdlestwa Polskiego).
Dalszy przebieg wypadkéw miat by¢ juz tylko konsekwencjg ,,akcji podpiso-
wej”. Cesarz rosyjski ujety prosbami pdt milionowej rzeszy swoich katolickich
poddanych, miat poprze¢ calg ideg, co automatycznie wywotaé powinno opdr
Watykanu, zerwanie konkordatu, wyrzeczenie sie przez Rosje zwigzkdw
z papiestwem i w konsekwencji, wolng reke do utworzenia ,,Rosyjskiego Ko-
$ciota Katolickiego” z ,,Katolickim Duchownym Kolegium Rosyjskim” na cze-
1e28. W catym tym misternym planie stabym punktem byta koniecznos¢ ze-
brania tego pét miliona podpiséw o0s6b gotowych do zmiany wyznania. Tutaj,
0 dziwo, nie liczono na atrakcyjnos¢ religii prawostawnej w wymiarze religij-
nym29, ale obmys$lono caty zesp6t Srodkéw czysto materialnych (dodatkowe
nadzielenie ziemig, wsparcie finansowe, stanowiska w administracji, ulgi
szkolne dla dzieci), ktére wraz ze wsparciem politycznym (podtrzymanie
przez panstwo pozycji spotecznej konwertytow w sytuacji przemian pouw-
taszczeniowych) miaty sktoni¢ licznych katolikow do zaakceptowania catego
pomystu. Jak dzi$ wiemy pozostat on tylko w sferze projektéw - mimo catej
pracy wilozonej przez jego tworcow, nie miat on szans na realizacje. Znalezie-
nie takiej, lub nawet wiele mniejszej, liczby oséb gotowych do zmiany religii,
bylo niemozliwe, a sposoby z gatunku ,,wygrywa nie ten, ktéry ma wiekszos¢,
a ten, ktory liczy gtosy” - pojawig sie w Rosji dopiero kilkadziesiat lat pdzniej.

Oczywiscie, ze nie byto niczego paradoksalnego w opisanych wyzej tylu
zabiegach i inicjatywach panstwa rosyjskiego i jego przedstawicieli. Dziata-
nia te przeciez nie byty sprzeczne z tym co oczywiste, czyli z politykg majaca
na celu walke i w konsekwencji eliminacje katolicyzmu z zachodnich teryto-
riow imperium. Jesli przypomniatem w tym artykule ten dopiero niedawno
opisany przez historykow fragment dziejéw guberni zachodnich, to przede
wszystkim dlatego, ze pokazuje on bardzo duze zréznicowanie form i sposo-
bow realizacji idei wchtaniania do Imperium Rosyjskiego terytoriow zabra-
nych dawnej Rzeczypospolitej. Jest to takze kolejna cze$¢ skltadowa tego
kierunku badan historycznych, ktory przeczy tezie o prymitywnej i represyj-
nej, tylko administracyjno-policyjnej polityce Rosji imperialnej wobec Ziem
Zabranych.

Kolejnym dylematem, ktéry w zwigzku z wyjatkowym traktowaniem
polskich ziemian, mieli co $wiatlejsi kierownicy polityki wewnetrznej pan-
stwa rosyjskiego, byty kwestie, nazwijmy je: ideologiczne. Do konca swego
istnienia Rosja carska byta monarchig stanowa, w ktdrej, z woli monarchy

28 M Jonownos, [, CrammyHac, O6paTHast yHust. V13 UCTOPUN OTHOLLEHWA MEXK[y KATOTTLbIIMOM
11 mpaBocnasvem B Poccuiickoit umnepun 1840-1873, BurbHroc 2010, ¢ 34-49.

29 Co niestety niezbyt dobrze $wiadczyto o stosunku inicjatordw do atrakcyjnosci ideowej
wiasnej religii, ale z kolei dobrze $wiadczyto o ich realizmie i ,,praktycznym” podejsciu do catego
problemu.
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rzgdzita szlachta i ziemianstwo. Najwazniejszym czynnikiem }gczgacym
szlachte mieszkajacg na obszarze Imperium Rosyjskiego byta wtasnie lojal-
no$¢ wobec tronu i przynaleznos¢ stanowa, nie narodowa. Préby wprowadze-
nia czynnika narodowosciowego do oceny stosunku wobec pafAstwa podjete za
panowania Aleksandra Ill, w niektérych prawicowych $rodowiskach opinio-
twdrczych nie byly akceptowane, a w praktyce politycznej lat 0905-0907
zblizaly do siebie grupy dotad ze sobg nie wspoétpracujgce, jak np. Niemcow
z guberni nadbattyckich z ziemianstwem polskim z guberni zachodnich.
W imie tak wilasnie rozumianego wspdlnego interesu stanowego, grupa
Niemcow zasiadajgcych na prawicy Rady Panstwa, tzw. baronéw kurlandz-
kich, w bardzo wielu przypadkach, popierata polskich ziemian protestujgcych
przeciwko kolejnym zakusom wiladzy zmierzajgcej do dalszego ograniczania
praw Polakow30. Byt to powazny dylemat rosyjskiej polityki wewnetrznej,
zwiaszcza w odniesieniu do guberni zachodnich: czy dalej represjonowac
i deprecjonowaé prawnie polskie ziemianstwo, za to ze w przesztoSci byto
Lbuntownikami”, a zawsze bedzie Polakami i katolikami, doprowadzajgc tym
samym do ostabienia spoistos¢ catego stanu szlacheckiego w Rosji - tak
potrzebnej przeciez wobec niepokojow spotecznych i trudnosci wewnetrznych
panstwa, czy zréwnaé¢ ich w prawach z resztg szlachty w Imperium (co
w peini zaspokoitoby ich oficjalnie artykutowane aspiracje polityczne), ale
bez wymagania deklaracji o apostazji narodowo-religijnej, akceptujac tylko
ich lojalno$¢ panstwowa - narazajac sie jednak na ostrg reakcje skrajnej
nacjonalistycznej prawicy rosyjskiej i oskarzenia o rezygnacje z prowadzenia
»~prawdziwie rosyjskiej polityki wewnetrznej”?

Czy byty w tym elementy paradoksalne. Pozornie tak, jak bowiem doma-
gac¢ sie od szlachty polskiej aby byta lojalng wobec panstwa jednocze$nie
ciggle traktowac jg jako ,politycznie podejrzang”, niewiele w dodatku dajac
w zamian za tak pozadang lojalnos¢. Ale pozornos¢ tego paradoksu polegata
na tym, ze jednak nigdy w peini tej polskiej szlachcie nie ufano, ze zawsze
pozostawat chocby tylko cien watpliwosci (zresztg stusznie) w jej petng lojal-
nos¢, ale ten cien istniat i byt widoczny. Wtedy w tych meandrach polityki
rosyjskiej nie byto juz paradoksow, bo przeciez paradoks wystepuje w sytu-
acji sprzecznosci z tym co jest oczywiste, a dla rzadzacych Rosja lojalnos¢
polskich ziemian nigdy nie byta oczywista.

Rosja carska byta panstwem prawa, cho¢ ze wszelkimi utomnos$ciami
wynikajacymi ze specyfiki jaka niosta samodzierzawna wiadza. Jego naduzy-
wanie czy dowolna interpretacja staty sie trudniejsze po pazdzierniku 1905 r.
gdy zapowiedziano utworzenie Dumy PafAstwowej o charakterze ustawodaw-

3 O tzw. baronach kurlandzkich w Radzie Parstwa tak pisat E. Woynittowicz: ,,Nie moge
nie wspomnie¢ o nader zyczliwym do nas stosunku przedstawicieli z nadbattyckich guberni
baronoéw: Tyzenhauzena, Dellinghauzena, Budberga I hr. Reutern barona Nolkena. Byli to
ludzie kulturg zachodnig i pojeciami ogromnie do nas zblizeni i gentlemani w kazdym wypadku.
Niewzruszeni w poszanowaniu tradycji i stanowiska swoje w prowincji ogromnie szanujacy”
(E. WoyniHtowicz, Wspomnienia 1847-1928, cz. 1 Wilno 1931, s. 141).
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czym i zmiane funkcji i roli Rady Panstwa. Dla ludno$ci polskiej z guberni
zachodnich oznaczato to, ze juz nie tylko biurokracja bedzie podejmowaé
decyzje jej dotyczace, a dla wtadz administracyjnych oznaczato koniecznosé¢
Scilejszego przestrzegania tychze praw m. in. na skutek pojawienia sie
Dumy- stosunkowo niezaleznej instytucji odwotawczej czy nawet kontrolujg-
cej (prawo do interpelacji). Zarowno Duma jak i Rada Panstwa staty sie dla
Polakéw (i nie tylko) miejscem gdzie mogli przedstawia¢ swoje potrzeby
i postulaty, zabiera¢ gtos w sprawach panstwa, czy chocby tylko pokaza¢, ze
istniejg w Imperium Rosyjskim.

Czy to wszystko zmieniato polityke panstwa rosyjskiego wobec Polakéw
mieszkajgcych na jego zachodnich rubiezach ? Na pewno na nig wplywato,
modyfikowato jg, ograniczato, niejednokrotnie hamowato. Ale przy tych
wszystkich zastrzezeniach, nie zmieniato podniesionego na wstepie celu stra-
tegicznego - likwidacje tego celu magt przynies¢ tylko upadek panstwa.

SUMMARY

The article attempts to determine whether the policies of tsarist Russia towards
the Western Provinces after 1863 were characterized by ambiguity. According to the
author, the main goal of Imperial Russia’s policy was to absorb the annexed territo-
ries and incorporate them into the Russian political system. The empire’s support for
the settlement of Russian peasants in the Western Provinces, the attempts to force
Catholics to convert to Eastern Orthodoxy, the sale of Polish estates to Russians on
preferential terms and other extortive measures were merely different manifesta-
tions of Imperial Russia’s policy which was not in any sense ambiguous.



