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W  w ie lu  k s ią ż k a c h  i a r ty k u ła c h  n au k o w y ch  pośw ięconych P io tro w i Stoły- 
p inow i, k tó re  w  o s ta tn ic h  la ta c h  u k a z a ły  się w  F ed e rac ji R osyjsk iej, postać  
jego ojca, g e n e ra ła  A rk a d iu sz a  S to ły p in a  n a k re ś lo n a  je s t  b a rd zo  ogó ln ie1, 
czasam i w ręcz sch em aty czn ie2, zaś  o k res  w ileń sk i jego  życia i dz ia ła lnośc i 
je s t  op isyw any  w yłączn ie  w  o p a rc iu  o lak o n iczn e  info rm acje , dotyczące głów ­
n ie  życia rodzinnego , z a w a rte  w e w sp o m n ien iach  M arii Bock, w nuczk i g e n e ­
r a ła  i n a js ta rsz e j có rk i P io tra  S to ły p in a3. W łaściw ie jed y n y m  a r ty k u łe m  po­
św ięco n y m  s a m e m u  g e n e ra ło w i j e s t  n ie w ie lk i t e k s t  R u d o lfa  Iw a n o w a  
w  czasop iśm ie  „Воин России” ale  i on  m ów i n iew ie le  i d z ia ła ln o śc i politycznej 
A rk a d iu sz a  S to ły p in a  w  W iln ie4. T ym czasem  z p o zn an y ch  p rzeze  m n ie  m a te ­
ria łó w  a rch iw a ln y ch  w y łon iła  się  postać , jed n eg o  z n a jb liż szy ch  w spó łp racow ­
n ików  M ich a ła  M u raw iew a  i k ilk u  jego  następców , zajad łego  ru sy f ik a to ra

1 Б.Г. Федоров, Петр Столыпин: ,,Я верю в Россию”. Биография П. А. Столыпина, Т. I, 
С. Петербург 2002, с. 35-43; 55-60; 74-76; П. С. Кабытов, Столыпин Аркадий Дмитриевич [w:] Петр 
Аркадьевич Столыпин, Энциклопедия, Москва 2011, с. 629; П.Н. Зырянов, Петр Столыпин. 
Политический портрет, Москва 1992, с. 8; A. Stołypin, Cesarstwo i wygnanie. Przed i po roku 
1917. Pamiętniki. Przy współpracy Dymitra Stołypina, Warszawa 1998, s. 21-23.

2 А.П. Бородин, Столыпин. Реформы во имя России, Москва 2004, с. 8; Г.П. Сидоровин, Петр 
Аркадьевич Столыпин. Жизнь за отечество, Москва 2007, с. 21-22.

3 М. Бок, П. А. Столыпин. Воспоминания о моем отце, [w:] Российские судьбы. Жизнеописания, 
факты и гипотезы, портреты и документы в 30 книгах. Издатель К.В. Крепов, Москва 1998, с. 27-28.

4 Р.Н. Иванов, Забытый генерал, „Воин России”, №. 4, 2005, с. 84-90.
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i w roga  ka to licy zm u , k tó ry  w  la ta c h  bezpo śred n io  po zd ław ien iu  p o w sta n ia  
styczniow ego z ż e la z n ą  k o n sek w en c ją  rea lizo w ał p ro g ra m  ja k  najszybszego  
„zespo len ia” z R osją  ziem  byłego W ielkiego K się s tw a  L itew skiego.

D zia ła ln o ść  g e n e ra ła  A rk a d iu sz a  S to ły p in a  n a d  „rozw ojem  i u trw a le n ie m  
sp ra w y  rosy jsk ie j w  K ra ju  Z achodn im ” n ie  o g ra n ic z a ła  się  ty lko  do p racy  
w  k om isji likw idacy jnej M u zeu m  S ta ro ży tn o śc i5. J u ż  w  czasie  rząd ó w  gene- 
ra ła -g u b e rn a to ra  K o n stan teg o  von  K au fm an a , n a s tę p c y  M ich a ła  M uraw iew a, 
w  s ie rp n iu  1865 ro k u  w y k o rzy stu jąc  jego dośw iadczen ie  z kom isji likw id acy j­
nej -  postaw iono  go n a  czele kolejnej kom isji, ty m  ra z e m  bib lio tecznej, k tó re j 
je d n y m  z z a d a ń  b y ła  se lek c ja  k s ią ż e k  zw ożonych do W iln a  ze z likw idow a­
n y ch  b ib lio tek  k la sz to rn y ch , szko lnych  i p ry w a tn y c h  (z m a ją tk ó w  sk onfisko ­
w an y ch  za  u d z ia ł w  p o w stan iu ). K om isja  „d la  ro z p a trz e n ia  po lsk ich  i żm udz- 
k ich  k s ią ż e k ” zaczęła  p racę  w  s ie rp n iu  i p raco w a ła  do p a ź d z ie rn ik a  1866 
ro k u 6, czyli do n iespodziew anego  o d w o łan ia  K o n stan teg o  von  K a u fm a n a  ze 
s ta n o w isk a  g e n e ra ła -g u b e rn a to ra . N azw a  k om isji n ie  odzw ie rc ied la ła  całego 
z a k re su  kom p eten c ji n a d a n y c h  je j p rzez  g e n e ra ła -g u b e rn a to ra . P o za  k o n tro lą  
b ib lio tek  i k s ię g a rn i m og ła  o n a  w eryfikow ać decyzje cenzorów , dotyczące 
w yd aw n ic tw  w  ję z y k u  po lsk im  i litew sk im , o raz  p rz e d s ta w ia ć  w n iosk i i r a ­
p o rty  dotyczące sposobów  p rz ec iw d z ia łan ia  „polonizm ow i i ła c iń s tw u ”. J e s z ­
cze w  k o ń cu  1865 ro k u  d o k o n a ła  in sp ek c ji w ileń sk ich  k s ię g a rń  i d ru k a rn i 
n a k a z u ją c  k o n fisk a tę  znaczącej liczby w yd aw n ic tw  po lsk ich  i litew sk ich . J a k  
p isze  ro sy jsk i h is to ry k  M ichał D ołbiłow  w  swojej cennej, bogate j źródłowo 
m o nografii pośw ieconej po lityce im p e riu m  rosy jsk iego  wobec ziem  litew sko- 
-b ia ło ru sk ich  w  o k resie  p a n o w a n ia  A le k sa n d ra  II: „przy te j okazji sk o n tro lo ­
w ano  ta k ż e  d z ia ła ln o ść  W ileńsk iego  K o m ite tu  C enzury ; m iejscow i cenzorzy, 
a  szczególnie P aw eł K u k o ln ik  zm u szen i był zezn aw ać  w  sp raw ie  k siążek , 
k tó re  z o s ta ły  p rz e p u sz c zo n e  p rz e z  c e n z u rę  i o d d a n e  do d r u k u  je sz c z e  
w  la ta c h  1850-tych, a  te ra z  u z n a n e  za  »szkodliwe« z pow odu ich  w k ła d u  do 
sz e rz e n ia  »łacińskiej p rop ag an d y « ”7. P ra c a  kom isji Iw a n a  K orn iłow a do l i­
k w idac ji K om isji A rcheologicznej i M u zeu m  S ta ro ży tn o śc i, k ie ro w an ej w  k o ń ­
cow ym  e ta p ie  p rzez  gen. A rk a d iu sz a  S to ły p in a , ściśle z azęb ia ła  się  z d z ia ła ­
n ia m i jeszcze  jed n e j kom isji, ty m  ra z e m  „K om isji rew izy jnej u tw orzonej 
w  m ieście  W iln ie  do sp ra w  d u ch o w ień stw a  rzym sko-ka to lick iego  w  K ra ju  
Pó łnocno-Z achodn im ”, n a  k tó re j czele s ta ł  A leksy  S to rożenko8. M ia ła  o n a  za 
z a d a n ie  p rz y g o to w a n ie  fo rm  i sposobów  o g ra n ic z e n ia  re lig ii k a to lic k ie j

5 Ten aspekt wileńskiej działalności ojca przyszłego premiera Rosji przedstawiłem w arty­
kule: Udział generała Arkadiusza Stołypina w łikwidacji wileńskiego Muzeum Starożytności 
1865-1874, „Kresy Wschodnie”, nr 1, (2014) w druku.

6 Materiały dotyczące pracy tej komisji znajdują się w Lietuvos Valstybes Istorijos Archy- 
vas, Vilnius [dalej cyt.: LVIA], Ф. 378, (политическое отделение), 1865 г., д. 442.

7 М.Д. Долбилов, Русский край, чужая вера. Этноконфессиональная политика империи в Литве 
и Белоруссии при Александре II, Москва 2010, с. 274.

8 LVIA, Ф. 378, (политическое отделение), 1866, д. 1340, л. 90-93 (Записка о действиях 
Ревизионной комиссии учрежденной в г. Вильне по делам Римско-католического духовенства Северо 
-  Западного края). Por. też: М.Д. Долбилов, op. cit., с. 275-300.
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w  życiu  społecznym  i re lig ijn y m  ludności K ra ju  Północno-Z achodniego. Obie 
kom isje  k o rz y s ta ły  z ty ch  sam y ch  „ek sp ertó w ”, ja k im  by ł np . L itw in , były 
duchow ny k a to lick i A n to n i P ie tk iew icz , k tó ry  p rzygo tow ał d la  k om isji A rk a ­
d iu sz a  S to ły p in a  m em o ria ł dotyczący zw alczan ia  k a to licy zm u  w śród  ludności 
litew sk ie j. P rz e d s ta w io n y  k om isji w  p a ź d z ie rn ik u  1866 ro k u  by ł n ie  ty lko 
obrzydliw ym , p e łn y m  n ien aw iśc i i w rogości donosem  n a  b isk u p a  żm udzkiego  
M acie ja  W ołonczew skiego (M otie jus V alancius), a le  ta k ż e , ja k  p isze  M ichał 
Dołbiłow, „ jedną  z p ierw szych , w  polityce ru sy fik acy jn e j w  W ilnie, p rób  u z n a ­
n ia  re lig ijne j eg za ltac ji ja k o  z jaw isk a  n iebezp iecznego  [d la  p a ń s tw a  -  R .J .]”9. 
C z łonk iem  kom isji A leksego  S to ro żen k i by ł ta k ż e  A le k sa n d e r  R aczy ń sk i 
-  je d e n  z na jg o rliw szy ch  ru sy fik a to ró w  epoki M ich a ła  M u raw iew a  i K o n s ta n ­
tego von  K a u fm an a , u rz ę d n ik  do sp ec ja lnych  poleceń  w  k a n c e la r ii  g en e ra ła - 
g u b e rn a to ra  M ich a ła  M u raw iew a , w yznaczony p rzez  tegoż n a  stano w isk o  
specjalnego  re fe re n ta  w  jego k a n c e la r ii  do sp raw y  d z ia ła ln o śc i k om isji lik w i­
dującej M u zeu m  S taro ży tn o śc i. W edług  M ich a ła  D ołbiłow a, s tan o w isk o  to 
p rzyn iosło  m u  „duży rozg łos” w  śro d o w isk u  w ile ń sk im 10. D o b ra  w sp ó łp raca  
g e n e ra ła  A rk a d iu sz a  S to ły p in a  z A leksym  S to ro ż e n k ą  i ta k im i cz łonkam i 
jego k om isji j a k  A le k sa n d e r R aczyńsk i, czy A n to n i P ie tk iew icz  m ia ła  swoje 
źródło ta k ż e  w  b a rd zo  b lisk ich , w spó lnych  z a p a try w a n ia c h  n a  zagrożen ie, 
ja k ie  d la  „sp raw y  rosy jsk ie j w  g u b e rn ia c h  zach o d n ich ” n io s ła  re lig ia  k a to lic ­
ka . C złonkow ie kom isji A leksego S to ro żen k i n ie  ty lko  podejm ow ali k o n k re tn e  
d z ia ła n ia  wobec w sze lk ich  p rze jaw ów  d z ia ła ln o śc i kościo ła  ka to lick iego  i k a ­
to lików  u z n a n y c h  p rzez  n ich  za  „n iep raw o m y śln e”, ale ta k ż e  p ro jek to w ali 
now e sposoby „ n a w ra c an ia ” kato lik ó w  n a  p raw o sław ie . Je d n y m  z pom ysłów  
było ta k ie  p rz e k sz ta łce n ie  n ie k tó ry c h  obrzędów  i zw yczajów  c h a ra k te ry s ty c z ­
nych  d la  re lig ii p raw o sław n e j, aby  by ły  one ła tw ie jsze  do p rzy jęc ia  p rzez 
k a to lik ó w 11. M iało  to  p rzysp ieszyć  i zw ie lok ro tn ić  kon w ersje  n a  p raw osław ie . 
P og lądy  ta k ie  re p re z en to w a ł A le k sa n d e r R aczy ń sk i i A rk ad iu sz  S to łypin . 
W  całej gorliw ości ru sy fik a to rsk ie j ja k b y  n ie  zau w aża li, że ta k ie  idee  m a ją  
tak że  oddziaływ anie  o b u stro n n e , n iezam ierzone  p rzez pom ysłodaw ców  -  o s ła ­
b ia ją  ta k ż e  pozycję te j re lig ii, w  k tó re j in te re s ie  obaj dz ia ła li. W  m a te r ia ła c h  
z a rch iw a ln eg o  zespo łu  hr. P io tra  W ału jew a w  R osy jsk im  P ań stw o w y m  A r­
ch iw u m  H isto ry czn y m  w  P e te rs b u rg u  zn a jd u je  się  zbiorcze sp raw o zd an ie  
z rew izji K ra ju  Północno-Z achodniego p rzep row adzonej w  1867 roku . J e d e n  
z członków  kom isji rew izy jnej, F iodor B arykow , zan o to w ał w ypow iedź gen. 
A rk a d iu sz a  S to ły p in a : „d la g u b e rn i zachodn ich  k o rzy s tn ie jszy  je s t  p raw o ­
s ław n y  a te iz m  n iż  k a to licy zm ”12. J e ś l i  n a w e t p o m in ąć  w ew n ę trzn ie  sp rzecz­

9 Ibidem, c. 278.
10 Ibidem, c. 300.
11 Zdaniem Michała Dołbiłowa, chodziło o takie „utrwalenie indyferentyzmu religijnego 

wyznawców prawosławia i częściowej sekularyzacji tych sfer ich życia, w których praktyka 
państwa religijnego wymagała istnienia cerkwi i obecności duchownego” (ibidem, c. 453).

12 Российский Государственный Исторический Архив, Санкт Петербург [dalej cyt. РГИА], 
Ф. 908 (Валуев, гр. Петр Александрович 1815-1890), оп. 1, д. 279, л. 484, [cyt. za:] М.Д. Долбилов, op. 
cit., c. 453, przypis nr 266.
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n e  w  swojej istocie  o k re ś len ie  „p raw osław ny  a te iz m ”, to  pow yższe zdan ie  
w y raźn ie  zdaje  się św iadczyć o ty m , że jego a u to r  gotów  by ł w yrzec się  swojej 
re lig ii (a  w ięc i re lig ii p an u jące j) gdyby to  m ogło doprow adzić  do likw idacji 
k a to licyzm u . N ien aw iść  g e n e ra ła  A rk a d iu sz a  S to ły p in a  do re lig ii kato lick ie j 
p rz y b ie ra ła  ta k ż e  form y n iegodne  sz lachcica  i g e n e ra ła . T ak  p isze  rosy jsk i 
h is to ry k  M ichał Dołbiłow: „W d em o n s tro w a n iu  w rogości, żeby n ie  pow iedzieć 
n ien aw iśc i do tra d y c ji czczen ia  [ob razu  M a tk i B oskiej O stro b ram sk ie j -  R .J.] 
»rew izjoniści«  k a to lic y z m u  dochodzili do ja w n ie  g o rszący ch  w ypow iedzi, 
u jaw n ia jący ch  ich  osobiste , sk ry w an e , kom p lek sy  dotyczące ry tu a łó w  c h rz e ­
śc ijań sk ich  w  ogóle. T ak, w ed łu g  późniejszego św iad ec tw a  B. M ark iew icza, 
g e n e ra ł A. S to łyp in , n a  p u b licznym  obiedzie w  W ilnie, om al że n ie  w  obecno­
ści K a u fm a n a , w ezw ał ro sy jsk ich  patrio tów , aby  »obszczali« ob raz  »w im ię 
sp ra w y  rosy jsk iej«”13.

N ie jako  pok łosiem  p racy  g e n e ra ła  A rk a d iu sz a  S to ły p in a  w  k om isji „p rze­
o b raża jące j” M u zeu m  S ta ro ży tn o śc i i kom isji b ib lio tecznej były  dw ie p race  
h is to ry czn e  w y d an e  d ru k ie m  w  1867 i 1869 ro k u . P ie rw sz a  z n ich , n iew ie lk a  
b ro sz u ra  (54 stro n y ) z a ty tu ło w an a : K ro n ik a  H e n ry k a  Ł o ty sza  ja k o  pom oc do 
n a u k i h is to r ii  K ra ju  Północno-Z achodniego”14, o p a r ta  b y ła  n a  „h isto rycznych  
p o szu k iw an iach  k o rzen i L itw y ”, k tó re  a u to r  p rzep ro w ad ził w  zachow anych  
w  W ilnie la to p isach . W  o p a rc iu  o te  „naukow e b a d a n ia ” w y kaza ł, że „h is to ­
ry czn a  w ięź L itw y  i Rosji m a  swoje źródło w  X III w ieku , gdy ze słow iańskiego 
ro d u  w ie lk ich  k s ią ż ą t  połockich n a ro d z ili się k s ią ż ę ta  litew scy”15. Z dan iem  
g e n e ra ła  „odrzucan ie, ig no row an ie  lu b  b ra k  w iedzy  o sw oich h is to ry czn y ch  
k o rz e n ia c h  m oże m ieć n ied o b ry  w pływ  n a  rozwój n a ro d u ” -  w  ty m  p rz y p a d k u  
litew sk iego , k tó ry  n ie  w iedział, iż jego k s ią ż ę ta  „pochodzili” z ro sy jsk ich  k s ią ­
ż ą t  z Połocka. B ro sz u ra  p re z e n to w a ła  ta k ż e  ogólne pog lądy  A rk a d iu sz a  Stoły- 
p in a  n a  znaczen ie  w iedzy  h isto ry czn e j d la  życia społecznego i narodow ego: 
„N ic ta k  n ie  p o d trzy m u je  ludow ej m o ra ln o śc i ja k  znajom ość swojej h is to rii: 
p o d a n ia  o lu d z iach  cnotliw ych, o h e ro icznych  czynach , o w y trw ałośc i w  w ie­
rze , o n iez łom nych  p rz e k o n a n ia ch  p rzodków  -  ro d z ą  p ra g n ie n ia  pó jśc ia  za 
ich  p rzy k ład em . I odw ro tn ie , b ra k  w iedzy  o sw oim  pochodzen iu  rodzi m o ra l­
n ą  a p a tię . Je szcze  b a rd z ie j zgubn ie  d z ia ła  n a  m asy  k łam stw o  h is to ry czn e ; to 
k łam stw o  u m ie ję tn ie  ro zp ow szechn iane  w p lą tu je  się do p am ięc i ze sp rzecz ­
n y m i u s tn y m i opow ieściam i i s tę p ia  u m ie ję tn o ść  o d ró żn ian ia  k ła m s tw a  od 
p raw dy, d o b ra  od z ła”16. I gdyby w ypow iedź t a  n ie  do tyczyła  h is to r ii  L itw y 
a  dziejów  R osji b y łab y  p ięk n y m  p rz y k ła d e m  z ro zu m ien ia  tego, co w  nau ce

13 O tej wypowiedzi Arkadiusza Stołypina pisał B. Markiewicz w liście do Michała Katko- 
wa w listopadzie 1868 roku (Отдел Рукописей Российской Государственной Библиотеки -  Москва 
[dalej cyt.: ОР РГБ], Ф. 120 (М.Н. Катков), к. 7, ед. хр. 32, л. 57, [cyt. za:] М.Д. Долбилов, op. cit., c. 345, 
oraz przypis nr 155.

14 А.Д. Столыпин, Хроника Генриха Латыша как подспоре к изучению истории северо-западного 
края, Вильно 1867.

15 РН. Иванов, Забытый генерал..., c. 90.
16 Ibidem.
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h isto ryczne j je s t  n a jw ażn ie jsze , czyli zb liż a n ia  się do p raw d y  h isto rycznej 
i k sz ta łto w a n ia  w  o p a rc iu  o n ią  w arto śc i e tycznych  i narodow ych . A le p rz e ­
cież było ca łk iem  odw ro tn ie , w  u jęc iu  g e n e ra ła  ow ym  „k łam stw em  h is to ry cz ­
n y m ” by ły  n ie  ty lko  dzieje W ielkiego K s ię s tw a  L itew sk iego  złączonego u n ią  
z K oroną, a le  n a w e t te n  ok res, gdy u n ii jeszcze  n ie  było, a  W ielk ie  K sięstw o 
L itew sk ie  było o d ręb n y m  p a ń s tw e m . To k łam stw o  m iało  po legać n a  z a ta je n iu  
i sfa łszo w an iu  „h isto rycznych  zw iązków  R osji z L itw ą” i k łam liw y m  p rz e d s ta ­
w ia n iu  „stra szn e j po lsk iej i ka to lick ie j d om inac ji” z o k re su  1569-1 7 9 5  jak o  
o k re su  rozw oju  R zeczypospolitej O bojga N arodów . J u ż  ch y b a  n igdy  n ie  u d a  
się odpow iedzieć n a  p y ta n ie , czy ojciec P io tra  S to ły p in a  rzeczyw iście w ierzy ł 
w  to  co n a p isa ł, czy n a p isa ł to  co n ak azy w a ły  p ań stw o w e in te re sy  Rosji 
w  g u b e rn ia c h  zachodn ich , czy -  co j e s t  n a jb a rd z ie j p raw dopodobne -  łączył 
jed n o  z d ru g im 17. A le przecież  k ażd y  R o sjan in , n a w e t pozbaw iony w iedzy 
g e n e ra ła  (w szak  z n a ł on  pochodzenie  i liczbę zaby tków  w  M u zeu m  S ta ro ż y t­
ności) po p ie rw szy m  sp acerze  po W ilnie n ie  m ógł n ie  zauw ażyć całkow itej 
odm ienności k u ltu ro w e j sto licy  L itw y  od m ia s t  rosy jsk ich . I n ie  trz e b a  było 
og lądać  k s ią ż e k  w  b ib lio tek ach  i m a n u sk ry p tó w  w  a rch iw u m , a  ty lko  a rc h i­
te k tu rę  i ludzi, aby  zobaczyć, co i k to  k sz ta łto w a ło  p raw d z iw y  ob raz  tego 
m ia s ta  i jego  h is to rii.

W  w ileń sk im  o k res ie  życia i dz ia ła ln o śc i gen. A rk a d iu sz a  S to ły p in a  z n a j­
du jem y  jeszcze  je d n ą  p racę  h is to ry czn ą . J e s t  n ią  o p u b lik o w an a  w  1869 ro k u  
w  P e te rs b u rg u  „K ró tk a  h is to r ia  R osji d la  ludow ego i żo łn iersk iego  c z y ta n ia ” 
licząca  128 s tro n  i w y d a n a  w  n a k ła d z ie  600 eg zem p la rzy 18. W edług  a u to ra  ta  
„k ró tk a  h is to r ia  n a ro d u  rosy jsk iego  u ło żo n a  je s t  ta k , aby  po je j p rzeczy tan iu  
m o żn a  było dalej uczyć się sam odzie ln ie , bez pom ocy nauczyc iela : w szy stk ie  
m ą d re  słow a i in n e  p rzed m io ty  s ą  w y jaśn ione  ta k , że n auczyw szy  się  z tej 
k s ią ż k i -  b ie rz  i czy taj dow olną in n ą  h is to r ię  -  a  w szystko  będzie  ja s n e ”19. 
P rzezn aczo n a  b y ła  d la  „szkół b a te ry jn y c h ” i z a w ie ra ła  p o p u la rn ą  w ersję  h i ­
s to rii R osji od czasów  n a jd aw n ie jszy ch  do śm ie rc i M ik o ła ja  I, k tó rego  p a n o ­
w an ie  p rzed s taw io n e  je s t  ja k o  „złote la ta  d la  n a u k i, sz tu k i i l i te r a tu ry ”. 
D o p aso w an a  odpow iednio  do poziom u p o tenc ja lnego  czy te ln ik a  z a w ie ra ła  
op is h isto ryczny , k tó rego  p rz y k ła d e m  m oże być f ra g m e n t o P io trze  I i w p ro ­
w a d z a n iu  p rzez  n iego „zag ran iczn y ch  obyczajów ” w  o d n ie s ien iu  do słynnego

17 Można przypuścić, że praca ta była inspirowana jeszcze przez Michała Murawiewa, gdy 
był on wileńskim generałem-gubernatorem. Podobnie było z wydaną w tym samym roku książ­
ką generała-majora Wasylego Ratcza Сведения о польском мятеже 1863 г. в Северо-Западной 
России, Вильна 1867. Rosyjski pamiętnikarz wileński, Aleksy Gienie podawał w swoich wspo­
mnieniach, że Wasyli Ratcz napisał swoją książkę „z polecenia M. Murawiewa”. Dodawał także: 
„Swoje świadectwa zaczął od wieku XI wyjaśniając pochodzenie plemienia litewskiego i doszedł 
do 1863 r.” (А. Гене, Виленские воспоминания, ч. 1, „Русская Старина”. Ежемесячное историческое 
издание, 1914, Т. CLVIII , № 5, с. 421). O rusyfikatorskiej „aktywności” generała Wasylego Ratcza 
por. М.Д. Долбилов, op. cit., c. 283, 453.

18 Краткая история России для народного и солдатского чтения Аркадия Столыпина, 
С. Петербург 1869.

19 Cyt. za: Р.Н. Иванов, Забытый генерал..., c. 85.
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g o len ia  b ród: „B roda to  g łupstw o , a  k ażd y  k to  służy ł w  w o jsku  w ie, że ja k  
ty lko  re k ru to w i zgolą b rodę  i o s trz y g ą  głowę, on  od ra z u  s ta je  się in n y m  
człow iekiem  -  znaczy  ro z s ta ł się  z p o p rzed n im  życiem ”20. N iek tó re  f ra g m e n ­
ty  p o siad a ły  ta k ż e  c h a ra k te r  d ydak tyczno  wychowawczy. P rz y k ła d e m  będzie  
tu ta j  w z m ia n k a  o N apoleon ie  I: „N iech Bóg w ybaczy m u  w szelk ie  n ieszczę ­
ścia , k tó ry ch  ludzkość  dośw iadczy ła  od niego, a le  k ażd y  żo łn ierz  pow in ien  
oddać m u  sz acu n ek  ja k o  je d n e m u  z na jw ięk szy ch  dowódców św ia ta . Ż ołnierz 
po w in ien  d la tego  szanow ać b o h a te rs tw o  i odw agę n a w e t w  sw oim  śm ie r te l­
n y m  w rogu , ab y  te n  w róg  ta k ż e  jego  szanow ał: pobić się m o żn a  a le  po bójce, 
n a leży  się pogodzić”21.

O jca P io tr a  S to ły p in a  m o ż n a  bez w ą tp ie n ia  n a zw ać  w sz e c h s tro n n ie  
u zd o ln ionym  a rty s ty czn ie , w ie lo k ro tn ie  ubo lew ał, że ta k ic h  zdolności n ie  po­
s ia d a ł późn ie jszy  p re m ie r  Rosji. B ył rzeźb ia rzem  a m a to re m 22, lu b ił m u zy k o ­
w ać w  dom u, s iłam i rodziny  w y staw ił n a w e t dom ow ą operę , a  w  p o czą tk ach  
w ojny z T u rc ją  (1 8 7 7 -1 8 7 8 ) w raz  z sy n em  D y m itrem  (z p ierw szego  m a łż e ń ­
s tw a  z K a ta rz y n ą  U stinow ą), n a p isa ł „p a tr io ty czn ą  sz tu k ę  t e a t r a ln ą  n a  a k tu ­
a ln y  te m a t  pospolitego  ru s z e n ia  R o sjan ”23. W edług  cytow anego ju ż  A leksego 
G ien ie  „ sz tu k a  t a  odnosząc su k ces w ie lo k ro tn ie  sz ła  w  te a trz e  w ileńsk im . 
Szczególnie podobały  się  pub liczności je j o s ta tn ie  słow a: И Белоруссия и Литва. 
Не будет Польшей никогда”24. M ichał M u raw iew  n ie  żył ju ż  w ted y  od 11 la t  
(zm arł w  nocy z 28/29 s ie rp n ia  1866 roku), trz e m a  g u b e rn ia m i rz ą d z ił gene- 
ra ł-g u b e rn a to r  P io tr  A lb iedynsk i, znaczn ie  łagodzący  sy s tem  re p re sy jn y  w o­
bec polskości i k a to licyzm u , a le  g e n e ra ł A rk ad iu sz  S to ły p in  n a d a l  by ł w ie rn y  
k u rso w i po lity czn em u  W iesza tie la .

W idoczne to  było w  innej sferze d z ia ła lnośc i, j a k ą  b y ła  p ra c a  w  kolejnej 
rosyjskiej in s ty tu c ji, założonej w  W ilnie po p o w sta n iu  styczniow ym  w  celu  
z w ię k sz a n ia  w pływ ów  rosy jsk ich  w  g u b e rn ia c h  litew sk o -b ia ło ru sk ich . G en e­

20 Ibidem, c. 88.
21 Ibidem.
22 Na akademickiej wystawie artystycznej w Sankt Petersburgu w 1869 roku prezentowano 

dwie jego rzeźby: „Głowa Zbawiciela” (według opisu Flawiusza) i „Model postaci Zbawiciela” 
(Столыпин Аркадий Дмитриевич, [w:] Петр Аркадьевич Столыпин, Энциклопедия, Москва 2011, с. 629).

23 А. Гене, Виленские воспоминания, ч. 2, „Русская Старина”. Ежемесячное историческое 
издание, 1914, Т. CLVIII, № 6, с. 606. O tym epizodzie wspomina także Stanisław Wiech w książce 
„Dyktatura serca”. Na zachodnich rubieżach Cesarstwa Rosyjskiego. Dzieje kariery wojskowo- 
urzędniczej Piotra Albiedynskiego (1826-1883), Kielce 2010, s. 167, przypis 117. Autor ten, 
cytując Aleksego Gienie, który nie podaje imienia syna generała, przypuszcza (choć nie ma na 
to potwierdzenia w innym źródle), że tym synem mógł być Piotr Stołypin, który w 1877 roku 
miał już 15 lat. Tymczasem w okresie przed wybuchem wojny z Turcją (do 1877 r.) w Wilnie 
przebywało czterech synów generała Arkadiusza Stołypina. Trzej z nich: Michał (ur. 23 wrze­
śnia 1859 r.), Piotr (ur. 2 kwietnia 1862 r.) i Aleksander (ur. 30 grudnia 1863 r.) uczyło się 
w II Gimnazjum Męskim w Wilnie. Natomiast syn Dymitr, z pierwszego małżeństwa generała 
(ur. 15 listopada 1846 r.), w latach 1871-1876 pracował w kuratorium Wileńskiego Okręgu 
Naukowego i przejawiał, podobnie jak ojciec, zainteresowania literackie (interesował się litera­
turą grecką) i najprawdopodobiej to on był współautorem wzmiankowanej sztuki.

24 Ibidem.
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ra ł  A rk ad iu sz  S to ły p in  n a le ż a ł ta k ż e  do g ro n a  założycieli i p ie rw szy ch  człon­
ków  Północno-Z achodniego O d d z ia łu  C esarsk ieg o  R osyjskiego T ow arzystw a 
G eograficznego, k tó rego  s t a tu t  cesa rz  A le k sa n d e r II za tw ie rd z ił 26  lu tego  
1867 ro k u . W  ty m że  ro k u  zo s ta ł on  cz łonk iem  rzeczy w isty m 25, a  n a  p o siedze­
n iu  4 m a ja  1872 ro k u  w y brano  go cz łonk iem  K o m ite tu  K ierow niczego O d­
d z ia łu 26. K ilk a  m iesięcy  w cześniej (5 s ty czn ia  1872 ro k u ) członk iem  rzeczy ­
w is ty m  te g o  o d d z ia łu  to w a r z y s tw a  g e o g ra f ic z n e g o  w y b ra n o  D y m itr a  
S to ły p in a , s ta rszeg o , p rzy rodn iego  b r a ta  P io tra 27. A rk ad iu sz  S to ły p in  n a leża ł 
do sekcji s ta ty s ty c z n e j, ja k  p isze  H e n ry k a  Ilgiew icz „najczęściej zb ierającej 
się n a  p o s ied zen ia  [...] w  la ta c h  1 8 6 7 -1 8 7 4  je j członkow ie odbyli dziew ięć 
zeb rań . W  ty m  czasie  sek c ja  archeo log ii i a rch eo g rafii zw oływ ała sw ych 
członków  zaledw ie dw a ra z y ”28. B ył on in ic ja to rem  pod jęcia  p ra c  n a d  op raco ­
w a n ie m  a t la s u  e tn o g ra ficzn eg o  K ra ju  P ó łnocno-Z achodniego . S a m ą  ideę 
s tw o rzen ia  tak ieg o  a t la s u  zgłosił w  d n iu  22 lis to p a d a  1872 ro k u  do p o rząd k u  
o b rad  p o sied zen ia  K o m ite tu  K ierow niczego, a le  sp raw y  n ie  podjęto  z pow odu 
n ieobecności r e fe re n ta 29. D opiero  n a  ogólnym  z e b ra n iu  O d d z ia łu  w  d n iu  
15 g ru d n ia  1872 ro k u , w  o b sze rn y m  w y stąp ien iu , o k re ś lił cele tego p rz e d s ię ­
w zięcia. W pisyw ały  się one w  p la n y  sp o rz ą d z e n ia  tak ieg o  a t la s u  d la  całej 
Rosji, s fo rm u ło w an e  w  1871 ro k u  ja k o  d ługofalow e p rzedsięw zięcie  T ow arzy­
s tw a  G eograficznego. C elem  pod staw o w y m  w ed łu g  A rk a d iu sz a  S to ły p in a  
było „ok reślen ie  g ran ic  pom iędzy  n a ro d a m i i p lem io n am i” zam ieszk u jący m i 
K ra j P ó łnocno-Z achodni30. Z eb ran ie  postanow iło  pow ołać sp e c ja ln ą  kom isję  
w  sk ładz ie : A rk ad iu sz  S to ły p in  ja k o  przew odniczący, J a k u b  G ołow acki i P io tr  
S ałty k o w  -  członkow ie, do k tó ry c h  dokooptow ano jeszcze  5 osób31. N a  p o trz e ­
by  k om isji w yasygnow ano  śm ieszn ie  n is k ą  su m ę  100 ru b li rocznie. J u ż  w yso­
kość te j kw oty  w sk azy w a ła  n a  zn ikom e szan se  w  d o p ro w ad zen iu  p ra c  do

25 H. Ilgiewicz, Wileńskie towarzystwa i instytucje naukowe w XIX wieku, Toruń 2005, 
s. 385 (tabela nr 9).

26 Протокол общаго собрания Северо-Западного Отдела Императорского Русского 
Географического Общества 4-го мая 1872 года, Вильна 1872, с. 11.

27 Протокол общаго собрания Северо-Западного Отдела Императорского Русского 
Географического Общества 5-го января 1872 года, „Известя Императорского Русского Географического 
Общества”, Т. VIII, № 7, С. Петербург 1873, с. 4. Ten sam protokół znajduje się także w gazecie 
„Виленский Весник”, №. 104 z 1872 r.

28 H. Ilgiewicz, op. cit., s. 203. Opinię tę potwierdza zapis z protokołu zebrania ogólnego 
Oddziału w dniu 5 stycznia 1872 roku mówiący, że „statystyka był główną sferą działalności 
całego Oddziału” (Протокол общаго собрания Северо-Западного Отдела Императорского Русского 
Географического Общества 5-го января 1872 года..., c. 3).

29 W programie obrad pod numerem 5 zaplanowano: „Записка члена Комитета А.Д. Сто­
лыпина о способе собирания материалов для составления этнографической карты” (Протокол 
заседания распорядительного комитета Северо-Западного Отдела Императорского Русского 
Географического Общества 22 ноября 1872 года, Вильна 1872, с. 5. Ten sam protokół znajduje się 
także w gazecie „Виленский Весник”, №. 259 z 1872 r.

30 Протокол заседания распорядительного комитета Северо-Западного Отдела 
Императорского Русского Географического Общества 26 апреля 1873 года, Вильна 1873, с. 5. Ten 
sam protokół znajduje się także w gazecie „Виленский Весник”, №. 107 z 1873 r.

31 Szerzej o tej komisji i jej pracach pisze H. Ilgiewicz , op. cit., s. 207.
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pom yślnego  fin a łu . Ale p rzed e  w szy stk im  b rak o w ało  odpow iednio  w y k sz ta ł­
conych osób zdo lnych  zap lan o w ać  i z rea lizow ać b a d a n ia  te ren o w e , co z kolei 
w ym agało  dużych  n a k ła d ó w  finansow ych . W  d o d a tk u  sa m a  k o m is ja  p raco w a­
ła  n iezw yk le  ś la m a z a rn ie  -  p ie rw sze  zeb ran ie  odbyło się  dopiero  28 m a rc a  
1873 roku . U zgodniono n a  n im  p la n  pracy, z k tó rego  jed y n y m  pom ysłem  
m ożliw ym  do rea lizac ji o k aza ł się p rzeg ląd  is tn ie jący ch  w  b ib lio tece w ileń ­
skiej m a p  i in n y ch  m a te r ia łó w  dotyczących  e tn o g ra fii L itw y  i B ia ło ru si. Ten 
„p rzeg ląd ” trw a ł n ie m a l cały  rok . Zakończono go w  g ru d n iu  1873 roku ,
0 czym  A rk ad iu sz  S to ły p in  po in fo rm ow ał K o m ite t K ierow niczy  n a  ze b ra n iu  
w  d n iu  7 g ru d n ia  1873 ro k u , d odając  jedn o cześn ie , że „naw iązano  w spó łp racę  
z w ileń sk im  g u b e rn ia ln y m  k o m ite tem  s ta ty s ty c z n y m  w  celu  z b ie ra n ia  m a te - 
ria łó w ”32. T a o s ta tn ia  in fo rm ac ja  w łaściw ie o d d aw a ła  m a ra z m  p racy  kom isji, 
zw ażyw szy  n a  fa k t, iż c a ła  id e a  m ia ła  poparc ie  g e n e ra ła -g u b e rn a to ra , a  więc 
„n aw iązan ie  w sp ó łp racy” z in s ty tu c ją  rządow ą, k tó rą  był g u b e rn ia ln y  k o m ite t 
s ta ty s ty c z n y  było c z y s tą  fo rm alnością , n ie  zaś  żad n y m  doniosłym  su k cesem  
godnym  w y m ie n ia n ia  w  rocznym  sp raw o zd an iu . A tla s  e tn o g ra ficzn y  K ra ju  
Północno-Z achodniego n ig d y  n ie  p o w sta ł i to  n ie  ty lko  d la tego , że g eo g ra f
1 e tn o g ra f  -  am ato r, ja k im  by ł g e n e ra ł A rk ad iu sz  S to łyp in , n ie  m ia ł k w a lifi­
k ac ji do k ie ro w a n ia  ta k  ogrom nym  i sk o m p likow anym  naukow o  i o rg a n iz a ­
cyjnie p rzedsięw zięc iem  — a le  z pow odów  czysto  p rak ty czn y ch : b ra k u  k a d r  
i ś rodków  finansow ych . I w ydaje  się , że to  te n  p ie rw szy  e le m e n t był decydu­
jący  (bo p ien iąd ze  d ek la ro w ał g e n e ra ł-g u b e rn a to r)  — n ie  chciano  z a tru d n ia ć  
do tego Polaków , a  odpow iedn ich  naukow ców  R o sjan  w  ty m  czasie  zw yczajnie 
w  W ilnie n ie  było.

W ym ieniony  powyżej D y m itr  S to ły p in  p rzeb y w ał w  W iln ie  od 1 lis to p a d a  
1871 ro k u , k ied y  to  zo sta ł n a d e ta to w y m  u rz ę d n ik ie m  k a n c e la r ii  k u ra to ra  
W ileńsk iego  O k ręg u  N aukow ego, k tó rego  k u ra to r  o d kom enderow ał do p racy  
w  W ileńsk iej B ib lio tece P ub licznej. O d 8 g ru d n ia  1871 ro k u  do 1 m a rc a  1872 
ro k u  by ł w spó łp racow nik iem , a  od 1 m arca  1872 ro k u  cz łonk iem  Tym czasow ej 
K om isji d la  u rz ą d z e n ia  W ileńsk iej B ib lio tek i P ub licznej i M u zeu m 33. Z a d a ­
n iem  k om isji było n ad zo ro w an ie  w szy stk ich  p ra c  zw iązan y ch  o rg an izac ją  
b ib lio tek i i dołączonego do niej m uzeum , k tó rego  zb iory  w  zdecydow anej 
w iększości o p a r te  by ły  n a  zaso b ach  zlikw idow anego M u zeu m  S ta roży tnośc i. 
T ak  to  sy n  kończył to, co zaczął ojciec. D y m itr  S to ły p in  był je d n y m  z p ięc iu  
członków  tej kom isji, a  w  ro k u  1872 w ie lo k ro tn ie  zas tęp o w ał d y re k to ra  b i­
b lio tek i. W  ty m  sam y m  o k resie  k ie ro w ał ta k ż e  „p rzek sz ta łcen iem  M uzeum  
S ta ro ży tn o śc i p rzy  bib lio tece, dokonyw ał k lasy fik ac ji i o p isa n ia  jego  zbio­

32 Протокол заседания распорядительного комитета Северо-Западного Отдела Импера- 
морского Русского Географического Общества 7 декабря 1873 года, Вильна 1874, с. 5—6. Ten sam 
protokół znajduje się także w gazecie „Виленский Весник”, №. 276 z 1873 r.

33 Л. А. Шилов, Столыпин Дмитрий Аркадьевич (1846—1899), [w:] Сотрудники Российской 
Национальной Библиотеки, словар. Т. I, Императорская Публичная Библиотека 1795-1917, 
С. Петербург 1999, с. 504-506. Tamże dalsze wskazówki archiwalno-biblioteczne dotyczące m.in. 
jego pracy w Wilnie.
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rów ”34. W  tra k c ie  u rz ą d z a n ia  b ib lio tek i, ja k  p isze  jego b iograf: „b ra ł u d z ia ł 
we w szy stk ich  p ra c a c h  b ib lio tecznych  -  p rzeg ląd  zbiorów, op racow an ie  in ­
s tru k c ji do opisów  rękop isów  i s ta ro d ru k ó w , k a ta lo g o w an ie  i op isyw an ie  k s ią ­
żek. W  1872 ro k u  oddelegow ano go do g u b e rn i kow ieńsk ie j d la  odb io ru  
i p rzy jęc ia  k s ią ż e k  z trz e c h  z likw idow anych  k la sz to ró w  k a to lick ich . W  re z u l­
tac ie  czego B ib lio tek a  w ile ń sk a  z y sk a ła  167 rękop isów  i s ta ro d ru k ó w  (łączn ie  
317 tom ów )”35.

W obec szczupłości p e rso n e lu  b ib lio teczno-m uzealnego  p ra c a  w  bib lio tece 
i m u zeu m  p o su w a ła  się w olno, n a  co zw rócił uw agę  A fanazy  Byczkow, z a s tę p ­
ca  d y re k to ra  B ib lio tek i P ub licznej w  P e te rsb u rg u , d w u k ro tn ie  w  la ta c h  1872 
i 1874 w izy tu jący  B ib lio tekę  w ileń sk ą . Z jego  po lecen ia , pod k ie row nic tw em  
D y m itra  S to ły p in a  sk o n cen tro w an o  w ysiłk i n a  k a ta lo g o w a n iu  zbiorów, szcze­
gólnie o d d z ia łu  rosy jsk iego , co zaow ocow ało w  1879 ro k u  w y d an iem  d ru k o ­
w anego k a ta lo g u 36. W  1872 ro k u  D y m itr  S to ły p in  o trzy m a ł u rz ę d n ic z ą  ra n g ę  
s e k re ta rz a  g u b e rn ia ln eg o  (XII k la sa ) , a  w  1876 ro k u  ty tu ł  dw orsk i k am erju n - 
k ra . T en o s ta tn i  ty tu ł  dw orsk i od 1850 ro k u  n a d a w a n y  by ł osobom , k tó re  
w  u rzęd n iczej ta b e li ra n g  zajm ow ały  pozycję od V do V III, lu b  za  szczególne 
zasług i. D y m itr  S to ły p in  n ie  m ógł w  o k resie  4 la t  p rze jść  z ra n g i X II do V III, 
a  w ięc te n  „m łodszy ty tu ł  d w o rsk i” o trz y m a ł za  k i lk u le tn ią  d z ia ła ln o ść  
w  W iln ie37. W ileńsk i e ta p  p racy  D y m itra  S to ły p in a  z a m k n ą ł się w  d n iu  
13 m a ja  1877 ro k u , gdy n a  w ła sn ą  p ro śb ę  zo s ta ł zw olniony z p racy  w  b ib lio ­
tece w  celu  ochotniczego w s tą p ie n ia  do w o jsk a38.

D y m itr  S to ły p in  ja k  i jego ojciec m ia ł swój u d z ia ł w  likw idacji M uzeum  
S ta ro ży tn o śc i założonego p rzez  h rab ieg o  E u stach eg o  Tyszkiew icza. N iejako  
sym bolicznym  p o d su m o w an iem  całej te j dz ia ła ln o śc i obu S to łyp inów  je s t  in i­
c ja ty w a  D y m itra  z 1872 ro k u , m a ją c a  n a  ce lu  u su n ięc ie  z sa li M uzeum  
n a p isu  pośw ięconego K om isji A rcheologicznej. M ichał B ren sz te jn  sporządzając  
w  arch iw u m  w ileńsk im  n o ta tk ę  o ty m  w y d arzen iu  za ty tu ło w ał j ą  „O sta tn ie  
ślad y  K om isji A rcheologicznej”39. W  d n iu  14 lipca  1872 ro k u  D y m itr S tołypin, 
jak o  p ełn iący  obow iązki k ie ro w n ik a  b ib lio tek i i m u zeu m  zwrócił się, w  liście do 
k u ra to ra  W ileńskiego O kręgu  N aukow ego, z p ro śb ą  o zgodę n a  dem on taż  
w  sa li m uzea lne j n a p isu  in form ującego o p o w stan iu  K om isji A rcheologicznej.

34 Ibidem, s. 505.
35 Ibidem.
36 Систематический каталог русского отделения Виленской Публичной библиотеки, ч. 1 

(богословие, философия, филология, история). Составил Д. А. Столыпин, Вильно 1879.
37 Całą swoją karierę urzędniczą w centralnych urzędach Imperium Rosyjskiego zakończył 

w 1880 roku z rangą asesora kolegialnego, która była VIII rangą urzędniczą (П.С. Кабытов, Сто- 
лытин Дмитрий Аркадьевич (младший) [w:] Петр Аркадьевич Столытин, Энциклопедия, Москва 2011, 
c. 630).

38 Brał udział jako ochotnik w wojnie z Turcją i zapisał tam piękną żołnierską kartę. Jako 
kanonier, potem ogniomistrz walczył pod Szypką i Plewną. Za wzorową służbę awansowany na 
chorążego i mianowany ordynansem generała Edwarda Totlebena (Ibidem).

39 Lietuvos Nacionaline Martyno Mazvydo Biblioteka, Vilnius. Retą knygą ir rankraśćią, 
M. Brensteino, [dalej cyt.: LNMMB -  RK i R] F. 171, 16, lap. 78.
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Z w iązane  to  było z z a m ia re m  p rz e b u d o w a n ia  n iszy  zn a jd u jącej się „pod sp i­
ra ln y m  schodam i, w  k tó re j do obecnego czasu  zna jdow ał się n a p is  z m ied z ia ­
n y c h  l i t e r  g ło szący  o c z a s ie  z a ło ż e n ia  i o tw a rc ia  M u z e u m  »благостию 
Императора Александра II«”40. O czyw iście rzecz c a ła  do tyczy ła  ty c h  k ilk u  
o s ta tn ic h  słów  -  bez oficjalnego zaw iad o m ien ia  i zgody n ie  m o żn a  było u s u ­
n ą ć  n a p is u  pośw ięconego a k tu a ln ie  p a n u ją c e m u  cesarzow i, w  d o d a tk u  in fo r­
m ującego  o jego  by tności we w sk a z a n y m  m iejscu . Ale jed n o cześn ie  n a p is  by! 
w skazów ką, że to  cesa rz  o tw ie ra ł i zw iedzał M uzeum , u z n a n e  później za 
sied lisko  w rogiego w obec R osji „polonizm u i ła c iń s tw a ”. D y m itr  S to ły p in  pod­
szed ł do „p rob lem u” n a p is u  b a rd zo  in te lig e n tn ie . P rz e d e  w szy stk im  w  jego 
liśc ie  n ie  m a  słow a o likw idacji n a p isu , a  ty lko  o jego  p rz e n ie s ie n iu  i „da l­
szy m  p rz e c h o w y w a n iu  w  w itry n ie  o so b n e j”. K o n ieczn o ść  p rz e n ie s ie n ia  
w zm ocniona je s t  k ilk o m a a rg u m en tam i. Po p ierw sze, w y n ik a  ty lko  z potrzeby  
re m o n tu  tej części sa li m uzeum , po d rug ie , „nap is je s t  ułożony »безграмотно«, 
l i te ry  s ą  n ie sy m e try czn e  i cy fra  obok im ie n ia  cesa rsk ieg o  n a p is a n a  liczbam i 
a ra b sk im i n ie  zaś  rzy m sk im i (11 n ie  zaś  II), poza  ty m  w szy stk ie  li te ry  i cyfry 
w y m ag a ją  pozłocenia, a  in n e  p rz e ro b ie n ia  z g ru n tu , co kosztow ać m oże m niej 
w ięcej po 2 ru b le  od li te ry  i cyfry”41. Po trzec ie , ab y  u p a m ię tn ić  poby t ce sa ­
r z a  p ro ponu je  on  ozdobić lo k a l m u zeu m  „pop iersiem  cz e sa rza  [...] p o staw io ­
n y m  n a  dębow ym , rzeźb ionym , p ięk n e j ro b o ty  k ro n sz te jn ie 42, obsta lo w an y m  
w  ty m  celu  jeszcze  p rzez  założycieli b ib lio tek i i do tychczas p rzechow yw anym  
w  sk ład z ie  b ib lio tek i”43. Zgoda k u ra to ra  M iko ła ja  S ierg ie jew sk iego  n a d e sz ła  
ju ż  22 lip ca  1872 ro k u  -  ty m  sposobem  D y m itr  S to ły p in  zlikw idow ał o s ta tn i 
w idoczny, m a te r ia ln y  ś la d  po K om isji A rcheologicznej i M u zeu m  S ta ro ż y tn o ­
ści -  po lsk iej in s ty tu c ji nau k o w ej, k tó re j sy s tem a ty czn e  n iszczen ie  zap o czą t­
kow ał jego  ojciec sied em  la t  w cześniej.

G e n e ra ł A rk a d iu sz  S to ły p in  p o d leg a ł służbow o k a ż d e m u  k o le jn e m u  ge- 
n e ra ło w i-g u b e rn a to ro w i, by li on i ta k ż e  p rze ło żo n y m i g e n e ra ła  po lin ii w oj­
skow ej, gdyż tzw. N acze ln icy  K ra ju  obok s ta n o w isk  cyw ilnych  p e łn ili  ró w ­
n ie ż  f u n k c je  d o w ó d có w  w ile ń s k ie g o  o k r ę g u  w o jsk o w e g o . T a k  w ięc  
w  „ sp raw ie  p o lsk o -k a to lick ie j” n a  p o lecen ia  i ro z k a z y  p rze ło żo n y ch  n a ło ż y ła  
s ię  dodatkow o p e łn a  gorliw ości p o s ta w a  gen. A rk a d iu sz a  S to ły p in a , w y ra ż a ­
ją c a  się  n a  p rzy k ład  w  n a p isa n y m  z w łasne j in ic ja ty w y  rap o rc ie  d la  c e sa rza  
A le k sa n d ra  II44.

T ekstow i te m u , ja k  i d ru g ie m u  do tyczącem u  tzw. p ro b lem u  żydow skiego 
w a rto  pośw ięcić nieco m iejsca , gdyż doskonale  p o k a z u ją  pog lądy  po lityczne

40 Ibidem.
41 Ibidem.
42 Кронштейн — w języku polskim: kroksztyn, wspornik.
43 Ibidem.
44 Государственный Архив Российской Федерации -  Москва [dalej cyt.: ГАРФ], Ф. 109 

(III Отделение Собственной Его Императорского Величества Канцелярии), 1- ая экспедиция, оп. 38, 
1863 г., д. 23, ч. 175, л. 83-84. Записка А. Д. Столыпина: Несколько слов о настоящем положении 
Северо-Западного Края -  поданная в III Отделение в ноябре 1866 г.). Materiały te udostępnił mi Pan 
prof. Michaił Dołbiłow z Uniwersytetu w Maryland, za co składam mu serdeczne podziękowania.
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g e n e ra ła  A rk a d iu sz a  S to ły p in a  odnoszące się do z a g a d n ie ń  re lac ji polsko- 
ro sy jsk ich , czy szerzej: k a to lick o -p raw o sław n y ch  n a  Z iem iach  Z ab ran y ch  po 
1863 ro k u . C y tow any  ju ż  m em o ria ł z a ty tu ło w a n y  „K ilka słów  o obecnym  
p o łożen iu  k ra ju  Północno-Z achodniego”, k tó ry  T rzeci O ddzia ł O sob iste j K a n ­
c e la rii C e sa rz a  o trzy m a ł w  d n iu  17 lis to p a d a  1866 ro k u  m ia ł co n a jm n ie j dw a 
cele -  n ie ro ze rw a ln ie  ze so b ą  połączone. Po p ie rw sze , o k re ś la ł te  k ie ru n k i 
d z ia ła ln o śc i a d m in is tra c ji państw ow ej w  g u b e rn ia c h  litew sk o -b ia ło ru sk ich , 
k tó re  g e n e ra ł u w aża ł za  na jw ażn ie jsze . Po d ru g ie , poprzez w yliczenie b łędów  
popełn ionych  p rzez  M ich a ła  M u raw iew a  i K o n stan teg o  von  K a u fm a n a  p o k a ­
zyw ał, ja k  -  jego zd an iem  -  n a leży  skorygow ać i rozw in ąć  dz ia ła ln o ść  w  tych  
n a jw ażn ie jszy ch  k ie ru n k a c h  p o lity k i państw ow ej. P o za  ty m  n ie k tó re  tezy  
m e m o ria łu  w y raźn ie  ko resp o n d o w ały  z p ro g ram em  z m ia n  w  polityce ro sy j­
skiej w  K ra ju  P ółnocno-Z achodnim , k tó re  p roponow ał w  1865 ro k u  A le k sa n ­
d e r P otapow , liczący w ów czas, po dym isji M ich a ła  M u raw iew a , n a  s ta n o w i­
sko g e n e ra ła -g u b e rn a to ra  w  W ilnie. M im o m ia n o w a n ia  n a  to  stano w isk o  
K o n stan teg o  von  K a u fm a n a , a  po n im  E d w a rd a  B a ra n o w a  -  p ro g ra m  zm ian  
p roponow anych  p rzez  A le k sa n d ra  P o tap o w a  był b lisk i A rk ad iu szo w i S tołypi- 
now i, k tó ry  być m oże w  końcu  1866 ro k u  n a d a l  liczył, że k a n d y d a tu ra  P o ta- 
pow a n a  s tan o w isk o  g e n e ra ła -g u b e rn a to ra  w  W iln ie  n ie  je s t  jeszcze  ca łkow i­
cie p o g rz e b a n a 45. S tą d  ta k  o tw a r ta  k ry ty k a  po czy n ań  M ich a ła  M u raw iew a  
i K o n stan teg o  von  K a u fm a n a , a le , i to  n a leży  podkreślić , do tycząca  ty lko  
form  rea lizac ji p o lity k i państw ow ej w obec ludnośc i po lsk iej i litew sk ie j, n ie  
zaś  sam ej je j celowości i istoty.

W  m em o ria le  g e n e ra ł p o ru szy ł n a s tę p u ją c e  sp raw y: dalsze j celowości 
śc ią g a n ia  k o n try b u c ji z po lsk ich  z iem ian , ro zw ijan ia  o sad n ic tw a  chłopów  p r a ­
w osław nych , form  p ro p ag o w an ia  p ra w o s ła w ia  i k u ltu ry  ro sy jsk ie j, kon ieczno­
ści w p ro w ad zen ia  ję z y k a  rosy jsk iego  do kościołów  k a to lick ich . Był p rzeciw ny  
d a lszem u  u trz y m y w a n iu  w ysokich  k a r  k o n try b u cy jn y ch , gdyż „d la ich  z a p ła ­
cen ia  n iszczone s ą  lasy, głów ne bogactw o K ra ju  Północno-Z achodniego”, s p a ­
d a  też  pogłow ie b y d ła  sp rzed aw an eg o  w  celu  za p ła c en ia  k o n try b u c ji. P ro p o ­
n o w a ł z n ie ść  w ojskow o p o lic y jn y  s y s te m  k ie ro w a n ia  p o w ia ta m i i n ie  
dopuszczać do tego, ab y  „dz ia ła ln o śc ią  m is jo n a rsk ą  za jm o w ała  się po lic ja”46. 
Z a je d e n  z „na jw ażn iejszych  środków  do w p ro w ad zen ia  p ra w o s ła w ia  do k r a ­
ju ” u z n a ł rozdaw nic tw o  sk o n fiskow anych  ziem  p aro b k o m  w y z n a n ia  p raw o ­
sław nego . U życie o k re ś le n ia  „p a ro b ek ” z a m ia s t  „chłop” lu b  „w ło śc ian in ” 
w sk azu je , iż g e n e ra ł m y śla ł n ie  ty lko  o ch łopsk im  o sad n ic tw ie  im p o rto w a­
n y m  z g u b e rn i c e n tra ln y ch , a le  ta k ż e  o m iejscow ych b ezro ln y ch  w y zn an ia  
p raw osław nego . P isa ł: „to rozdaw nic tw o  ziem i w yłączn ie  d la  p raw o sław n y ch  
p o s ia d a  tę  w yższość n a d  w ie lom a in n y m i sposobam i m is jo n a rsk o -a d m in is tra -

45 Na kwestię tę zwrócił mi uwagę Pan prof. Michaił Dołbiłow wskazując także na bliskie 
relacje Aleksandra Potapowa i Arkadiusza Stołypina (co widać z listu dołączonego do memoriału 
o problemie żydowskim, por. niżej) być może nawiązane jeszcze przed okresem wileńskim.

46 Ibidem, a. 88.
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cyjnym i, gdyż je s t  to  śro d ek  zachęcający  i n ie  przym usow y, z a ra z em  legalny, 
gdyż rozdaw nic tw o  ziem i je s t  dob rodzie jstw em  i w ład za  p o s ia d a  leg a ln e  p r a ­
wo o b d arzać  dob rod z ie js tw am i tych , od k tó ry ch  w y m ag a  na jw ięk szy ch  k o rzy ­
ści d la  sieb ie”47. O dnośn ie  ję z y k a  używ anego  w  kościo łach  g e n e ra ł A. Stoły- 
p in  d o m ag ał się od w ładz k onsekw encji w  d z ia łan iu : „W ładza p o w in n a  być 
p rz e d e  w sz y s tk im  log iczna . K ra j j e s t  og łoszony ja k o  rd z e n n ie  ro sy jsk i. 
A czym  o k re ś la  się  narodow ość k ra ju  ? Jęz y k ie m  i k u ltu rą . P o zostaw ia jąc  
języ k  po lsk i ja k o  ję z y k  k a z a ń , k u l tu r a  dale j p o zo stan ie  p o lsk ą , ta k  sam o 
języ k  in te lig e n tn ie jsz y c h  części ludności, n a w e t gdybyśm y n ie  w iadom o ja k  
go u su w a li z p ań stw o w y ch  szkół, d la tego , że k s iąd z  zaw sze będzie  m ia ł 
p ie rw szeń stw o  p rz e d  p ań stw o w y m  nau czy c ie lem ”48. A le, p y ta  g en e ra ł, czy 
j e s t  zgodne z p ra w e m  z a b ra n ia ć  ludn o śc i m odlić się w  ję z y k u  ojczystym , 
k tó ry  p ow in ien  być p u b liczn ie  u ży w an y  ty lko  w  kościele. J e s t  p rzec iw n ik iem  
u trz y m y w a n ia  sem in a rió w  k a to lick ich  z p ien ięd zy  p ań stw o w y ch  — tu  znów 
odw ołuje się do logiki: m a  to  sen s  ty lko  w tedy, gdy języ k  i k u ltu rę  p o lsk ą  
og ran iczym y  do kościołów  i sem inariów . W edług  niego n ie  n a leży  obaw iać  się 
ka to lick iego  p ro ze lity zm u : „m asa  ludnośc i b ia ło ru sk ie j j e s t  in d y fe re n tn a  wy- 
znaniow o i j e s t  go tow a do p rzy jęc ia  te j w iary , k tó ra  będzie  d la  n iej na jw ygod­
n ie jsz a ”, a  p rob lem  tk w i p rz e d e  w szy stk im  „w n iedorozw oju  d u ch o w ień stw a  
p raw o sław n eg o  i b iedzie  w idocznej w  p raw o sław n y ch  ce rk w iach ”49. O cen ia ­
ją c  pow yższe w yw ody z p u n k tu  w id zen ia  „korzyści d la  sp raw y  rosy jsk iej 
w  g u b e rn ia c h  zach o d n ich ” - n ie  sposób odm ów ić im  p rak ty czn o śc i i logiki,
0 k tó rą  ta k  apelow ał a u to r  m em o ria łu . W idać z n iego trzeźw o sto jącego n a  
ziem i d z ia łacza  rosy jsk iego , k tó rego  op in ie  w sk a z u ją  n a  d u ż ą  in te lig en c ję
1 b y s try  zm ysł obserw acyjny. Ten o s ta tn i w idać szczególnie w  zw ięzłych oce­
n a c h  p o s tęp o w an ia  M ich a ła  M u raw iew a  i K o n stan teg o  von  K au fm an a . Tak 
p isa ł o cechach  c h a ra k te ru  i po lityce p e rso n a ln e j M ich a ła  M u raw iew a: „ S ta ­
r a ł  się  o taczać  b ezb arw n y m i i n ieu d o ln y m i u rz ę d n ik a m i, a le  z a  to  n ie  m ę d r­
k u jącym i, o d d a la ł on  lu d z i zdolnych  od p ra c y  - b a ł się in ic ja ty w y  [...] c e n tra ­
liz ac ja  za  M u raw iew a  o s iąg n ę ła  ta k i  s top ień , że g u b e rn a to rz y  p rzy sy ła li do 
W iln a  ru ty n o w e  spraw y, k tó re  sa m i pow inn i rozw iązać  we w sp ó łp racy  z in n y ­
m i u rz ę d a m i”50. G łów nym  pow odem  n ieudo lności K o n stan teg o  von  K a u fm a ­
n a  były  „częste roz jazdy  i n ie  podejm ow anie  całego m n ó s tw a  problem ów , 
z k tó ry c h  żadnego  n ie  ro zw iąza ł”. W  d o d a tk u  n ie  uk ró c ił on  sam ow oli „ tak ich  
u rzęd n ik ó w  ja k  S a m b ik in  i B a łtow  i w ie lu  in n y ch  p o śred n ik ó w  m irow ych 
i a d m in is tra to ró w  k o n fisk o w an y ch  m ają tków , n a ś la d u ją c y c h  M u raw iew a , 
k tó rz y  k o m p ro m ito w ali w ładzę  p a ń s tw o w ą ”51. N ajw ięk szy m  nieszczęściem  
d la  p o lity k i p ań s tw o w e j by ł, z d a n ie m  g e n e ra ła , „pe łn y  ch ao s  p a n u ją c y  
w  sk o n fiskow anych  i zasek w estro w an y ch  m a ją tk a c h ” i u p o rząd k o w an ie  tych

47 Ibidem.
48 Ibidem, a. 89.
49 Ibidem.
50 Ibidem, a. 83-84.
51 Ibidem, a. 80.



Pomocnicy Michała Murawiewa. Arkadiusz i Dymitr Stołypinowie... 105

sp ra w  pow inno być w łaśn ie  g łów nym  z a d a n ie m  now ego g e n e ra ła -g u b e rn a to -  
r a  (od 9 p a ź d z ie rn ik a  1866 r. zo sta ł n im  g e n e ra ł E d w a rd  B aranow ). Z o s ta t ­
n iego z d a n ia  w y raźn ie  p rz e b ija  su g e s tia , aby  szybciej sp rzed aw ać  sk o nfisko ­
w an e  po lsk ie  m a ją tk i, gdyż ich  w arto ść  n a  sk u te k  ogrom nego z łodzie jstw a 
a d m in is tra to ró w  szybko sp ad a . S am  g e n e ra ł, k tó ry  by ł p rzec ież  b lisk im  
w sp ó łp racow nik iem  zarów no  M ich a ła  M u raw iew a , ja k  i K o n stan teg o  von 
K au fm an a ) ta k ż e  n ab y ł je d e n  ze sk o n fiskow anych  m a ją tk ó w 52, a  w ięc sko ­
rz y s ta ł  z tego „czynow niczego E ld o rad o ”, o k tó ry m  p isze  M ichał D ołbiłow 53.

To ciąg łe m y ślen ie  o sposobach  w zm o cn ien ia  pozycji R osji n a  ziem iach  
litew sk o -b ia ło ru sk ich  i p o d n iesien ie  ro li re lig ii i k u ltu ry  p raw o sław n e j je s t  
doskonale  w idoczne w  kolejnej n o ta tc e , z a ty tu ło w an e j „P rob lem  żydow ski”, 
n a p isa n e j w  1873 ro k u 54. P ie rw o tn ie  n o ta tk a  t a  m ia ła  c h a ra k te r  l is tu  A rk a ­
d iu sz a  S to ły p in a  do P io tra  B ezsonow a, d y re k to ra  w ileńsk ie j szkoły  rab in ac - 
kiej i p re z e sa  W ileńsk iej K om isji A rcheograficznej, k tó rego  g e n e ra ł poznał 
w  czasie  p ra c y  n a d  lik w id ac ją  M u zeu m  S taro ży tn o śc i. W ysyłając  te n  l is t 
p rz e p isa n y  p rzez  k o p is tę  (z od ręcznym i w łasn y m i dop iskam i) do g en e ra ła - 
g u b e rn a to ra  A le k sa n d ra  P o tap o w a  m ia ł n a  ce lu  z a p rezen to w an ie  sw oich op i­
n ii h ra b ie m u  E m an u e lo w i S iw ersow i -  d y rek to ro w i D e p a r ta m e n tu  W yznań  
O bcych w  M in is te rs tw ie  S p ra w  W ew nętrznych , k tó ry  w  p a ź d z ie rn ik u  1873 
ro k u  p rzy jech a ł do W ilna. We w stęp ie  do m e m o ria łu  p isa ł: „K ochany p rz y ja ­
c ie lu  A lek san d rze  Lw ow iczu [...] czy u z n a sz  za  k o rz y s tn e  po inform ow ać go 
o m oich z a p a try w a n iac h , je ś li  m oje pog lądy  s ą  zb ieżne z Tw oim i, o czym  ja , 
m y śląc  sam o lu b n ie , n ie  w ą tp ię ”55. W y jaśn ia  też , dlaczego za ją ł się p ro b le ­
m em  żydow skim , m im o iż d a ł sobie słowo „nie d ru k o w ać  po lem icznych  a r ty ­
k u łów ”, k tó re  zazw yczaj „w zbudza ją  p y ta n ia ” oddające  ty m  sam y m  „n ie­
d źw iedz ią  p rzy słu g ę  R ządow i”. S ta ło  się  ta k  n a  sk u te k  n a le g a ń  przy jació ł, 
k tó rzy  „dow iedziaw szy się  o ty m , że p rzek o p u ję  się p rzez  s ta ro c ie  dotyczące 
p ro b lem u  żydow skiego, b o m b a rd u ją  m n ie  l is ta m i”56. C a łą  o b sz e rn ą  n o ta tk ę  
o tw ie ra  m otto : „C ały p rob lem  żydow ski z a w ie ra  się w  ch a łac ie  i peruce ,

52 W dniu 28 stycznia 1874 roku generał kupił, poprzez licytację przeprowadzoną przez 
Wileński Urząd Gubernialny, za 24 100 rubli skonfiskowany Jakubowi Gieysztorowi majątek 
Ignacegorody, wraz z folwarkiem Ejgule i zaściankiem Rekien o ogólnej powierzchni 489 dzie­
sięcin. Majątek ten leżał w powiecie kowieńskim, nad Niewiażą, kilka kilometrów od Kałnober- 
ży (Kauno Apskrities Archyvas, Kaunas [dalej cyt.: KAA], Ф. И-78, оп. 1, д. 1440 (О вводе во 
владение тайного советника Аркадия Столыпина имением Игнацегороды 7марта -  12 марта 1874 г.).

53 Michał Dołbiłow pisał o Arkadiuszu Stołypinie przy okazji charakteryzowania Aleksan­
dra Raczyńskiego: „Służąc w Wilnie w latach gdy było ono czynowniczym Eldorado, on [Alek­
sander Raczyński -  R.J.] nie tylko nie sprawił sobie, na podobieństwo A. D. Stołypina, wspólni­
ka w napaściach na » łaciństwo« i wielu innych rusyfikatorów, cudnego majątku gdzieś na 
zielonej Kowieńszczyźnie ale pożegnał się z resztkami rodowego majatku i doprowadził siebie 
i rodzinę do skrajnego ubóstwa” (М.Д. Долбилов, op. cit., s. 305).

54 LVIA, Ф. 378 (Канцелярия виленского, ковенского и гродненского генерал-губернатора), 
оп. 216, д. 397, л. 1-18. Obszerne wypisy z tego dokumentu otrzymałem od Pana prof. Michaiła 
Dołbiłowa z Uniwersytetu Maryland, za co składam mu wyrazy podziękowania.

55 Ibidem, л. 1.
56 Ibidem.
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d o k ład n ie  ta k  sam o  ja k  p ro b lem  ro sy jsk i za  P io tra  W ielkiego zaw ie ra ł się 
w  b rodz ie  (o p in ia  jed n eg o  m ąd reg o  Z yda)”57. W ywód g e n e ra ła  je s t  ja sn y  
i logiczny. M ichał M u raw iew  „ ten  w ie lk i zn aw ca  polskiego se rc a ” położył 
podw alin y  pod „u trw a len ie  naszego  po łożen ia  w  k ra ju ” -  t ą  p o d s ta w ą  było 
„chłopstw o n ajpóźn ie j opolaczone spośród  in n y ch  g ru p  sp o łeczeń stw a”. D zięki 
M ichałow i M uraw iew ow i „baza  rosy jskości z o s ta ła  założona, obecnie ru szcze ­
n ie  n iższych  części sp o łeczeń stw a  p rzy  pom ocy szkoły i sądów  poko ju  p o su w a  
się  szybk im i k ro k a m i do p rzo d u  -  a le  czy to  n iższe  g ru p y  społeczne o k re ś la ją  
narodow ość k ra ju ? ”58. Tę cechę o k re ś la  język , k tó ry  u ży w an y  je s t  w  „gęstych 
c e n tra c h  z a lu d n ie n ia , to  je s t  w  m ia s ta c h  i m ia s te c z k a ch  [...] a  ta m  p rzed e  
w szy stk im  słyszy  się  »żargon żydow ski« i w  m n ie jszy m  s to p n iu  »polskie n a ­
rzecze«”. „Z abronić P o lakom  m yśleć  po p o lsk u  i m ów ić w  ojczystym  języ k u  
byłoby b e zp raw n e  ta k ż e  i z jed n eg o  pow odu - j e s t  to  n iem ożliw e. O ni ty lko  
w ted y  zac z n ą  m yśleć i m ów ić po ro sy jsk u , ta k  ja k  w  P o z n a n iu  m y ś lą  i m ów ią  
po n iem ieck u , k iedy  w iększość m ieszkańców  k ra ju  n ie  z rozum ie  ich  po lsk ich  
idei, n ie  zrozum ie  ich  po lsk iej m ow y”59. D latego „zam iast tru d n e j działalności 
n a d  ru sy fik ac ją  polskiej buntow niczej m niejszości, na leży  podjąć n ieporów ny­
w aln ie  ła tw ie jszą  p racę  n a d  p rzeciągn ięciem  n a  sw oją s tro n ę  konserw atyw nej 
żydow skiej w iększości”60. I dalej g en era ł om aw ia  sposoby asy m ilac ji Zydów, 
p ie rw szy m  je s t  z a m ia n a  c h a ła ta  i p e ru k i n a  „ogólnie p rz y ję tą  odzież”, co je s t  
p o czą tk iem  z łączen ia  się  ich  z r e s z tą  lud n o śc i i p rzysw ojen iem  jej języ k a . 
N a s tę p n ie  rozciągn ięcie  n a  Zydów  w sze lk ich  p ra w  p aństw ow ych , zn iesien ie  
stre fy  osiad łości i o g ran iczeń  w  p ra w a c h  n a b y w a n ia  n ieru ch o m o śc i -  a le  to  
ty lko  d la  ty ch  Zydów, k tó ry m  „nie j e s t  obce złączen ie  się z R o sjan am i i k tó rzy  
[...] z n a ją  i u ż y w a ją  p ub liczn ie  i p ry w a tn ie  ję z y k a  rosy jsk iego  z a m ia s t ża rg o ­
n u ”61. N ie do k o ń ca  je d n a k  w ierzy  g e n e ra ł w  owe „złączenie z R o sjan am i”, 
gdyż n a w e t n a  tych , k tó rzy  tego z łączen ia  dokonają , n a k ła d a  dodatkow e 
o g ran iczen ia : „praw o z a k u p u  ziem i z obow iązkiem  n ie  w y c in an ia  la s u  d la  
sp rzed aż  połączone z zak azem  b u d o w a n ia  now ych go rze ln i i k a rczem ”62.

M em oria ł, j a k  w iele je m u  podobnych, p rzeszed ł bez echa. P o ró w n an ie  
g o len ia  b ród  dokonanego p rzez  P io tra  I do zd e jm o w an ia  p e ru k  i ch a ła tó w  
z Zydów  w  g u b e rn ia c h  zachodn ich  -  poza  e fek to w n ą  a n a lo g ią  -  n iew iele  
m iało  w spólnego z ów czesną  rzeczyw isto śc ią , ju ż  choćby ty lko  d la tego , że 
P io tr  golił p rzysłow iow e b rody  p raw o sław n y m  R osjanom  i w  d o d a tk u  p raw ie  
200 l a t  w stecz, a  A rk a d iu sz  S to ły p in  chcia ł zdejm ow ać c h a ła ty  i asym ilow ać 
Zydów, k tó ry c h  pochodzenie , język , k u l tu r a  i obyczaje n ie  m ia ły  niczego 
w spólnego z R o sjan am i i p raw osław iem .

57 Ibidem, л. 2
58 Ibidem, л. 4. Jest oczywiste, że zarówno w XIX wieku, jak i współcześnie „kraj” nie 

posiada cech „narodowości”. Niemniej tak należy tłumaczyć odnośne fragmenty memoriału 
brzmiące w oryginale: „но низшим ли слоем населения определяется национальность края?”.

59 Ibidem, л. 5.
60 Ibidem, л. 6.
61 Ibidem, л. 17.
62 Ibidem, л. 18.
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Z obydw u ty ch  ob szern y ch  n o ta tek -m em o ria łó w , k tó re  n ie  były  p rz e z n a ­
czone do rozpo w szech n ien ia , w y łan ia  się p o stać  in te lig en tn eg o , odw ażnego 
R o sjan in a , k tó re m u  leży n a  se rcu  in te re s  p a ń s tw a  rosy jsk iego  n a  Z iem iach  
Z ab ran y ch  daw nej R zeczypospolitej. Jed n o cześn ie  j e s t  to  ta k ż e  „działacz p a ń ­
stw ow y”, k tó ry  bez w a h a n ia  n a p isz e  p raw d ę  w  m em o ria le  do m onarchy , ale 
ta k  sam o bez w a h a n ia  będzie  k ła m a ł p isząc  w  a r ty k u ła c h  i p u b lik ac jach  
k siążk o w y ch  o ro sy jsk ie j h is to r ii  W ielkiego K s ię s tw a  L itew sk ieg o , czego 
w sp o m n ia n a  b ro sz u ra  „K ron ika  H e n ry k a  Ł o ty sz a ...” je s t  n a jlep szy m  p rz y k ła ­
dem . W  d o d a tk u  w n u k  g e n e ra ła 63, a  ta k ż e  n ie k tó rz y  h is to ry c y  p is z ą 64 
o lib e ra ln y c h  p o g ląd ach  politycznych  ojca p rzyszłego  p re m ie ra  Rosji. M ożna 
p rzypuszczać , że w  ty m  p rz y p a d k u  u  g e n e ra ła  A rk a d iu sz a  S to ły p in a  , ja k  
u  w ie lu  podobnych  je m u  „działaczy  p ań stw o w y ch ” n ie  w y stęp o w ała  ko liz ja  
poglądów  p ry w a tn y ch , osob istych  z „państw ow ym i”. P odobn ie  ja k  M ichałow i 
K atkow ow i (w m łodości członkow i k ó łk a  M ik o ła ja  S ta n k iew icza  i okcyden ta- 
liście, p o tem  zac iek łem u  reakc jon iśc ie) g en era ło w i A rk ad iu szo w i S tołypinow i 
l ib e ra ln e  z a p a try w a n ia  w  ż a d en  sposób n ie  p rz e sz k a d za ły  w  sk ru p u la tn y m  
re a lizo w an iu  re p re sy jn y ch  poleceń  zw ierzchn ików  w  g u b e rn ia c h  zachodnich . 
P oza  ty m , je ś li  chodzi o ów „ lib era lizm ” g e n e ra ła , to  m oim  zd an iem , m niej 
chodziło t u  o k o n k re tn e  d ek la rac je  po lityczne czy ideow e, a  b a rd z ie j o w ra ż e ­
n ie , k tó re  w yw oływ ał w  sw oim  otoczeniu . Był to  zaw odow y żo łn ierz  i oficer, 
a le  jed n o cześn ie  u ta le n to w a n y  a m a to r  w  ta k ic h  d z iedz inach , ja k  d z ie n n ik a r­
stw o, d ra m a to p isa rs tw o , a k to rs tw o , rzeźb ia rs tw o , kom pozycja, czy b a d a n ia  
h is to ry czn e . W  d o d a tk u  im pulsyw ny , n ie rzad k o  e k s tra w a g a n c k i w  w ypow ie­
dz iach  i c zasam i b ard zo  n ieob licza lny  n a w e t w  ta k ic h  zach o w an iach , ja k  
s to su n e k  do w łasnego  m a ją tk u 65. W  życiu  p ry w a tn y m  g e n e ra ł re p re z en to w a ł 
ty p  rosy jsk iego  rodow ego sz lachcica  i oficera, k tó ry  „nie w yróżn ia ł się k o n ­
c e n tra c ją  i n a s ta w ie n ie m  n a  osiągn ięc ie  określonego  celu. Był to  w ie lk i m iło ­

63 W swoich wspomnieniach pisał: „W dziedzinie polityki zachował ducha liberalnego 
i buntowniczego, ożywiającego okres romantyczny mojej rodziny. »Moi synowie -  mówił -  mają 
poglądy bardziej prawicowe ode mnie«. Uspokoił się jednak w epoce wielkich reform Aleksandra II 
(lata sześćdziesiąte XIX wieku) -  najpewniej ze względu na przyjaźń osobistą okazywaną mu 
przez tego panującego” (A. Stołypin, Cesarstwo i wygnanie..., s. 21-22).

64 Borys Fiedorow w dwutomowej biografii Piotra Stołypina pisze, że wpływ na liberalne 
poglądy polityczne generała Arkadiusza Stołypina miała znajomość w młodości z Michałem 
Lermontowem, ale przede wszystkim z Lewem Tołstojem zawarta podczas pobytu tego ostatnie­
go na Kaukazie i utrwalona podczas obrony Sewastopola w czasie wojny krymskiej (Б.Г. Фе­
доров, Петр Столыпин: „Яверю в Россию". Биография П. А. Столыпина, Т. I.. с. 35-43). O przyjaź­
ni z Lwem Tołstojem pisze także białoruski historyk Walery Czerepica: „W oblężonym 
Sewastopolu Stołypin i Tołstoj zaprzyjaźnili się jeszcze bardziej, obaj pisali korespondencje
-  reportaże dla jednego z petersburskich czasopism”(B. Н. Черепица, П. А. Столыпин (1862-1911)
-  гродненский губернатор и великий реформатор России, [w:] История Гродненщины XIX столетия 
в событиях и лицах (исследования, документы, комментари), Гродно 2003, с. 6-47).

65 Wspominał wnuk generała:„Połowę swojego domu w Moskwie oddał synowi zarządcy, 
który pod jego dowództwem odznaczył się odwagą. Urządził bardzo kosztowną fabrykę lamp, 
których nikt nie chciał kupować. W dzieciństwie widziałem jedną z tych lamp: miała kształt 
wielbłąda” (A. Stołypin, Cesarstwo i wygnanie..., s. 23).
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śn ik  życia, h u la k a  i h a z a rd z is ta ”66, a le  jed n o cześn ie  bojowy oficer, k tó ry  ja k  
w ie lu  jego  p rzodków  zap isa ł p ię k n ą  k a r tę  w  d z ie jach  o ręża  rosy jsk iego  w  XIX 
w ieku , zw łaszcza  w  w ojnie k ry m sk ie j i tu reck ie j w  la ta c h  1878-1899 .

SUM M ARY

Russian historical literature dedicated to Peter Stolypin makes very few referen­
ces to the accomplishments of Peter’s brother D m itri and his father general Arkady 
Stolypin. Most publications focus on the Vilnius period of 1865-1874 when Dmitri 
and Arkady actively collaborated w ith M ikhail Muraviov, K onstantin von Kaufmann 
and other governor-generals in the process of Russification of L ithuania. The article 
relies on previously unknown archival m aterials to describe the role played by 
general Arkady Stolypin and his son Dmitri in a library committee th a t selected 
books for libraries, bookshops and Vilnius printing houses. I t discusses their mem­
bership in the North-W estern Section of the Russian Im perial Geographical Society, 
and presents general Stolypin’s ideas for quick Russification of L ithuanian and 
B elarusian people, which were promulgated in several publications and two secret 
petitions, presently found in L ithuanian and Russian archives.

66 П.Н. Зырянов, Петр Столыпин. Политический портрет, Москва 1992, с. 8.


