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Streszczenie 

W artykule zaprezentowana została tematyka narzędzi informatycznych, które mogą wspo-

magać naukowców w ich codziennej pracy badawczej i edytorskiej. Wielu pracowników nauko-

wych korzysta z różnych nowoczesnych narzędzi, prowadząc badania (głównie w naukach tech-

nicznych). Coraz częściej jednak po nowoczesne rozwiązania sięgają przedstawiciele grupy nauk 

społecznych, w tym pedagogiki. 

W pierwszej części artykułu zaprezentowane zostało zagadnienie ankiet internetowych, czyli 

tzw. metody CAWI i zastosowania jej w naukach społecznych. Druga część natomiast odnosi się 

do menedżerów bibliografii, prezentując ich walory wykorzystania przez różne grupy osób. 

Słowa kluczowe: narzędzia informatyczne, ankiety internetowe, menedżery bibliografii 

Abstract 

The aim of these article is a presentation of different kind of IT tools which can support sci-

entists in their everyday research (work). Many researchers use a variety of modern IT tools in 

their work (mainly in technical science). However, the modern solutions are chosen by the repre-

sentatives of the social science more often nowadays. 

First part of the article presents the problem of online surveys ie. CAWI and its application in 

the social science. The second part of article concerns the reference managers and their values 

used by different kind of researchers. 

Keywords: IT tools, Internet surveys, reference managers 

Wstęp 

W zinformatyzowanym świecie prowadzenie badań naukowych, zwłaszcza 

ankietowych (sondaży) w formie tradycyjnej (papierowych wydruków), w wielu 

przypadkach powinno być przeżytkiem. Podobna sytuacja jest z pisaniem tek-

stów naukowych, gdzie oprócz już dawno używanych edytorów tekstu z pomocą 

przychodzą jeszcze tzw. menedżery bibliografii. 
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W artykule zaprezentowane zostały wybrane przykłady z poszczególnych 

grup z zaprezentowaniem ich cech mających wpływ na przyśpieszenie pracy 

twórczej naukowca. 

Zastosowanie ankiet elektronicznych w badaniach społecznych 

Prowadząc badania naukowe, wiele osób zastanawia się, czy respondentom 

przekazywać ankiety w wersji papierowej, czy elektronicznej. Wielu badaczy 

boi się również skorzystać z ankiet elektronicznych, prowadząc swoje badania. 

Zanim przybliżony zostanie sposób zastosowania ankiet online (dzięki czemu 

może uda się przekonać do tej formy prowadzenia badań większą liczbę osób), 

należy wyjaśnić, czym tak naprawdę są ankiety internetowe. 

Ankiety internetowe określane są skrótem CAWI (Computer – Assisted Web 

Interview). Jest to nic innego jak „metoda zbierania informacji w ilościowych 

badaniach rynku i opinii publicznej, w której respondent jest proszony o wypeł-

nienie ankiety w formie elektronicznej” (CAWI, 2013). Patrząc na przytoczoną 

definicję, można wnioskować, iż aby prowadzić badania za pomocą CAWI, 

należy użyć do tego odpowiedniej strony internetowej i za jej pomocą przygo-

tować ankietę do badań. Szpunar (2007, s. 83) określa to mianem web surveys 

i twierdzi, że w tym przypadku „mamy do czynienia z ankietami edytowanymi 

za pomocą stron WWW”. 

Obecnie w Internecie można znaleźć wiele stron internetowych i firm infor-

matycznych oferujących przygotowanie ankiet elektronicznych. Wśród nich są 

zarówno wersje darmowe (np. http://www.survio.com/pl/), jak i komercyjne (np. 

http://www.ankietka.pl/). Mimo tego należy zauważyć, iż w porównaniu z in-

nymi krajami u nas tzw. „sieciowy researching przyjmował się nieco wolniej, co 

oczywiście było uzależnione od upowszechniania dostępu do internetu” (Berbeć, 

Ciećka, Czaja, s. 5). 

Tego rodzaju prowadzenie badań najbardziej rozpowszechnione jest wśród 

socjologów, którzy „coraz częściej zdają sobie sprawę, iż dla rozwoju badań 

sondażowych niemal koniecznością jest wyjście poza utarte schematy badań” 

(Szpunar, 2007, s. 81). Wielu socjologów podkreśla, że m.in. internet ze wzglę-

du na swoją popularność dostarcza „nowych możliwości kontaktów z respon-

dentami” (Słomczyński, 2004, s. 20). Trend ten zauważają też przedstawiciele 

innych grup badaczy, w tym pedagogów, którzy coraz częściej wykorzystują tę 

nową formę komunikacji z badanymi przy realizacji swoich prac badawczych. 

W internecie można znaleźć wiele opracowań opisujących zagadnienia pro-

wadzenia badań za pomocą CAWI, jak również poradników mówiących o tym, 

jak poprawnie przygotować ankietę internetową. Jedno z takich opracowań 

przygotowali Berbeć, Ciećka i Czaja, którzy oprócz informacji teoretycznych na 

temat samej metody przybliżyli sposób stworzenia ankiety online przy wykorzy-

staniu portalu interaktywni.com. Pokazali również, jak za pomocą tego portalu 

analizować zebrane wyniki badań. 
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Aby stworzyć ankietę online, w pierwszej kolejności należy utworzyć sobie 

konto na wybranym portalu. Po zalogowaniu się otrzymujemy możliwość stwo-

rzenia własnego narzędzia. Większość portali umożliwia wybór spośród kilku-

nastu typów pytań (m.in. otwarte, zamknięte, macierzowe, listy rozwijane, skale 

itp.). Po wyborze potrzebnego typu uzupełniamy treść pytania oraz potencjalne 

odpowiedzi i zatwierdzamy nasz wybór. Po utworzeniu całej ankiety możemy ją 

opublikować w internecie (w zależności od portalu i posiadanego rodzaju konta 

otrzymujemy dodatkowo np. możliwość ukrycia ankiety i udostępnienie jej tylko 

wybranym osobom). Wiele portali oferuje także eksport zebranych wyników do 

popularnych systemów statystycznych, jak SPSS lub Statistica. Taka opcja daje 

osobom znającym się na obliczeniach statystycznych możliwość przygotowania 

odpowiednich analiz bez potrzeby ręcznego wprowadzania danych do programu. 

Przewagą stosowania ankiet internetowych nad tradycyjnymi jest możliwość 

dodania do nich animowanych elementów graficznych i multimedialnych. 

Urozmaica to samą ankietę, natomiast przede wszystkim daje niemal nieograni-

czone możliwości badaczom. 

W ciągu ostatnich kilku lat zauważyć można dynamiczny wzrost liczby ankiet 

internetowych. Mimo tego, decydując się na tę formę prowadzenia badań, należy 

mieć na uwadze, że nadal „dorobek metodologiczny dotyczący technik badaw-

czych w internecie nie jest tak bogaty, jak w przypadku innych technik jak na 

przykład PAPI (Paper and Pencil Interview), CATI (Computer Assisted Telephone 

Interviewing) czy CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing)” (Sobieszek, 

2006, s. 367). Równocześnie należy zauważyć, iż w literaturze próżno szukać 

informacji odnośnie do skuteczności stosowania ankiet online przy równoczesnym 

podawaniu przez wielu autorów ankiet astronomicznych liczb respondentów (por. 

Smith, 1997). 

Menedżery bibliografii skutecznym narzędziem w pracy redakcyjnej 

Każdy autor tekstów naukowych spotkał się w swojej pracy z kilkoma sty-

lami formatowania cytowania i tworzenia bibliografii. W zależności od wydaw-

nictwa style te często są skrajnie różne (zazwyczaj różnią się strukturą odsyła-

czy, kolejnością składowych bibliografii itp.). W efekcie tego jeśli autor chce 

opublikować tekst w innym miejscu, niż pierwotnie zakładał, często okazuje się, 

iż musi przeformatować zarówno odwołania, jak i samą bibliografię. Nie jest to 

oczywiście rzeczą trudną i nie wymaga szczególnych zdolności, jest natomiast 

uciążliwe i czasochłonne (zwłaszcza robiąc to ręcznie). W takich przypadkach 

z pomocą przychodzą menedżery bibliografii. Czym zatem one są? 

Menedżer bibliografii to nic innego jak program komputerowy służący 

głównie do „gromadzenia danych bibliograficznych o publikacjach, z których 

korzystamy” (Piekot, Zarzeczny, 2014, s. 22). Tego rodzaju aplikacje potrafią 

„rozpoznawać kody ISBN, przeszukiwać bazy danych i wyszukiwarek, a także 
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automatycznie generować bibliografię i wstawiać przypisy zgodne z obowiązu-

jącymi standardami” (Łopaczyk, 2014, s. 7). 

Mimo tego, iż menedżery bibliografii dopiero w ostatnich latach zyskują co-

raz większą popularność, trzeba pamiętać, że tego typu „pierwsze systemy in-

formatyczne (…) pojawiły się w latach osiemdziesiątych XX wieku” (Parfie-

niuk, 2012, s. 220). 

Każdy menedżer bibliografii ma możliwość zintegrowania się z popularny-

mi edytorami tekstu, tj. MS Word, Libre/OpenOffice, dzięki czemu umożliwia 

tworzenie przypisów z użyciem danych zgromadzonych w programie. Dzięki 

temu można też zarządzać bibliografią, czyli m.in. generować spisy literatury, 

w tym eksportować ją do pliku (Roszkowski, 2015). 

Do najbardziej popularnych menedżerów bibliografii należą m.in. darmowe Zo-

tero (www.zotero.org), Mendeley (www.mendeley.com) i Citavi (www.citavi.com) 

oraz komercyjne EndNote czy RefWorks (Jankowska, 2017, s. 2). Spośród tych 

programów najbardziej rozwinięty, a zarazem prosty w obsłudze wydaje się 

Zotero. 

Pracę z menedżerem bibliografii rozpoczynamy od zainstalowania samej 

aplikacji oraz wtyczki do używanej przez nas przeglądarki. W dalszej kolejności 

należy dodać do bazy informacje bibliograficzne, z których będziemy korzystać 

podczas redagowania tekstów. Można to zrobić na 2 sposoby. Pierwszy z nich to 

wpisanie odpowiednich danych do programu ręcznie. Drugi natomiast to skorzy-

stanie z wtyczki w przeglądarce, która za pomocą danych zawartych np. w opi-

sach katalogowych bibliotek rozpoznaje źródła (na podstawie tzw. metadanych) 

i po naciśnięciu odpowiedniego przycisku dodaje opis do programu. W przypad-

ku tej drugiej opcji należy najpierw uruchomić menedżera, żeby wtyczka mogła 

zadziałać. Mając dodane dane bibliograficzne, można wstawiać przypisy i bi-

bliografię do tworzonego dokumentu. 

Odwołania do cytowanej literatury wstawia się za pomocą przycisku znajdu-

jącego się na pasku narzędzi utworzonego przez menedżer bibliografii. W przy-

padku programu Zotero pasek ten zaprezentowany został na rysunku 1. Styl 

przypisów i bibliografii natomiast wybierany jest w momencie wstawiania 

pierwszego przypisu. Od tego momentu każde wstawiane odwołanie będzie 

odpowiednio formatowane. Wstawienie bibliografii na końcu tekstu następuje 

po wciśnięciu przycisku Insert Bibliography. 

 

 
Rys. 1. Widok paska narzędzi Zotero w MS Word 
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Jeśli potrzebowalibyśmy zmienić styl przypisów i bibliografii, wystarczy na 

pasku narzędzi wybrać przycisk Document Preferences, a następnie wskazać 

odpowiedni styl. 

Podsumowanie 

Jak można było zauważyć z powyższych opisów, zarówno ankiety interne-

towe, jak i menedżery bibliografii mogą być przydatne w pracy naukowo- 

-redakcyjnej. 

Systemy badań metodą CAWI w ostatnich latach tak bardzo się rozwinęły, 

że nie są już domeną jedynie firm z branży handlowej lub sondażowych. Coraz 

częściej wykorzystywane są przez środowiska naukowe z różnych dziedzin. 

Taki sposób prowadzenia badań naukowych jest ze wszech miar korzystny. 

Przede wszystkim oszczędza czas badacza oraz respondentów. Z drugiej strony 

zbytnio nie obciąża finansowo budżetu uczelni oraz osób prowadzących badania 

ankietowe. 

Jeśli chodzi o pisanie tekstów, zapewne każdy zgodzi się z twierdzeniem, że 

„w pracy naukowej istotne jest uporządkowany warsztat badawczy, w tym od-

powiednia klasyfikacja źródeł bibliograficznych” (Stępień, 2014, s. 187). Pa-

trząc na to, łatwo zauważyć korzyści, jakie niesie ze sobą stosowanie menedżera 

bibliografii. Dostrzega to również wiele wydawnictw naukowych oraz redakcji 

czasopism naukowych. 
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