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Streszczenie

W artykule przedstawiono obraz przywodztwa stuzebnego, poczynajac od dyrektora szkoty,
a konczac na nauczycielu. We wnioskach wskazano rol¢ dyrektora szkoly jako lidera zmian
W oswiacie, ktora powinna sktania¢ si¢ ku shuzebnosci. Artykut sktania do refleksji, dlaczego tak
trudno wyprze¢ edukacyjny ekonomizm i wprowadzi¢ shuzebnosc.

Stowa kluczowe: edukacyjny ekonomizm, przywddztwo stuzebne, tancuch przywddztwa, stuzeb-
no$¢, uprawomocnienie, nauczyciel

Abstract

The article presents a model of the servant leadership — from the headmaster up to the teacher
level. The conclusion indicates the role of the school head as the leader of change in education,
which should lead towards servant model. The article encourages reflection: Why is it so difficult
to reject educational economics and introduce servant leadership?

Keywords: educational economism, servant leadership, chain of leadership, servitude, empower-
ment, teacher

Wstep

Nie ten, kto bierze, ale ten kto daje.
Nie ten, kto méwi, ale ten kto sfucha.

C. William Pollard (1998)

Obecny model edukacji w dobie globalizacji i marketyzacji usthug edukacyj-
nych opiera si¢ na kulturze konsumenckiej, gdzie miernikiem produktywnosci,
efektywnosci 1 jakoSci sg przede wszystkim wyniki edukacyjne oraz stopien
zaspokojenia potrzeb i oczekiwan klientow szkoty, jakimi sa uczniowie oraz ich
rodzice/opiekunowie prawni.
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Przywodztwo stuzebne wydaje si¢ dobra alternatywa dla obecnie funkcjonu-
jacych modeli w o$wiacie.

Edukacyjny ekonomizm

System funkcjonujacy w oswiacie nastawiony na ,,edukacyjny ekonomizm”
oraz poddanie si¢ szkot procesom marketingowym powoduja, ze ,,nauczyciel
jest traktowany jako sprzedawca wiedzy i umiejetnosci, za§ dyrektor jako me-
nadzer przedsigbiorstwa o$wiatowego” (Madalinska-Michalak, 2011, s. 45).
Takie podejsécie nie sprzyja wiasciwemu klimatowi w szkole, gdyz uczen trak-
towany jest jak produkt, ktory musi spetni¢ wymogi edukacyjne, a przez to pod-
nies¢ warto$¢ szkoty.

Sliwerski (2003, s. 334-335), wybitny polski pedagog, stawia refleksyjne
pytanie: ,Jakie sa granice adaptacji regult makro- czy mikrogospodarczych do
duchowego, kulturowego wymiaru formacji kulturowo niedojrzatej wciaz osoby
w relacjach miedzyludzkich”.

Osoby zaangazowane w proces edukacyjny, ktorymi sg nauczyciele oraz
dyrektorzy szkét, powinny przede wszystkim realizowaé zadania zwigzane
Z budowaniem, okresleniem i realizacja misji uczenia innych oraz urzeczywist-
nianiem wizji szkoly. Osoby te maja wielki wptyw na rozwdj osobowy oraz
zawodowy uczniow, gdyz przede wszystkim ,,stuza” im poprzez pelne uczest-
nictwo w kreowaniu wizerunku przysztych swiadomych obywateli.

réznorodnosé

partycypacja stuzebnosé

adekwatnos¢

Rysunek 1. Obszary przywédztwa edukacyjnego opartego na zadaniach
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Mazurkiewicz (2011), s. 28-29.

Przywoédztwo stuzebne

Termin servant leadership oznaczajacy przywodztwo shuzebne wprowadzit
w 1970 r. Greenleaf, ktory opublikowat wiele prac na ten temat. Stuzebna po-
stawa przywodcy wedlug niego to najpierw shuzenie, a dopiero potem kierowa-
nie, ale przede wszystkim jest to zachgcanie pracownikow do doskonato$ci
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i udzielanie im pomocy (Greenleaf, 2003, s. 15). Nalezy odejs¢ od tradycyjnego
myslenia, gdzie menedzerowie-liderzy, a takimi sg dyrektorzy szkot, biorg na
siebie odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ wizji, a pracownicy majg tylko wykony-
wac polecenia. W przywodztwie stuzebnym dyrektor ma pomaga¢ w realizacji
wizji, inspirowa¢ do zmiany, a nauczyciel wykonujacy z pasja swdj zawdd ma
W podobny sposob dba¢ o wszechstronny rozwdj ucznia.

Greenleaf (2003, s. 16-19) okreslit 10 zasad przywodztwa stuzebnego, kto-
rych przestrzeganie ma spowodowac nie tylko wyzwolenie potencjatu tworcze-
g0, ale rowniez zadowolenie i szczgscie:

1. Listening — wstuchiwanie si¢ w ciato, umyst i duszg czlowieka.

Empathy — zdolnos$¢ do odczuwania i rozumienia innych ludzi.
Healing — moc do transformacji i integracji.

Awareness — samo$wiadomos¢ siebie i $wiadomos¢ innych.
Persuasion — przekonywanie.

Conceptualization — opracowywanie koncepcji.

Foresight — intuicja.

Stewardship — zarzadzanie dobrem wspolnym.

9. Commitment to the growth of people — angazowanie ludzi do rozwoju:
osobistego, zawodowego oraz duchowego.

10.Community — budowanie wspolnoty.

W ostatnim czasie jako odpowiedz na szybkie zmiany cywilizacyjne przy-
woOdztwo w firmach komercyjnych ewoluuje w kierunku przywodztwa shuzeb-
nego, wprowadza wiele jego elementéw, dostrzega jego zalety. Szkoly rowniez
powinny i$¢ w tym kierunku.

Jak pisat Sikorski (2004, s. 207), badacz kultury organizacyjnej w firmach:
»ZWiekszajacy si¢ poziom wiedzy i umieje¢tnosci pracownikow niweluje rdznice
w kwalifikacjach mig¢dzy przetozonymi a podwiadnymi”. Niewielkie roznice
w kwalifikacjach, splaszczenie struktury organizacyjnej, delegowanie upraw-
nien, ,,Kultura dialogu” znacznie utatwiajg przywodztwo stuzebne w o$wiacie.

Blanchard (2009, s. 57), specjalista w zakresie zarzadzania, uwaza, ze klu-
czem do przywodztwa stuzebnego jest empowerment, czyli uprawomocnienie,
co oznacza wyzwolenie wiadzy drzemiacej w pracownikach, a wigc ich wiedzy,
doswiadczenia, a przez to osiggnigcie pozadanych wynikéw. To wlasnie kapitat
ludzki jest najwazniejszym zasobem/czynnikiem wytworczym.

Czajkowska (2008, s. 150), zajmujaca si¢ spolecznymi i psychologicznymi
aspektami zarzadzania, do ww. elementow empowermentu dodaje kolejny: po-
maganie ludziom, aby wierzyli we wlasne sity, mozliwo$ci i pozbyli sie¢ bezrad-
nosci.

Gloéwne wymiary upetnomacniania/poczucia wedtug Czajkowskiej to:

1. Self-efficacy — wtasne zdolno$ci i kompetencje.

2. Self-determination — mozliwo$¢ decydowania o sobie.

N~ WD
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3. Personal consequence — mozliwo$¢ wywierania wpltywu.

4. Meaning — warto$ciowos$¢ wlasnych czynow.

5. Trust — poczucie bezpieczenstwa.

Stuzebne kierownictwo kreuje model przywodztwa opartego na wzajemnym
zaufaniu, a jego najwazniejsze atrybuty sa nastgpujace (Godziszewski, 2005):

1. Wizja i system warto$ci sprzyjajace réznorodnosci.

2. Bezwzgledna uczciwosé.

3. Gotowo$¢ do zmian uwzgledniajacych sygnaty o wlasnych niedostatkach
oraz inspirowanie do zmian.

4. Delegowanie uprawnien.

5. Wspomaganie rozwoju podwtadnych.

Dla dyrektora szkoly realizujacego przywodztwo stuzebne priorytetowe po-
winny by¢ wszystkie ww. atrybuty, gdyz tylko ich realizacja bedzie gwarantem
ciagnacego si¢ na calg szkote ,tancucha przywodztwa” (Fullan, 2006, s. 33).
Lider, a takim powinien by¢ dyrektor szkoly, powinien stuzy¢ tym, ktérzy za
nim podazaja, czyli nauczycielom, a ci z kolei powinni stuzy¢ uczniom.

dyrektor szkoly UV nauczyciel stuzenie m

»Lancuch przywodztwa”

—

Rysunek 2. Lancuch przywodztwa a stuzebno$¢

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

We wspodtczesnych koncepcjach kierowania szkotg postuluje si¢ wicksze
uczestnictwo nauczycieli, nie tylko jako realizatorow okreslonych zadan dydak-
tycznych, opiekunczych czy wychowawczych, ale petnienie przez nich nowych
rol zwigzanych z proaktywnymi postawami, w tym ,,shuzeniem innym”.

Nauczyciel — zawod, misja, powolanie

Wielka misja nauczyciela polskiego

to nie bezduszne przesiewanie przez sita egzaminéw i klasyfikacji —
lecz przeciwnie: subtelne wnikniecie w dusze wychowanka,
sumienna i surowa,

ale petna zyczliwosci ocena jego zalet, brakéw i wad,

upodobari i pragnien, boléw i klopotow.

Ludwik Jaxa Bykowski, O godnosci stanu nauczycielskiego

Nauczyciele wykonuja szlachetny zawdd, odgrywaja wazng role w procesie
ksztatcenia, przekazuja wiedzg, wartosci, uczg umiejetnosci i pozadanych po-
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staw. To zawod ludzi z pasjg, otwartych na nowosci, niebojacych si¢ zmian,
ktorzy powinni by¢ przyktadem dobrych postaw, tolerancji i solidarnosci z oso-
bami w potrzebie.

Tabela 1. Istota zawodu nauczyciela wedlug wybranych autoréw

Lp. Autor Istota zawodu nauczyciela
»Nauczyciel to zawdd 1 powolanie, to zdolnosci wrodzone i wyuczone, to odpo-
wiedni zbiér cech osobowosci temperamentu, to umiejetno$¢ poswigcania si¢ dla

1 Zukowska, dobra innych osob, to mito§¢ do dzieci. Praca w zawodzie powinna przynosi¢
1993, s. 13-16 . . . o . s - L
nauczycielowi przyjemnos¢ i satysfakcje, bez wzgledu na ro6zne okolicznosci i Sytua-
cje (np. stan materialny)”.
2 Grabowski, Nauczyciel to specjalista w dziedzinie ludzkiego zachowania, ktérego praca polega na

2000, s. 11-27 | intencjonalnym motywowaniu do jego zmiany w kierunku spotecznie pozadanym.
»Nauczyciel to szlachetny zawod; szkoda, ze nauczyciele w swej wigkszosci do
niego nie dorastajg. Nauczyciela idealizuje sie i poniza zarazem. Spoleczenstwo —

3 Konarzewski, ustami uczonych i nieuczonych — oddaje czes¢ abstrakcyjnej wizji nauczycielstwa,
1998, s. 21-35 i Lo . .
by zaraz z tym samym zapalem krytykowac, napominaé, o$miesza¢ rzeczywistych
nosicieli tej roli zawodowej”.
Zawod ten ,daje niesamowita szansg, by pracowaé¢ z kim$, kto zmieni si¢ i po
Sokotowska, o . . . . . .
4 2007. 5.5 prostu wydorosleje; nauczyciele nie pracuja tylko na tu i teraz, nauczycielski trud

procentuje tez na przyszlos¢”.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wspdlczesny nauczyciel, nauczyciel XXI w., powinien mie¢ $wiadomosé
misji i wplywu na zycie mtodych ludzi, co jest zgodne z ideg stuzenia innym.

Rousseau (1955, s. 95), szwajcarski pedagog oraz filozof, napisat: ,,Pamig-
taj, zanim odwazysz si¢ przedsigwzig¢ formutowanie cztowieka, musisz przed-
tem sam stac si¢ cztowiekiem; musisz z samego siebie uczyni¢ przyktad, ktorym
powiniene$ by¢ dla ucznia”.

Nauczanie, wychowanie oraz wykonywanie innych zadan przez nauczyciela
powinno by¢ traktowane jako ,;rodzaj sztuki, za$ nauczyciel postrzegany jako
refleksyjny praktyk oraz artysta w dziedzinie tworczosci pedagogicznej (postu-
gujacy si¢ inwencja i refleksjg)” (Drozka, 2002, s. 110). Trzeba sobie uswiado-
mic, ze praca nauczyciela powinna by¢ traktowana jako misja, powotanie, pasja,
a nie jako zawdd. Powotanie polega na naturalnej potrzebie ,,dawania siebie”
bez zadnych ograniczen. Najwyzszg wartoscig jest bowiem dobro dziecka, roz-
wo0j jego osobowosci, przygotowanie go do zycia w spoteczenstwie zréznicowa-
nym $wiatopogladowo i etycznie (Rusiecki, 2004, s. 9).

Nauczyciele-pasjonaci to osoby, ktore:

— kochajg to, co robia,

— nieustannie doskonala warsztat pracy,

— majg poczucie osobistej misji,

— uczg si¢, by mdc uczy¢ innych,

— pomagaja/wspierajg innych,
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— pelnig funkcje wyznaczona im przez spoteczenstwo,

— ciesza si¢ zaufaniem spotecznym.

Jak pisatl Korczak, lekarz, ale przede wszystkim pedagog, ktory oddat cate
swoje zycie dzieciom: ,,Dziecko chce by¢ dobre. Jesli nie umie — naucz. Jesli nie
wie — wyttumacz. Je$li nie moze — pomo6z”. Korczak jest najlepszym przyktadem
»shuzebnosci”, gdyz jak sam mowil: ,,Za syna wybratem idee¢ stuzenia dziecku
i jego sprawie” (Lubimy czyta¢). Nauczycielstwo to, jak widac, nie ,,tylko aktu-
alnie wykonywany zawod, ale powotanie (...) gdzie moralny nakaz w jej petnie-
niu jest warunkiem koniecznym i nieodzownym w skuteczno$ci dziatania oraz
spotecznego prestizu” (Barycz, 1995, s. 16).

Podsumowanie

Od dyrektora szkoly jako kreatora kultury organizacyjnej zalezy, w jakim
stopniu i w jaki sposob przywodztwo sie rozprzestrzenia. To on jest odpowiedzial-
ny za tworzenie warunkow zachecajacych wszystkich do podejmowania wyzwan,
do tworczosci 1 wprowadzania innowacji w szkole w celu podnoszenia jakosci jej
pracy. Do tego w duzym stopniu przyczynia si¢ ,,przywodztwo stuzebne”.
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