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Wprowadzenie

We wspotczesnych dyskusjach, idea spoteczenstwa informacyjnego poja-
wia si¢ najczgsciej w dwoch aspektach. Jako opis przyszlego spoleczenstwa,
w ktorego kierunku dazymy, oraz jako zadanie, ktorego realizacja jest warun-
kiem dalszego rozwoju spolecznego. Wedle zatozen, spoteczenstwo informa-
cyjne ma by¢ lepsze od spoteczenstwa przedinformacyjnego - ma dawaé czto-
wiekowi wigksze mozliwos$ci samorealizacji, wyrownywac szanse i likwidowac
niesprawiedliwosci. Mozna zatem przyjac, ze spoleczenstwo informacyjne po-
przez swoj rozwoj stara si¢ uczynic¢ z komputera uniwersalne narzedzie optyma-
lizujace funkcjonowanie réznych obszarow zycia spotecznego. Stad tez wskazu-
je sie, ze dynamiczny rozwdj spoteczenstwa informacyjnego determinuje
w naturalny sposob roéznego rodzaju zmiany, w tym rowniez zmiany na styku
obywatel — panstwo.

Powstaje zatem pytanie — Czy rozwoj spoleczenstwa informacyjnego od-
dziatuje — a jezeli tak to w jaki sposob — na form¢ zachowan spotecznych okre-
slanych mianem kontroli spotecznej administracji.
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1. Co to jest kontrola spoteczna administracji — czyli kim jest nadzorca?

Kontrola spoteczna administracji zwana tez obywatelska jest elementem
sktadowym kontroli zewnetrznej nad administracjg, dopetniajacym niejako sys-
tem instytucji panstwowych. Za ideologiczny punkt wyjscia tej kontroli nalezy
przyja¢ dazenie do stworzenia obywatelom mozliwosci sprawdzania i oceniania
administracji publicznej, a w konsekwencji do okreslonego oddziatywania na
jej funkcjonowanie i realizacj¢ przez nig zadan publicznych.

Mozna zatem przyjac, ze podstawg kontroli spotecznej jest aktywno$é¢
kazdego obywatela zalatwiajacego swoje biezace sprawy. Na drugim dopiero
planie w kontroli spolecznej umiesci¢ nalezy organizacje spoteczne zajmujace
si¢ prowadzeniem szeroko pojetej kontroli'. Niemniej przedstawione pojecie
kontroli spolecznej - podobnie zreszta jak i inne rodzaje kontroli — nie jest
szczegdlowo definiowane w przepisach prawnych, ale stanowi pojecie doktry-
nalne, ktorego tres¢ moze i w istocie jest uyymowana w ré6zny sposob.

Zatem w literaturze przedmiotu kontrolg spoteczng w szerokim ujgciu
obejmuje si¢ kazde dziatanie obywatela, grupy spotecznej, organizacji czy tez
organéw panstwowych o charakterze przedstawicielskim, ktorego celem jest
zwrocenie uwagi na braki i niedoskonalosci w funkcjonowaniu organéw admi-
nistracji panstwowej czy samorzadowej. Natomiast w w¢zszym znaczeniu kon-
trola spoteczna administracji widziana jest przez pryzmat instytucjonalno-
prawny. Stad tez jak pisze E. Ochendowski, niekiedy bez stosowania terminu
,kontrola spoteczna” jest ona wzmiankowana jako kontrola sprawowana bezpo-
srednio przez obywateli i1 ich organizacje oraz srodki masowego przekazu, wy-
stepujace obok kontroli wykonywanej przez organy panstwowe’.

Niemniej w przewazajacej liczbie pozycji literaturowych - jak zauwaza
miedzy innym J. Jagielski - znamienne jest to, ze poszczegdlne okreslenia kon-
troli spotecznej odwotujg si¢ zwykle do kryteriéw podmiotowych. Inaczej moé-
wigc, kategoria kontroli spotecznej wyodrebniona jest w oparciu przede
wszystkim o wskazanie podmiotow, dla ktorych przypisane funkcje kontrolne
oznaczaja sprawowanie kontroli spotecznej (podmiotami tymi sg jednostka,
grupy osob, zrzeszenia osob, a takze charakterystyczne instytucje wyrazajace

' Nie ulega réwniez watpliwosci, iz organizacje te pogltebiaja aktywna postawe kontrolna,

czgsto upatrujgc w tym podstawowy sens swego istnienia
Por. Ochendowski E. Prawo administracyjne — czes¢ ogolna., Torun 1999, s. 362.
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w najogodlniejszym ujeciu oceny i stanowiska tychze podmiotéw), a ponadto
w oparciu takze o formy kontroli, ktore wiaza si¢ SciSle z mozliwosciami
sprawdzania i oceniania administracji publicznej przez wskazane podmioty”.

W kontekscie przedstawionych uje¢ kontroli spotecznej, na uwage zastu-
guje odmienne podejscie zaprezentowane przez P. Sztompka, ktory kontrole
spoteczng administracji okresla jako zesp6t czynnikow ksztattujacych zachowa-
nie jednostki w sposob spotecznie pozadany. Czynniki te wystepuja w dwdch
aspektach — statycznym i dynamicznym. Aspekt statyczny — to spoleczny sys-
tem normatywny przedstawiajacy wzorzec zachowan wymaganych. Aspekt
dynamiczny — to spoteczne oddzialywanie represyjne i prewencyjne, podjete
w wyniku stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy aktualnym lub prawdopodob-
nym zachowaniem jednostki a wymaganiami systemu normatywnego, oddzia-
tywania zmierzajace do usunigcia lub zmniejszenia tej rozbieznosci®. Czyli,
inaczej mowiac, kontrola spoteczna administracji nie jest osobg, czy instytucja
— to raczej rzecz dziejgca si¢ miedzy-jednostkowo, zakodowana w naszych
dziataniach.

Niezaleznie jednak od réznorodnosci podmiotowej i przedmiotowe] ujec
definicji kontroli spotecznej administracji jakie mozna odnalez¢ w literaturze
przedmiotu, autor przyjmuje, iz kontrola spoteczna administracji jest formag
dziatalnos$ci ludzkiej - niezalezng od stopnia zorganizowania (jednostka, grupa)
i sformalizowania (formalna, nieformalna) - polegajaca na badaniu okreslonych
sfer zycia spotecznego na styku obywatel-panstwo i poréwnywania stanu fak-
tycznego bedacego efektem dziatalno$ci - reprezentujacej organy panstwa -
administracji z pozadanym tj. wczesniej zdefiniowanym przez przyjgte wzorce,
rezultatem.

2. Spoteczenstwo informacyjne - geneza definicje i rozwéj
Pojecie spoleczenstwa informacyjnego po raz pierwszy pojawito si¢

w latach szes$¢dziesigtych XX wieku w Japonii. Uzyt go japonski badacz i eko-
nomista Tadeo Umesao opisujac spoteczenstwo japonskie, w ktorym o standar-

Por. Jagielski J., Kontrola Administracji publicznej., Wydawnictwo LexisNexis, War-
szawa 2007, s. 114.
4 Zob. Sztompka J., Zaufanie. Fundament spoleczenstwa, Wydawnictwo Znak, Krakoéw
2007.
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dach gospodarki zaczety decydowaé informacja i technologia.” Cztery dekady
pozniej, na poczatku XXI wieku pojecie spoteczenstwa informacyjnego stato
si¢ jedna z najistotniejszych kategorii polityczno-spotecznych definiujgcych
strategi¢ rozwoju cywilizacyjnego i1 spotecznego najbardziej rozwinigtych re-
gion6éw swiata w tym Unii Europejskiej.

Dokonujac analizy pojgciowej spoteczenstwa informacyjnego tatwo do-
strzec, ze wigkszo$¢ definicji jest mato konkretna. Przy opisie roli informacji
we wspotczesnym spoteczenstwie przewazajg takie okreslenia jak: ,,znaczna",
»istotna" czy ,,dominujgca”. Wspdlne jest podkre§lanie znaczenia informacji
1 IT dla wszystkich praktycznie aspektow zycia wspotczesnego cztowieka. Pro-
blem opracowania wlasciwej definicji mocno podkreslaja A. Bogdot-
Brzezinska i M. F. Gawrycki w swojej pracy® uznajac to za zadanie ,,nie-
wdzigczne, gdyz pojecie spoteczenstwa informacyjnego jest pojemne, a przy
tym nieostre i ptynne”. Warto wigc zwroci¢ uwage na definicje zaproponowang
przez T. Goban-Klas i P. Sienkiewicz’ - spoteczenstwo informacyijne to spote-
czenstwo, ktore nie tylko posiada rozwinigte Srodki przetwarzania informacji
i komunikowania, lecz $rodki te sa podstawa tworzenia dochodu narodowego
1 dostarczajg zrodia utrzymania wickszos$ci spoteczenstwa.

Podobne kierunki pojmowania spoteczenstwa informacyjnego — lecz sta-
nowiace fundament wczesniej przytoczonej definicji — prezentowane sg przez
roznego rodzaju instytucje europejskie i panstwowe, ktére za spoteczenstwo
informacyjne uznaja nowy typ spoteczenstwa, ksztattujacy si¢ w krajach post-
industrialnych, ktorych rozwoj technologii osiagnat najszybsze tempo. W spo-
leczenstwie informacyjnym zarzadzanie informacjami, ich jakos¢ i szybkosé
przeplywu sg zasadniczymi czynnikami konkurencyjnosci zarowno w przemy-
sle, jak 1 w ustugach. Gtowne zasady odnoszace si¢ do spoleczenstwa informa-
cyjnego to: powszechny dostep wszystkich ludzi do podstawowego zakresu
techniki komunikacyjnej i informacyjnej, otwarta sie¢, czyli nieskrepowany
dostep do sieci wszystkich operatoréow i ustugodawcow, zdolnos¢ wzajemnego

> Zob. H. Dordic, G. Wang, The Information Society. A Retrospective View. SAGE, Lon-

don 1995.

6 Zob. A. Bogdot-Brzezinska, M. F.Gawrycki, Cyberterroryzm i problemy bezpieczernstwa

informacyjnego we wspotczesnym swiecie, Fundacja Studiow Mig¢dzynarodowych i Wydawo

ASPRA-JR, Warszawa, 2003.

7 Zob. T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Spofeczenstwo informacyjne: Szanse, zagrozenia,

wyzwania, Wydawnictwo Fundacji Postepu Telekomunikacji, Krakow 1999.
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Taczenia si¢ i przetwarzania danych, kompatybilnos¢ i zdolnos¢ wspotpracy
wszelkiej techniki umozliwiajaca petny kontakt, bez wzgledu na miejsce pobytu
ludzi, stworzenie warunkow dla konkurencji w tej dziedzinie®.

Mozna zatem przyjaé, ze obecny stan nauki traktuje pojecie spoteczenstwa
informacyjnego niezmiernie szeroko, poczawszy od utozsamiania go z pozio-
mem rozwoju technologicznego spoteczenstwa, skonczywszy na parametryzacji
przyczynowo-skutkowej wskaznikéw ekonomicznych poszczegdlnych krajow.

Obserwujac zatem rozwoj aparatu pojeciowego, warto rowniez zwrocié
uwage, iz zmiany w pojmowaniu spoteczenstwa informacyjnego maja Scisty
zwigzek z rozwojem spotecznym narodow. Jak zatem wyglada rozwoj spote-
czenstwa informacyjnego Polsce w kontekscie kontroli spotecznej administra-
cji?

3. Warunki rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce

W Polsce ze wzgledu na proces integracji ze strukturami Unii Europejskiej
poszczegdlne resorty prowadzity oddzielne dziatania w dziedzinie spoteczen-
stwa informacyjnego. Dopiero Uchwata Sejmu z dnia 14 lipca 2000 data pod-
stawy Rzadowi do podjecia dziatan koordynujgcych. W dniu 28 listopada 2000
r. Rada Ministréw przyjeta "Stanowisko w sprawie uchwaty Sejmu RP z dnia 14
lipca 2000 r. w sprawie budowania podstaw spoleczenstwa informacyjnego
w Polsce”, oraz dokument programowy "Cele i kierunki rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego w Polsce", przygotowany przez Komitet Badan Naukowych we
wspolpracy z Ministerstwem tacznosci. Jednocze$nie Rada Ministrow zobo-
wigzala si¢ do podjecia szeregu dziatan majgcych na celu przyspieszenie rozwo-
ju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce. Jednym z nich bylo zobowiazanie
Ministerstwa Lacznosci do opracowania dokumentu "ePolska - Strategia roz-
woju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce na lata 2001-2006", na wzor pod-
jetej przez UE inicjatywy eEurope. Zadanie to Ministerstwo wykonato poprzez
zebranie strategii czastkowych wszystkich zainteresowanych resortow i opra-
cowanie na ich podstawie planu dziatania. Dokument ten przedstawia analize¢
potrzeb w sferze dostgpu do informacji, jej zakresu, srodkow jej przekazywania

®  Por. Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Program Operacyjny: Nauka, nowoczesne

technologie i spoteczenstwo informacyjne 2007-2013,Warszawa 2005.
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iudostepniania oraz nakladow niezbednych dla osiagniecia okreslonych
w planie dzialan celow. Od chwili nakre$lenia strategii informatyzacji Polski
powstato wiele mniejszych i regionalnych strategii oraz programow wspierania
budowy spoteczenstwa informacyjnego. Jednakze wigkszos¢ polskich dziatan
ma charakter chaotyczny i przypadkowy, co powoduje ze odbiegaja one od
swiatowych zalozen modelowych.

4. Zaleznosci pomiedzy rozwojem Sl a kontrolg spoteczng

Jednym z warunkow spoteczenstwa informacyjnego jest zapewnienie wa-
runkoéw technicznych oraz infrastruktury umozliwiajgcej dostep obywateli do
informacji. W 2006 roku dostgp do komputera osobistego (komputer stacjonar-
ny lub przeno$ny) posiadato 5 700 tys. polskich gospodarstw domowych, co
stanowilo 45% ogotu(por. rys. 1). Regularnie z komputera korzystato 43% Po-
lakéw, a w roku 2007 — 46% (por. rys. 2).
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Rys. 1. Dostgpno$¢é komputera osobistego w gospodarstwach domowych (2006)

Zrédlo: Strategia rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce do roku 2013- za-
facznik nr 1, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Warszawa 2008, s.
31
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Rys 2. Odsetek osob regularnie (przynajmniej raz w tygodniu) korzystajacych z kompu-
tera (2007)

Zrédlo: Strategia rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce do roku 2013- za-
tacznik nr 1, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Warszawa 2008, s.
32.

W roku 2006 — 36% gospodarstw domowych posiadato dostep do Interne-
tu, a w 2007 roku — 41% (por. Tabela 1). W roku 2006 — 34% Polakow regular-
nie korzystato z internetu, a w 2007 roku — 39% (por. rys. 3). 41% gospodarstw
domowych nieposiadajacych dostgpu do Internetu deklarowato brak takiej po-
trzeby. W pozostalych przypadkach powodem braku dostgpu do Internetu byty
odpowiednio (por. rys. 4): zbyt wysoki koszt sprzetu (32%), zbyt wysoki koszt
dostepu (31%), brak odpowiednich umiejetnosci (20%).
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Tabela 1

Dostgpnos¢ Internetu w gospodarstwach domowych (2004-2006)

Odsetek gospodarstw domowych posiadajacych 2004 r. 2005 r. 2006 r.
dostep do Internetu w domu
Ogolem 26% 30% 36%
Typ gospodarstwa domowego
Gospodarstwa z dzie¢mi 34% 38% 47%
Gospodarstwa bez dzieci 19% 27% 31%
Miejsce zamieszkania
Duze miasta 34% 40% 46%
Mniejsze miasta 28% 31% 36%
Obszary wiejskie 15% 19% 25%
Dochéd w przedzialach kwartylowych
Pierwszy przedziat kwartylowy (najnizsze dochody) 10% 11% 17%
Drugi przedzial kwartylowy 19% 22% 28%
Trzeci przedziat kwartylowy 30% 31% 45%
Czwarty przedzial kwartylowy (najwyzsze dochody) 50% 60% 73%

Zrédo: Strategia rozwoju spoleczeristwa informacyjnego w Polsce do roku 2013- za-
tqcznik nr 1, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Warszawa 2008, s. 34
za: Spoleczenstwo  informacyjne.  Wykorzystanie  technologii  informacyjno-
telekomunikacyjnych w 2006 roku, MSWiA, Warszawa 2007.
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Rys. 3. Odsetek osob regularnie (przynajmniej raz w tygodniu) korzystajacych z Inter-
netu (2007)

Zrédho: Strategia rozwoju spoteczefistwa informacyjnego w Polsce do roku 2013- za-
facznik nr 1, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Warszawa 2008, s.
33.
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Zrédlo: Strategia rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce do roku 2013- za-
lacznik nr 1, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Warszawa 2008,
s. 33.

Z powyzszych analiz wynika, ze dla znacznej czgéci obywateli poziom
rozwoju infrastruktury oraz wysoko$¢ cen za ustugi telekomunikacyjne moze
stanowi¢ przyczyne ich wykluczenia cyfrowego. Rownie istotnym problemem
jest poza dostepem do technologii umiejetnos¢ ich wykorzystania. Na tle pozo-
statych krajow Unii Europejskiej poziom umiejetnosci informatycznych Pola-
kow nie przedstawia sie najlepiej. Sredni poziom umiejetnosci w UE-27 jest
niemal dwukrotnie wyzszy niz poziom umiejetnosci Polakow. Ponadto poziom
umiejetnosci informatycznych znaczaco uzalezniony jest od wieku’.

Pojawia si¢ zatem pytanie, jak przedstawione wyniki wptywaja na zalez-
nosci pomiedzy rozwojem SI a kontrolg spoteczng administracji. Za punkt wyj-
scia w poszukiwaniu odpowiedzi powinna postuzy¢ analiza w jakich celach
prywatnych Polacy najczesciej uzywaja Internetu (por. Tabela 2). Jest to szcze-
golnie istotne, gdyz Internet, albo szerzej technologie informacyjno-
komunikacyjne w petni rozwinietym spoleczenstwie informacyjnym dajg moz-

Wykorzystanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnych w 2006 roku, Notatka in-
formacyjna GUS, Warszawa listopad 2006.
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liwo$¢ nieograniczonego dostepu do wszelkiego rodzaju informacji bedacych
efektem aktywnosci administracji publiczne;.

Tak wigc rozwoj globalnej sieci, zapewnia mozliwo$¢ stworzenia niespo-
tykanego wczesniej w jakiejkolwiek formie ludzkiego zorganizowania systemu
kontroli spotecznej, poprzez wykorzystanie szczegdlnych wiasciwosci Interne-

tu, do ktdérych zaliczy¢ nalezy:
Tabela 2

Cel korzystania z Internetu w domu (2005-2007)

2005r. | 2006r. | 2007r.
Cel korzystania z Internetu w % populacji w wieku
16-74 lata*

Korzystanie z poczty elektronicznej 24% 27% 32%
Wyszukiwanie informacji o towarach i ustugach 18% 25% 27%
Udziat w czatach i forach dyskusyjnych 15% 18% 26%
Granie w gry, pobieranie plikow z grami, muzyka, 12% 16% 17%
filmami

Czytanie, pobieranie czasopism on-line 13% 16% 15%
Korzystanie z ustug bankowych 6% 9% 13%
Szukanie informacji dotyczacych zdrowia 7% 11% 13%
Stuchanie radia i ogladanie telewizji on-line 6% 10% 13%
Pobieranie programéw komputerowych (bez gier) 8% 12% 12%
Korzystanie z serwisdéw poswigconych turystyce 6% 11% 11%
Telefonowanie przez Internet, wideokonferencije 5% 8% 10%
Szukanie pracy, wysylanie ofert 5% 7% 7%
Sprzedawanie towaréw, np. na aukcjach 1% 5% 5%

*Qdsetki nie sumujg si¢ do 100% ze wzglgdu na mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jedne;j
odpowiedzi

Zrodlo: Strategia rozwoju spoleczerstwa informacyjnego w Polsce do roku 2013- za-
tqcznik nr 1, Ministerstwo Spraw Wewnegtrznych i Administracji, Warszawa 2008, s.
337 za: Spoleczenstwo informacyjne. Wykorzystanie technologii informacyjno-
telekomunikacyjnych w 2006 roku, MSWiA, Warszawa 2007.

— niemal nieskrgpowane wyrazanie pogladéw i opinii — np. ruchy femini-
styczne, alterglobalistyczne itd.;

— brak charakteru hierarchicznego; moga zatem powstawac ,,wirtualne
spolecznosci”, dla ktorych granice narodowe nie maja zadnego znacze-
nia — np. miedzynarodowy ruch wsparcia Indian w Chiapas;
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— ograniczone mozliwo$ci wprowadzenia cenzury panstwowej — np. ame-

rykanski Patriot Act;

— mozliwos¢ szybkiego przekazywania informacji z pomini¢ciem ,,0fi-

cjalnych” mediow — np. URL: http://www.indymedia.org'.

W opinii autora wspomniane cechy moga poglebi¢ funkcje kontrolng od-
biorcow np. projektéow rzadowych, inicjatyw wiladzy lokalnej itd., tworzac
w ten sposob narzgdzie bezposrednich relacji urzad — obywatel, co wzmacnia
mechanizmy demokracji bezposredniej i kontroli spotecznej. Sprzyja¢ moga
zatem subsydiaryzacji decyzji administracyjnych stanowigc w ten sposob opi-
sany wczesniej mechanizm kontroli, ktory poprzez swoje oddziatywanie pogte-
bia $wiadome poczucie przynalezno$ci do spoleczenstwa obywatelskiego.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze rozwoj spoteczenstwa informacyjnego po-
przez postep w dziedzinie technologii telekomunikacyjnej i informatyczne;j
zwigksza mozliwos¢ dostepu do informacji publicznej stwarzajgc tym samym
podstawy do pelego wykorzystania cech jakimi charakteryzuje si¢ Internet do
realizacji zatozen systemowych Panstwa w postaci kontroli spotecznej admini-
stracji przez jego mieszkancow i organizacje spoteczne.

5. Mozliwosci kontroli spotecznej administracji przez spoteczenstwo informacyjne

Zagadnienie dostepu do informacji publicznej jest juz poruszone w ustawie
zasadniczej uchwalonej w 1997 roku. W rozdziale I ,,Wolnosci, prawa i obo-
wigzki czlowieka i obywatela” wskazano, ze ,,Obywatel ma prawo do uzyski-
wania informacji o dziatalnosci organow wladzy publicznej oraz osob petnig-
cych funkcje publiczne. (...) Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep
do dokumentow (...)”. Juz z powyzszego wynika, iz w dobie wystgpujacych
powszechnie dokumentéw w postaci elektronicznej, kazdy obywatel ma prawo
dostepu do nich za pomoca $rodkow elektronicznych.

Stad tez jednym z kluczowych elementoéw realizacji powyzszych zatozen
w odniesieniu do administracji publicznej jest kontrola spoleczna administracji
publicznej, ktorej podstawowym warunkiem jest dostep do informacji o dziata-

10" Zob. Bogdat-Brzezinska A., Gawrycki M. F., Rola Internetu wobec proceséw demokra-

tyzacji w stosunkach mi¢dzynarodowych, (w:) Adamowski J., (red.), Demokracja a nowe $rodki
komunikacji spotecznej, Warszawa 2005, s. 83—-108.
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niach urzedéw, natomiast podstawowym narzedziem informowania wskazanym
przez ustawodawce w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do infor-
macji publicznej'' jest zamieszczany w Internecie - Biuletyn Informacji Pu-
blicznej (BIP).

Biuletyn Informacji Publicznej to system stron internetowych shuzacy po-
wszechnemu i bezptatnemu dostepowi do informacji publicznej. Do udostgp-
nienia informacji w BIP zobligowane sg wylgcznie podmioty wskazane w art. 4
ust. 1 1 2 ww. ustawy (co oznacza, iz pozostale pomioty mogga udostepniac in-
formacje publiczne na zasadzie dobrowolnosci). Natomiast art. 8 ust. 6 cytowa-
nej ustawy okresla obowiazki zwigzane z udostepnianiem informacji publicznej
w BIP. Zostaty one natozone nie tylko na podmioty zobligowane do udostep-
niania w Biuletynie Informacji Publicznej informacji wskazanych w art. 8 ust. 3
ustawy (podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy), ale takze na
wszystkie inne podmioty, ktére dobrowolnie zdecydowaly si¢ na publikacje
informacji publicznych w ten sposob.

Ponadto artykut 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazuje
kategorie informacji publicznych obowigzkowo udostgpnianych w BIP. Sg to:
informacje publiczne o polityce wewnetrznej 1 zagranicznej, o podmiotach zo-
bowigzanych do udost¢pniania informacji publicznej oraz o zasadach funkcjo-
nowania tych podmiotdéw, a takze dane publiczne w postaci dokumentacji prze-
biegu i efektow kontroli oraz wystapien, stanowisk, wnioskow i opinii podmio-
tow ja przeprowadzajacych, tre§¢ innych wystapien i ocen dokonywanych przez
organy wiladzy publicznej oraz informacje o stanie panstwa, samorzadow i ich
jednostek organizacyjnych.

Reasumujac - Biuletyn Informacji Publicznej stanowi krok na drodze do
uzyskania przez wszystkich obywateli spojnej, pelnej i aktualnej informacji
publicznej, a zawarte w nim otwarte standardy wymiany i zapisu informacji,
umozliwiaja rozwoj spoleczenstwa informacyjnego.

" (Dz. U.Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.)
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6. Rola Biuletynu Informacji Publicznej jako elementu kontroli spotecznej w kon-
tekscie rozwoju spofeczenstwa informacyjnego — wnioski

Spoteczenstwo postindustrialne, z dominujagcym sektorem ustug, jest jed-
noczesnie spoteczenstwem wiedzy. Daniel Bell wskazywal w pracy The Co-
ming of Post-Industrial Society na znaczenie ,,imperatywu technicznego” (tech-
nological fix) we wspolczesnym $wiecie'>. Powszechng praktyka stato si¢ wi-
dzenie wiec nowych technologii informacyjnych i ich zastosowan jako kataliza-
tora przemian spotecznych'’. Manuel Castells zwraca jednak uwage, ze w wielu
obszarach dziatalnos$ci spotecznej, gospodarczej i politycznej, technologie in-
formacyjno-komunikacyjne powodujg marginalizacj¢ tych, ktérzy majg do niej
ograniczony dostep, nie majg go wcale lub nie potrafig z niego korzystac.

Nalezy jednak dostrzec drugg stron¢ medalu. Znacznie wickszym proble-
mem - jak si¢ wydaje - jest problem ze standaryzacjg formy informacji pocho-
dzacej z okreslonego Zrodia. Stad tez zagadnienie wywotane brakiem dostgpu
do technologii informatycznych okreslane czesto mianem ,,wykluczenia cyfro-
wego” - jest raczej problemem rozwoju gospodarczego regionu i jest znacze-
niowo pochodne w odniesieniu do kontroli spotecznej administracji. Natomiast
roznorodno$¢ formy, zakresu czy tez kompletnosci informacji, lezy u podstaw
rozwigzan systemowych, ktorych wlasciwa realizacja lezy w gestii administracji
i wlasnie w tej materii nalezy doszukiwac si¢ rozwoju kontroli spolecznej
w kontekscie SI. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Polskie do§wiadczenia w tym
zakresie nie sg zbyt bogate, gdyz opieraja si¢ w gldwnej mierze o jednostkowe
rozwigzanie systemowe w postaci BIP. Niemniej nie przekresla to znaczenia
BIP jako elementu o szczegélnym charakterze standaryzacyjnym. Stad tez
w opinii autora rola BIP jako elementu kontroli spolecznej w konteks$cie rozwo-
ju spoleczenstwa informacyjnego jest znaczaca lecz jej znaczenie uzaleznione
jest od trzech elementow.

Pierwszym elementem jest poziom realizacji projektow systemowych do-
tyczacych informatyzacji i komputeryzacji zaréwno urzedéw jak i spoteczen-
stwa. Jest to element, ktérego nie kompleksowa realizacja stoi w opozycji do

2 p, Bell, The Coming of Post-Industrial Society. A Venture in Social Forecasting, New

York 1973.

3 M. Golinski, Spofeczeristwo informacyjne — problemy definicyjne i problemy pomiaru,

zrédto: [URL —http://strony.wp.pl/wp/pavel.k/spoleczenstwo.htm].
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zatozen spoleczenstwa informacyjnego, co w konsekwencji znaczaco eliminuje
wplyw tegoz spoleczenstwa na mozliwosci kontroli spotecznej administracji.

Drugim elementem jest rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego. Formuta
spoleczenstwa obywatelskiego, bez wzgledu na zréznicowany doktrynalny kon-
tekst opisu i wyjasniania jego istoty, zawiera w sobie uniwersalne zasady i war-
tosci, bez realizacji ktorych kazda proba tworzenia systemu kontroli spotecznej
skazana jest na niepowodzenie.

Trzecim elementem jest sama konstrukcja BIP. Okreslenie Scistych regut
systematyzujacych liternictwo, kolorystyke, format, sposoby rozmieszczenia
i uzycie dopuszczalnych wariantéw jest niezb¢dne do zachowania jednorodne;j
1 rozpoznawalnej tozsamosci. Zatem materialty w BIP powinny mie¢ charakter
spojnego i1 rozpoznawalnego wizerunku, posiadajacego rozbudowany system
kodu porzadkujacego o wysokim stopniu funkcjonalnos$ci i uniwersalnosci,
ktory bedzie umozliwial rozbudowe wizerunku instytucji wraz z jej rozwojem.

Mozna zatem przyjaé, ze rola BIP, dzigki ktoremu obywatel ma mozliwo$¢
przyglada¢ si¢ funkcjonowaniu instytucji publicznych (czy nie zapominajg o
interesie publicznym) oraz monitorowac¢ i analizowa¢ dziatalno$¢ administracji
(czy nie dochodzi do naruszen prawa) w polaczeniu z rozwojem spoleczenstwa
informacyjnego determinuje skuteczno$¢ i sprawnos$¢ kontroli spotecznej admi-
nistracji. Tak wiec BIP pozwalajgc na sprawdzanie i ocen¢ funkcjonowania
administracji przez obywateli, stuzy zapewnieniu prawidlowosci jej dziataniom,
bedac jednoczesnie czynnikiem stymulujagcym systematyczne doskonalenie
catego aparatu administracyjnego.

Literatura

1. Bell D., The Coming of Post-Industrial Society. A Venture in Social Forecasting,
New York 1973.

2. Bogdat-Brzezinska A., Gawrycki M. F., Rola Internetu wobec procesow demokra-
tyzacji w stosunkach miedzynarodowych, (w:) J. Adamowski (red.), Demokracja a
nowe Srodki komunikacji spotecznej, Warszawa 2005.

3. Bogdol-Brzezinska, A., Gawrycki, M. F., Cyberterroryzm i problemy bezpieczen-
stwa informacyjnego we wspolczesnym swiecie, Fundacja Studiow Mie¢dzynarodo-
wych i Wydawo ASPRA-JR, Warszawa, 2003.



Kontrola spoleczna administracji w kontekscie rozwoju spoteczenstwa ... 135

10.

Dordic, H. Wang G., The Information Society. A Retrospective View. SAGE, Lon-
don 1995.

Goban-Klas, T., Sienkiewicz, P., Spofeczenstwo informacyjne: Szanse, zagrozenia,
wyzwania, Wydawnictwo Fundacji Postgpu Telekomunikacji, Krakow 1999.
Golinski M., Spofeczenstwo informacyjne — problemy definicyjne i problemy po-
miaru, zrodto: [URL —http://strony.wp.pl/wp/pavel.k/spoleczenstwo.htm].

Jagielski J., Kontrola Administracji publicznej.,, Wydawnictwo LexisNexis, War-
szawa 2007.

Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Program Operacyjny: Nauka, nowoczesne
technologie i spoleczenstwo informacyjne 2007-2013,Warszawa 2005.
Ochendowski E. Prawo administracyjne — czes¢ ogolna., Torun 1999.

Sztompka J., Zaufanie. Fundament spofteczenstwa, Wydawnictwo Znak, Krakow
2007.

SOCIAL ADMINISTRATION CONTROL IN THE CONTEXT
OF DEVELOPMENT OF INFORMATIVE SOCIETY

Summary

In every modern democratic country one of the basic elements of public function-

ing is the power over the social control of administration. This control has been present

with the public administration for a long time now, basically from the very moment of

its creation. This lasting relationship of administration and control exist due to objective

factors. As control is an inseparable part of each structured operation. This article is an

attempt at creation a discussion wheat her in the present shape the informative society

redefines the paradigm of social administration control.

Translated by Stawomir Kotylak



