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Wprowadzenie

Ratyfikacja przez Polske w 1995 roku Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu oraz przyjgcie decyzja Rady Unii Europejskiej z 25 kwietnia
2002 roku Protokotu z Kioto do tejze konwencji (ktdra to decyzja obowiazuje takze Polske
po jej przystapieniu do Unii)' spowodowaly, ze panstwa-sygnatariusze obu dokumentoéw
m.in. zobowiazaly si¢ do zredukowania do konca 2012 roku emisji gazow cieplarnianych
[zwanych dalej: GHG]. Protokot z Kioto zobowiazuje Polske do redukeji do konca 2012 roku
emisji GHG o 6% w stosunku do poziomu z 1990 roku. Wewngtrzne regulacje UE narzucaja
jeszcze wigksze normy redukcji GHG. Do 2020 roku kraje cztonkowskie UE maja tacznie
zredukowa¢ poziom emisji GHG o co najmniej 20% w stosunku do roku 19902 Jest to
wprawdzie cel indykatywny (jego osiagnigcie nie jest obowiazkowe), ale brany pod uwage
przy decyzjach Komisji, np. obnizajacych krajowe plany przydziatu uprawnien do emisji
CO,.

Osiagnigcie przez Polske tak wysrubowanych poziomdéw redukeji emisji w tak krot-
kim czasie jest duzym wyzwaniem, w szczegdlnosci dla elektroenergetyki, ktora wciaz
bazuje na najbardziej emisyjnym weglu jako paliwie gtownym. Sektor wytwarzania sza-
cuje, ze koszt zmniejszenia emisji GHG oraz konieczno$¢ zwigkszenia udziatu energii ze
zrodet odnawialnych [zwanych dalej: OZE] w ostatecznym zuzyciu energii brutto do 2020
roku do 15% wyniesie w Polsce az 220 PLN za 1 Mg CO,’. Konieczno$¢ redukcji emisji
GHG i zwigkszania udziatu energii z OZE jest najistotniejszym czynnikiem, ktoéry spowo-

' DzU 1996, nr 53, poz. 239. Decyzja Rady nr 2002/358/WE, oublikowana w: Dz.Urz. UE nr L 130
7 15.05.2002, s. 1. Protokot wszedt w zycie 18 lutego 2005 r.

2 Komunikat Komisji Europejska polityka energetyczna, KOM (2007) 1, Bruksela 2007.

3 Raport 2030. Wplyw proponowanych regulacji unijnych w zakresie wprowadzenia europejskiej stra-
tegii rozwoju energetyki wolnej od emisji CO, na bezpieczenstwo energetyczne Polski, a w szczegdlnosci
mozliwosci odbudowy mocy wytworczych wykorzystujqcych paliwa kopalne oraz poziom cen energii elek-
trycznej. Synteza. Raport wykonany przez Badania Systemowe ,,EnergSys” Sp. z 0.0. na zlecenie Polskiego
Konitetu Energii Elektrycznej, Warszawa, czerwiec 2008, s. 14. Raport dostgpny na: www.pkee.pl/public/
content/48/PKEE_Raport_2030_Synteza_rekomendacje_2008_06_30.pdf.
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duje dalszy wzrost cen hurtowych energii elektrycznej w Polsce*. Nalezy w zwiazku z tym
wykorzystywaé jakiekolwiek istniejace mozliwosci ograniczenia kosztow redukcji emisji
GHG.

Sposoby nabywania uprawnien do emisji GHG (w tym CO,)

Protokot z Kioto przewiduje trzy sposoby nabywania uprawnien do emisji GHG przez
kraje — strony Protokotu wymienione w Zataczniku I° oraz podmioty gospodarcze z tych
krajow (zwane mechanizmami Kioto):

1. poprzez tzw. mechanizm czystego rozwoju (Clean Development Mechanism) [zwa-

ny dalej: CDM], wprowadzony przez art. 12 Protokotu;

2. poprzez tzw. mechanizm wspdlnych wdrozen (Joint Implementations) [zwany da-

lej: JI], wprowadzony przez art. 6 Protokotu;

3. poprzez mechanizm migdzynarodowego handlu emisjami (International Emissions

Trade) [zwany dalej: IET], wprowadzony przez art. 17 Protokotu.

Pierwsze dwa mechanizmy bazuja na zasadzie wymiany ,,zrealizowana inwestycja
obnizajaca emisj¢ GHG w zamian za uprawnienia”, natomiast trzeci jest klasycznym me-
chanizmem rynkowym, ktory w praktyce bazowa¢ moze na zasadzie przydziatu aukcyjne-
2o (konieczno$¢ nabycia potrzebnych uprawnien na aukcji organizowanej przez krajowego
administratora uprawnien) lub przydziatu administracyjnego (czg$ci uprawnien) i wolne-
g0 obrotu na rynku wtérnym (zbywanie nadwyzki lub nabywanie niedoboru uprawnien).
W mechanizmie IET opartym na administracyjnym przydziale uprawnien ich nadwyzka
moze powsta¢ w przypadku nizszej emisji faktycznej instalacji niz przydzielona wielko$¢
uprawnien, natomiast niedobdr w sytuacji, gdy instalacja emituje wigcej GHG niz jej przy-
dzielono zgodnie z planem rozdziatu.

Kazdy z krajow — stron Protokotu wymienionych w Zataczniku I otrzymat do rozli-
czenia w okresie 2005-2012 swoj przydziat uprawnien do emisji GHG (tzw. pulap emisji)
w kwocie odpowiadajacej zagregowanej emisji w roku bazowym (1990 lub 1995) pomno-
zonej przez zaktadany procentowy poziom redukcji emisji razy pie¢ lat. Uzyskane upraw-
nienia nazywane sag AAU (Assigned Amount Units) i sa zapisane na rachunku danego kraju
prowadzonym przez specjalny rejestr.

Mechanizm CDM oznacza inwestycj¢ panstwa wymienionego w Zalaczniku I do Pro-
tokotu (lub przedsigbiorstwa z tego panstwa) na terytorium panstwa nie wymienionego
w Zataczniku I (panstwo goszczace, nie zobligowane do redukcji emisji GHG na mocy Pro-

4 Ibidem, s. 18. Autorzy raportu szacuja, ze koszt krancowy wytworzenia energii elektrycznej wzros-
nie wskutek realizacji nowych zatozen unijnej polityki energetyczno-klimatycznej nawet do 350 PLN za
IMWHh (dla poréwnania w styczniu—lutym 2009 r. ceny hurtowe energii elektrycznej wynosity ok. 180—185
PLN za IMWh). Autorzy szacuja, Ze bez wdrazania nowej polityki energetyczno-klimatycznej koszt kran-
cowy wytworzenia 1 MWh bylby o ok. 60% nizszy.

5 Na koniec lutego 2009 r. sa to: UE, wszystkie kraje cztonkowskie UE, Szwajcaria, Chorwacja, Nor-
wegia, Islandia, Biatorus, Ukraina, Rosja, Turcja, Kanada, USA, Japonia, Australia, Nowa Zelandia.
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tokotu), ktéra ma na celu redukcje, uniknigcie lub pochtanianie GHG. W rezultacie realiza-
cji tej inwestycji panstwo z Zatacznika I otrzymuje od panstwa goszczacego tzw. jednostki
poswiadczonej redukeji (CER — Certified Emission Reduction), ktére inwestor (panstwo lub
przedsigbiorstwo) moze uzy¢ do rozliczenia czgsci swoich zobowiazan emisyjnych, wzgled-
nie sprzeda¢ na rynku innym podmiotom. Panstwo goszczace nie ma przyznanych limitéw
AAU, bo nie jest zobowiazane do redukcji emisji GHG. W zwiazku z tym emituje CER-y,
ktore otrzymuje panstwo-inwestor lub inwestor prywatny, w ten sposob zwigkszajac swoj
zasob uprawnien.

Mechanizm JI tym rézni si¢ od CDM, ze zardwno panstwo-inwestor, jak i panstwo
goszczace sa wymienione w Zataczniku I do Protokotu, czyli sa zobowiazane do redukcji
emisji GHG. W efekcie realizacji inwestycji w panstwie goszczacym nastgpuje uzyskanie
przez inwestora jednostek redukcji emisji (ERU — Emission Reduction Units). Transfer ERU
z panstwa goszczacego na rachunek inwestora powoduje odpowiednie zmniejszenie sig licz-
by AAU posiadanych przez panstwo goszczace i zwigkszenie si¢ AAU w dyspozycji pan-
stwa inwestora, czyli nie ma zwigkszenia ilo§ci uprawnien w systemie.

Zaréwno jednostka AAU, CER, jak i ERU odpowiada 1 Mg wyemitowanego CO, lub
1 Mg wyemitowanego rownowaznika emisji CO, w przypadku innego GHG.

Mechanizm IET wprowadzila na powszechna skalg de facto jedynie UE. Nazywa si¢
on EU ETS (EU Emission Trade System) i zorganizowany jest w oparciu o zasadg przydzia-
hu nieaukcyjnego na okres 5 lat dla poszczegdlnych krajow cztonkowskich, ktore nastgpnie
rozdzielaja je na poszczegdlne instalacje objete mechanizmem, czyli zgloszone Komisji.
Przydzielone uprawnienia nazywaja si¢ EUA (EU Allowances). Podobnie jak w przypadku
AAU, CER, czy ERU 1 EUA opiewa na 1 Mg emisji CO, lub jego ekwiwalentu w przypadku
innego GHG.

Wprowadzenie zasad CDM i JI z Protokotu z Kioto w krajach UE oraz mechanizm
EU ETS wprowdzone zostaty przez Dyrektywe 2003/87/WE oraz tzw. ,,.Dyrektyweg lacza-
ca” (Dyrektywa 2004/101/WE).® W polskim prawie pierwsza z nich wprowadzono Ustawa
z 22 grudnia 2004 roku o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazow cieplarnia-
nych i innych substancji’. Druga nie doczekata si¢ jeszcze implementacji pomimo tego, ze
projekt zmian ustawy jest gotowy od potowy 2007 roku.

Utrudnienia w wykorzystywaniu mechanizméw Kioto w zarzadzaniu emisjami GHG

Utrudnienia w wykorzystywaniu mechanizmow Kioto w zarzadzaniu emisjami GHG
mozna podzieli¢ na prawne, narzucone przez przepisy, oraz pozostale.

Podstawowym utrudnieniem prawnym dla mechanizméw projektowych (CDM i JI)
jest konieczno$¢ spelnienia warunkow bycia projektem tzw. ,,uzupetniajacym”, dodatko-

¢ Opublikowane odpowiednio w: Dz.Urz. UE L nr 275 z 25.10.2003, s. 32, oraz w: Dz.Urz. UE L nr 338
7 13.11.2004, s. 18.
7 Opublikowana w DzU nr 281, poz. 2784.
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wym, czyli takim, ktory bylby nieoptacalny lub mniej optacalny niz porownywalne projekty
realizowane w danym kraju, gdyby nie wykorzystanie mechanizmu CDM lub JI, wzglgdnie
bez takiego wsparcia nie miatby szans na realizacj¢ w wyniku op6znienia technologicznego
kraju goszczacego lub prawnych barier np. w dostepie do rynku takiego kraju. Zatozenie to
zostalo zawarte w Protokole oraz przeniesione na grunt UE przez Dyrektywe 2003/87/WE
oraz Dyrektywe taczaca. By projekt mogt by¢ zakwalifikowanym jako ,,uzupelniajacy”
(,,additional”) w teorii powinna wystgpowac przynajmniej jedna bariera (np. prawna lub
technologiczna) w jego realizacji i powinien by¢ nieatrakcyjny finansowo w poréwnaniu
z alternatywami inwestycyjnymi do niego zblizonymi lub nie posiada¢ takich alternatyw
(np. z racji innowacyjnej technologii zastosowanej w projekcie)®.

Kolejne bariery obowiazujace w Polsce i polskich potencjalnych inwestoréw za gra-
nica wprowadzily obie dyrektywy oraz Decyzja Komisji Europejskiej z 26 marca 2007
roku dotyczaca polskiego Krajowego Planu Rozdziatu Uprawnien na lata 2008-2012. Sa to
nastgpujace ograniczenia prawne:

1) poszczegodlne instalacje w Polsce objete EU ETS nie moga wykorzysta¢ wigcej
CER i ERU niz 10% przyznanych im EUA (Polska wnioskowata o min. 25%);

2) jednostki CER i ERU uzyskane z realizacji projektow obejmujacych elektrownie
atomowe, zmiang uzytkowania ziemi lub zalesianie (istotne dla polskiej energetyki
zawodowej w aspekcie duzego i stale rosngcego popytu na biomasg jako paliwo
wspotspalane z weglem) nie moga by¢ wykorzystane w systemie EU ETS, czyli
w praktyce sg nieprzydatne;

3) jednostki CER i ERU uzyskane z realizacji projektow obejmujacych duze elek-
trownie wodne (powyzej 20 MW mocy zainstalowanej) moga by¢ wykorzystane
w systemie EU ETS tylko wtedy, gdy nie maja negatywnego wpltywu na srodowi-
sko (co jest trudne do osiagnigcia);

4) zasada obowiazujaca od 2005 roku: instalacja dziata albo w systemie EU ETS,
albo jest inwestycja realizowana w ramach JI, przy czym do konca 2012 roku je-
zeli instalacja jest zgloszona do systemu EU ETS, to jej operator moze realizowac
projekt w ramach JI, lecz w zamian za przyznane ERU dla inwestora operator musi
anulowac taka sama liczbe EUA”,

8 CDM/JI Manual 2008 for Project Developers and Policy Makers. Ministry of the Environment, Japan,
2008, s. 117.

° Taki zapis, zawarty w art. 11b Dyrektywy 2003/87/WE i wprowadzony przez dyrektywe ,.taczaca”,
powoduje, ze inwestycja modernizacyjna np. w ograniczenie emisji N,O przez instalacjg juz dziatajaca
i zgloszong do systemu EU ETS, na ktora jej operator otrzymuje przydziat EUA, oplaca si¢ operatorowi
jedynie wtedy, gdy inwestor przekaze mu wszystkie uzyskane ERU i podzieli si¢ z operatorem zyskiem
wynikajacym z réznicy ceny ERU i EUA, jezeli ona wystgpuje. Jezeli ceny uprawnien sa niskie i nie ma
istotnej réznicy cen pomigdzy obydwoma rodzajami uprawnien (jak to miato miejsce w styczniu i lutym
2009), to operator traci ekonomiczne zainteresowanie realizacja inwestycji ograniczajacych emisj¢ GHG
w ramach mechanizmow Kioto.
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5) ponad roczne op6znienie we wprowadzeniu krajowego rejestru uprawnien w Pol-
sce zarowno w pierwszym (2005-2007), jak i w drugim (2008-2012) okresie rozli-
czeniowym EU ETS;

6) brak implementacji w polskim prawie Dyrektywy ,.taczacej”, czyli m.in. regulacji
szczegdlowych dotyczacych mechanizméw Kioto, w tym wykorzystania uzyska-
nych z inwestycji za granica CER i ERU przez polskie podmioty gospodarcze'®.

Kolejnymi barierami sa bariery proceduralne, finansowe i brak fachowej wiedzy
w polskiej energetyce o zarzadzaniu kosztami emisji oraz o warunkach inwestowania
w krajach poza UE, w ktorych mozna wykorzysta¢ mechanizm CDM lub JI. Bariery pro-
ceduralne wynikaja z duzego okresu oczekiwania i dwuetapowosci podejscia do zakwa-
lifikowania proponowanego projektu jako spetniajacego warunki mechanizméow Kioto
(w szczegodlnosci dotyczy to CDM). Szacuje sig, ze w przypadku projektow CDM wydtuza
to okres od projektu do rozpoczgcia jego wdrozenia o ok. 6 miesigcy a jezeli jest to projekt
innowacyjny, stosujacy nowa lub nietypowa metodologi¢ obliczania oszcz¢dno$ci na emi-
sji GHG, to okres ten moze si¢ jeszcze wydluzy¢ z powodu koniecznos$ci akceptacji tejze
metodologii przez Radg Zarzadzajaca CDM. Dodatkowo moga wystapic bariery decyzyjne
w krajach goszczacych wynikajace z ich wewngtrznych procedur uzyskiwania decyzji ad-
ministracyjnych. Bariery finansowe dotycza gtownie:

1) wysokich optat za program CDM i JI, w tym za emisj¢ CER i ERU i konieczno$ci
zwrotu 2% wyemitowanych CER lub ERU na potrzeby inwestycji w redukcje emi-
sji GHG w krajach najbiedniejszych, ktére to optaty skazuja na nieoptacalnos¢ zbyt
mate projekty realizowane samodzielnie (bez taczenia z innymi), oraz

2) trudnosci z pozyskaniem finansowania inwestycji typu CDM lub JI przez poten-
cjalnych inwestorow branzowych, ktorzy potrzebuja naby¢ uprawnienia z racji nie-
doboru przyznanych im EUA w stosunku do planowanej produkcji, a zatem i emisji
GHG.

Moim zdaniem bariera finansowa drugiego rodzaju oraz niski poziom wiedzy o za-
rzadzaniu kosztami emisji GHG sa w szczegdlnos$ci problemami polskiej elektroenergety-
ki. O ile trudnosci z pozyskaniem finansowania maja tylko niektore z polskich holdingéw
energetycznych, o tyle niski poziom wiedzy o zarzadzaniu kosztami emisji i generalnie
ryzykiem zwiazanym z GHG wida¢ w branzy wyraznie. Podmioty zalezne od duzych kon-
cernéw zagranicznych nie muszg martwic si¢ tym problemem, bowiem zarzadzanie ryzy-
kiem GHG prowadzone jest na szczeblu centrali. Podmioty, ktérych wylacznym lub domi-
nujacym wiascicielem jest Skarb Panstwa lub inni polscy inwestorzy najczesciej nie widza
tego problemu lub nie radza sobie z nim. Elektrownie zawodowe generalnie zareagowaty
na duze obcigcie ilosci przyznanych uprawnien w II okresie rozliczeniowym ogranicze-

10 Nalezy jednak wspomnie¢, ze obowiazujaca ustawa nie zabrania polskim podmiotom wykorzystywa-
nia mechanizméw Kioto; po prostu nie zawiera regulacji szczegélowych; ponadto Polska spetnia warunki
uczestnictwa w programach CDM i J1 okreslone w Protokole z Kioto.
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niem produkcji do przyznanego im limitu. Przyznac¢ trzeba, ze jest to najprostsze rozwiaza-
nie 1 najtansze, dopoki nie zostana zmuszone przez krajowego operatora systemu przesytu
produkowac energig elektryczna w wymuszeniu, co juz nie bgdzie optacalne ze wzgledu
na koniecznos$¢ nabycia dodatkowych EUA lub CER na rynku wtornym. Pojawienie si¢
takiego zagrozenia opoznia aktualny kryzys gospodarczy, ktory spowodowal spadek zapo-
trzebowania na energi¢ elektryczng w 2009 roku o ok. 1-2% w stosunku do roku 2008, co
jednakze jest tylko odsunigciem problemu w czasie. Najwigksze holdingi energetyczne sa
dopiero na etapie opracowywania systemu zarzadzania ryzykiem GHG.

Podsumowanie

Do konca lutego 2009 roku poziom inwestycji JI realizowanych w Polsce byt niewiel-
ki. Wedtug danych Krajowego Administratora Systemem Handlu Uprawnieniami do Emi-
sji GHG [dalej zwanego: KASHUE] w Polsce do konca lutego 2009 roku zarejestrowano
11 projektow J1, z czego 6 juz ukonczono a 5 jest w trakcie realizacji. Wigkszos¢ projektow
jest z sektora elektroenergetycznego, a konkretnie dotycza wytwarzania energii elektrycz-
nej z OZE. Sa to:

— budowa i eksploatacja elektrowni wiatrowych (2 projekty),

— budowa matej elektrowni wodnej (1 projekt),

— wykorzystanie metanu ze sktadowiska odpadéw do kogeneracji (produkcji ciepta

i energii elektrycznej w skojarzeniu — 1 projekt),

— wykorzystanie biomasy pochodzacej z zagospodarowania terenéw zielonych mia-

sta do kogeneracji (1 projekt),

— projekt cieptowni geotermalnej (1 projekt)!!.

Jest to bardzo mato, zwazywszy na konieczno$¢ zainwestowania w Polsce ok. 110—130
mld PLN w okresie do 2020 roku, by sprosta¢ planowanym wymogom polityki energetycz-
no-klimatycznej UE"”. By¢ moze problemem jest kwalifikowalno$¢ niektorych projektow
jako ,,uzupelniajace”, chociaz na pewno nie bylto to problemem dla inwestoréw dunskich,
ktorym udalo si¢ zakwalifikowaé projekty 2 farm wiatrowych o mocy zainstalowanej ok.
30 MW kazda, ktore niczym szczegélnym si¢ nie wyrozniaty sposrod innych projektow
tego typu realizowanych w Polsce poza mechanizmami Kioto, wigc teoretycznie nie powin-
ny by¢ zakwalifikowane jako ,,uzupetniajace” w rozumieniu projektéw CDM i JI.

Zaden podmiot bedacy polskim rezydentem nie ztozyt do weryfikacji propozycji
projektu inwestycyjnego CDM lub JI, i to pomimo akcji informacyjnej KASHUE." Nie

' Doktadne dane zob. www.kashue.pl.

120 tyle trzeba wyda¢ wigcej w porownaniu do sytuacji, gdyby wersja pakietu klimatycznego z 2008 r.
nie byta realizowana. Por. Raport 2030, s. 20.

13 Na stronie KASHUE jest do $ciagnigcia np. interesujacy informator jak realizowaé projekty CDM
w Chinach, ktore sa najwigkszym adresatem projektow CDM na $wiecie (podrecznik pt. Mozliwosci rea-
lizacji projektow CDM w Chinach. Materialy instruktazowe). W 2007 r. w Chinach zostato zakonczonych
ok. 73% projektow CDM z wszystkich projektéw ukonczonych na catym swiecie. Tak wigc Chiny sa naj-
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wydaje sig, by mozna wini¢ za to jedynie brak doktadnych regulacji prawnych dotycza-
cych postgpowania przy projektach CDM i JI realizowanych przez polskie podmioty za
granica, lub spadku rynkowej ceny CER-6w w styczniu 2009 r. na regulowanym europej-
skim rynku wtornym do poziomu 8—9 EUR za CER (z poziomu ok. 20 EUR w I potowie
2008 r.). Projekty CDM i JI to gldéwnie projekty inwestycji w energetyke oparta na OZE,
gdzie etap realizacji inwestycji to od 1 roku do 3 lat, w zaleznosci od jej specyfiki, wielkosci
i skali trudno$ci. Wtedy by¢ moze ceny CER na rynku wtérnym wzrosna wraz z ewentu-
alnym nadej$ciem ozywienia gospodarczego. Przyczyny sa bardziej skomplikowane i leza
przede wszystkim po stronie samych podmiotéw gospodarczych, ich stategii zarzadzania
ryzykiem emisji GHG (jezeli ja posiadaja), gradacji inwestycji (pierwszenstwo inwestycji
w odnawianie i budowg mocy w kraju) i zdolnosci do ich finansowania, w szczegolnosci ze-
wnetrznego. Z badan ekspertéw OECD wynika, ze najbardziej optacalnymi m.in. w sensie
pozyskania odpowiedniej ilo§ci CER lub ERU i przy tym najmniej kosztownymi projektami
dla mechanizméw Kioto sa inwestycje w redukcjg emisji N,O". W tej mierze polskie elek-
trownie zawodowe maja chyba najwigksze zapoznienia i w najblizszej przysztosci raczej
beda zainteresowane poszukiwaniem partnerow do wspolnych inwestycji w redukcje whas-
nej emisji N,O, w tym w formie inwestycji typu J1, niz wlasnymi inwestycjami za granica
w formie CDM czy JI.

POSSIBILITIES OF THE UTILIZATION OF THE CO, EMISSION ALLOWANCES
BY THE POWER ENGINEERING SECTOR WITHIN THE FRAMEWORK OF CDM
AND JI PROJECTS

Summary

The article treats on possibilities of the utilization of project-oriented mechanisms of the acqui-
sition of CO, emission allowances offered by the Kyoto Protocol (CDM and JT) by the power enginee-
ring sector in Poland. The author describes in short three mechanisms offered by the Protocol (CDM,
JI and IET), their resemblances and differences. Then he describes barriers discouraging potential
investors to use project-oriented mechanisms. He distingiush three main kinds of barriers: legal (re-
sulting from the Protocol, directives implementing Kyoto mechanisms to EU, and the decision on the
EUA allotment for Poland within a period of 2008-2012), procedural, financial and the scarcity of the
knowledge how to manage the risk of the emission of greenhouse gases. In the end the author mentio-
nes JI projects in form of investments in power engineering sector in Poland and tries to explain the
phenomenon of their faint scale and the lack of interest in investments within the framework of CDM
and JI schemes realized abroad by Polish enterprises of the power engineering sector.
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