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Wprowadzenie

Procesy globalizacji, wyrazajace si¢ wzrostem migdzynarodowych wspotzaleznos$ci
w sferze realnej oraz rosngca masa mobilnego w skali §wiatowej kapitatu (a zatem i mobil-
nos$cia baz podatkowych) stworzyty istotne wyzwanie dla polityki ekonomicznej panstwa
w postaci zjawiska konkurencji podatkowej. W przypadku Unii Europejskiej dodatkowym
aspektem tej konkurencji bylo poszerzenie wspdlnego rynku o gospodarki nowych panstw
cztonkowskich, z reguly charakteryzujacych si¢ nizszym stopniem redystrybucji budze-
towej oraz korzystniejszymi warunkami opodatkowania kapitalu — najbardziej mobilne-
go czynnika produkcji. Powigkszeniu Unii towarzyszyly zatem obawy ,,starych” krajow
cztonkowskich, ze proces ten doprowadzi do odptywu kapitatu z ich gospodarek, skutkujac
wzrostem bezrobocia, erozja bazy podatkowej i zalamaniem si¢ mozliwosci realizacji kon-
cepcji ,,panstwa dobrobytu”; konkurencja podatkowa i ,,dumping fiskalny” staty si¢ obsza-
rem szczegdlnego zainteresowania politykow i instytucji unijnych'. Zaowocowalo to wie-
loma inicjatywami zwigkszenia — w stosunku do postanowien Paktu Stabilnosci i Wzrostu
oraz istniejacego stopnia harmonizacji podatkéw posrednich — obszaréw i stopnia koor-
dynacji polityki fiskalnej panstw cztonkowskich, gléwnie przez koncepcje prawnej har-
monizacji systeméw podatku dochodowego od przedsigbiorstw. Inicjatywy te byly moty-
wowane koniecznoscia poprawy warunkow funkcjonowania wspodlnego rynku, na ktérym
roéznice narodowych systemow podatkowych, segmentujac ten rynek, zwigkszaja koszty
dostosowan do reziméw podatkowych innych panstw i znieksztatcaja warunki konkurencji.
Panstwa o wzglednie niskich podatkach opowiadaty si¢ przeciwko propozycjom harmo-
nizacji postrzegajac konkurencj¢ podatkowa jako ,,demokratyczne prawo” biedniejszych
spoteczenstw do podniesienia poziomu zycia przez przyciaganie kapitalu zagranicznego,

' Warto tu przypomniec¢ reakcje wielu krajow ,,starej”” Unii na obnizki podatkéw dochodowych dokona-
ne w 2005 roku przez Estonig, Litwe i Stowacje. Joschka Fischer, 6wczesny minister spraw zagranicznych
Niemiec argumentowat wowczas, ze ,,jest niedopuszczalne, aby Niemcy, walczace z rosnacym deficytem
budzetowym i bezrobociem przekraczajacym 10%, miaty finansowac¢ kraje, ktore nizszymi podatkami
wyprowadzaja inwestycje i miejsca pracy z Niemiec”. Zob.: Flat is beautiful, ,,The Economist” 2005,
March 3.
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za$§ harmonizacj¢ jako rownoznaczna z ,,kartelizacja podatkowa”, gdzie rzady dziataja jak
oligopolisci, chroniac swoje dochody podatkowe, umozliwiajace utrzymanie duzego (czgsto
nieefektywnego) sektora publicznego. Poniewaz, zgodnie z zasada subsydiarnosci, decyzje
w kwestii podatkéw wymagaja jednomyslnosci panstw cztonkowskich, dotychczasowe ini-
cjatywy zwigkszenia stopnia harmonizacji konczyty si¢ fiaskiem.

Dramatyczna, od jesieni 2008 roku, sytuacja na swiatowych rynkach finansowych,
sprzezenia zwrotne sfery finansowe;j i sfery realnej stworzyly zagrozenie zaistnienia global-
nego kryzysu gospodarczego o skali porownywanej z kryzysem lat trzydziestych. Reakcja
rzadow wigkszo$ci panstw byto ogloszenie i uruchamianie pakietow ratunkowych, z wy-
korzystaniem narzedzi wspierania zardwno instytucji rynku finansowego, jak i sfery wy-
twarzania. Dziatania te nie sa z reguly skoordynowane w skali migdzynarodowej, a w wielu
przypadkach ich otwarcie deklarowanym celem jest ochrona i podtrzymanie wlasnej gospo-
darki?. Rysuje sig¢ zatem odwrét od globalizacji (deglobalizacja) oraz tendencje protekcjoni-
styczne i swoista nacjonalizacja polityki ekonomicznej, widoczna takze w UE.

Na tym tle interesujace jest pytanie czy i jak trwajacy kryzys i narzedzia jego prze-
zwycigzania wptyna na sposob funkcjonowania wspolnego rynku w aspekcie narodowych
systemow podatkowych.

Stan finanséw publicznych w panstwach czlonkowskich UE

Finanse publiczne w UE sa obszarem szczegdlnych regulacji nakierowanych na za-
pewnienie stabilno$ci obszaru jednowalutowego®, zawartych pierwotnie w Traktacie usta-
nawiajacym Uni¢ Europejska (fiskalne kryteria zbieznosci kwalifikujace do wejscia pelnego
cztonkostwa w UGW), nastepnie rozwinigtych w przyjetym w 1997 roku i znowelizowa-
nym (istotnie rozluznionym) w 2005 roku Pakcie Stabilno$ci i Wzrostu. Pakt zobowiazuje
panstwa cztonkowskie do osiagnigcia w perspektywie srednioterminowej sytuacji bliskiej
roéwnowagi budzetu badz nadwyzki budzetowej, co ma umozliwi¢ dzialanie automatycz-
nych stabilizatoré6w koniunktury oraz otworzy¢ pole do stosowania dyskrecjonalnych na-
rzedzi polityki fiskalnej dla podtrzymania wzrostu gospodarczego bez ryzyka przekrocze-
nia przez deficyt wielkosci 3% PKB.

Dane zawarte w tabeli 1 wskazuja, ze Pakt jako mechanizm dyscyplinowania naro-
dowej polityki fiskalnej nie byl skuteczny — po okresie trwajacej od 2004 roku dobrej ko-
niunktury w 2007 roku w 15 panstwach UE wystepowat deficyt budzetowy. Laczne saldo
budzetu panstwa w 27 panstwach UE byto takze ujemne, stanowiac 0,9% ich PKB. Laczna

2 Przyktadowo, zapowiadajac udzielenie preferencyjnych kredytow dla francuskich koncernéw samo-
chodowych o wartos$ci 6 mld euro Nicolas Sarkozy zastrzegl, Zze nie chce ustysze¢, ze kolejna fabryka
przenosi si¢ do Czech czy gdzie indziej; zob. Turning their backs on the world. ,,The Economist” 2009,
February 21.

3 Regulacje te dotycza wszystkich cztonkéw UGW, takze krajow objetych derogacja, zobligowanych do
przyjecia wspolnej waluty, nie dotycza za$ Danii i Wielkiej Brytanii, objgtych klauzula ,,opt-out™.
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wielko$¢ dtugu publicznego (58,7% PKB) zblizyla si¢ do wielko$ci referencyjnej, a przekro-
czenie tej wielkos$ci zanotowano az w 8 panstwach, z ktorych 6 to cztonkowie ,,starej” UE.

Tabela 1
Wydatki budzetu panstwa, dtug publiczny i deficyt budzetowy w relacji do PKB
w panstwach cztonkowskich UE (%)
Wydatki . . .
budzetu Dlug D%.ug D1.ug Deficyt Deficyt Deficyt
) publiczny | publiczny | publiczny | budzetowy | budzetowy | budzetowy
PanStWa = 9007 | 20090 | 20109 | 2007 | 20099 | 20109
2007
1 2 3 4 5 6 7 8

Austria 48,0 59,5 62,3 64,7 -0,4 -3,0 -3,6
Belgia 48,8 83,9 91,2 94,0 -0,3 -3,0 —43
Cypr 43,9 59,4 46,7 45,7 +3,4 -0,6 -1,0
Finlandia 474 35,1 34,5 36,1 +5,3 +2,0 +0,5
Francja 52,6 63,9 72,4 76,0 2,7 -5,4 -5,0
Grecja 43,1 94,8 96,2 98,4 -3,5 =37 -4,2
Hiszpania 38,8 36,2 46,9 53,0 +2,2 -6,2 5,7
Holandia 45,9 45,7 53,2 55,2 +0,3 -1,4 2,7
Irlandia 36,4 24,8 54,8 68,2 +0,2 11,0 -13,0
Luksemburg 37,5 7,0 15,0 15,1 +3,2 +0,4 -1,4
Malta 42,5 61,9 64,0 64,2 -1,8 2,6 -2,5
Niemey 43,9 65,1 69,6 72,3 0,2 29 42
Portugalia 45,7 63,6 68,2 71,7 2,6 —4,6 4.4
Stowacija 36,9 294 30,0 31,9 1,9 2.8 36
Stowenia 43,3 23,4 24,8 25,8 +0,5 -3,2 -2,8
Wtochy 48,5 104,1 109,3 110,3 -1,6 -38 =37
?gefa U 461 66,1 72,7 75,8 0,6 4,0 4.4
Dania 50,6 26,3 28,4 27,0 +4,5 -0,3 -1,5
Szwecja 52,5 40,6 36,2 36,0 +3,6 -1,3 -1,4
\};vri;:tl:r?ia 43,6 44,1 62,6 71,0 2,7 -8,8 -9,6
Butgaria 37,8 18,2 12,2 10,7 +0,1 +2.,0 +2,0
Czechy 0.4 28,9 294 30,6 ~1,0 25 23
Estonia 337 3,5 6,1 76 27 32 32
Litwa 35,6 17,0 20,0 23,3 -1,2 3,0 34
Lotwa 38,0 9,5 30,4 429 +0,1 -6,3 74
Polska 42,4 44.9 47,7 49,7 -2,0 -3,6 3,5
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1 2 3 4 5 6 7 8
Rumunia 36,9 12,7 21,1 26,8 25 -5 7.9
Wegry 50,1 65,8 73,8 74,0 5,0 2.8 3,0
UE-27 46,0 58,7 67,4 70,9 -0,9 —4.4 —48

" Panstwa Eurosysytemu wiacznie ze Stowacja, bedaca petnym cztonkiem UGW od 1 stycznia 2009 r.
¥ prognoza z 19 stycznia 2009 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: European Commission, Statistical Annex of European Econo-
my. Spring 2008, s. 174—175; European Commission, /nterim forecast, January 2009.

Rozwijajacy sig obecnie kryzys gospodarczy dramatycznie zmienit sytuacjg finansow
publicznych. Wedtug Komisji Europejskiej taczny deficyt budzetowy panstw Unii wynie-
sie w 2009 roku 4,4% PKB, w 2010 roku za$ 4,8% PKB. Prognozowany wzrost deficytu
jest wynikiem negatywnego wptywu czynnika cyklicznego (zatamanie koniunktury) oraz
dziatan dyskrecjonalnych — wzrostu wydatkow panstwa majacych na celu podtrzymanie
(zahamowanie spadku) aktywnosci gospodarczej. Ogloszone do potowy stycznia 2009 roku
programy ,,ratunkowe” zawieraja zapowiedz wzrostu wydatkow budzetowych panstw UE
w 2009 roku o ponad 130 mld euro (1% PKB), w czym dominuje wzrost wydatkow panstw
strefy euro, ktory ma wynie$¢ ok. 100 mld euro (takze 1% ich PKB). Wzrost deficytu oraz
konieczno$¢ sfinansowania nieujmowanych w budzecie kosztow dokapitalizowania ban-
kow, gwarancji 1 porgczen panstwowych czy preferencyjnych pozyczek dla sektora prywat-
nego spowoduja skokowy wzrost wielkosci dtugu publicznego i jego relacji do kurczacego
si¢ PKB* — prognozowany dtug publiczny ma stanowi¢ w Unii 67,4% PKB w 2009 roku
170,9% PKB w 2010 roku (w strefie euro, odpowiednio 72,7 i 75,8%). Relacja dlugu pub-
licznego do PKB w 2010 roku ma by¢ wyzsza od wartosci referencyjnej w 11 panstwach
UE (poza Malta i Wegrami sa to panstwa ,,starej” UE), o ile dlug ten uda si¢ ulokowaé na
ciasnym rynku finansowym, przy ogromnych $§wiatowych potrzebach pozyczkowych’.

Przekroczenie fiskalnych wartos$ci referencyjnych nie bedzie, generalnie, uznawane
za naruszenie postanowien Paktu Stabilno$ci i Wzrostu — usprawiedliwieniem deficytéw
jest ,powazne zalamanie koniunktury”, ponadto gtowni konstruktorzy Paktu — Niemcy
i Francja — sa dalecy od przestrzegania dyscypliny finanséw publicznych. Nie oznacza to
jednak otwartej drogi do powigkszania deficytow i dtugéw publicznych, niezaleznie od ich
negatywnych konsekwencji §rednio- i dtugookresowych. Podstawowa kwestia jest mozli-

wos¢ 1 koszty ich finansowania — tu wyraznie roznicuje si¢ sytuacja panstw strefy euro®

4 Wedtug ostatniej (marzec 2009) prognozy Europejskiego Banku Centralnego PKB w strefie euro
obnizy si¢ w 2009 r. od 2,2 do 3,2%.

5 Warto$¢ planowanych w 2009 r. emisji amerykanskich obligacji skarbowych (wciaz najtatwiej znaj-
dujacych nabywcow) szacuje si¢ na ok. 2 biliony dolaréw, emisji panstw strefy euro na ponad bilion dola-
row.

¢ Cho¢ tez juz niejednorodna, na co wskazuje, przed kryzysem niewystgpujace, zréznicowanie opro-
centowania obligacji skarbowych. Stad zreszta pojawita si¢ koncepcja emitowania wspélnych euroobliga-
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i pozostajacych poza ta strefa, ktorych wiarygodnos$¢ na §wiatowych rynkach finansowych
jest nieporéwnywalnie nizsza. Z kolei finansowanie zwigkszonych wydatkow panstwa
w krajowym systemie finansowym oznaczatoby wypchnigcie z rynku kredytowego pod-
miotéw prywatnych, a wigc dodatkowe — w stosunku do kryzysu — trudnosci ich przetrwa-
nia. Utrzymanie (wzglednie) zdrowych finanséw publicznych w panstwach spoza strefy
euro jest ponadto wazne dla ich ewentualnego przyszlego petnego cztonkostwa w UGW
(jesli wspolna waluta przetrwa kryzys), niezaleznie bowiem od obiektywnych trudnos$ci
wypelnienia kryteridow zbieznosci nie mozna spodziewac sig ich rozluznienia.

Istnieje wreszcie zagrozenie, ze przejsciowe, nadzwyczajne wydatki panstwa stuzace
zlagodzeniu przebiegu kryzysu moga przeksztatci¢ si¢ w wydatki strukturalne, co w dtuz-
szym okresie moze oznaczac¢ konieczno$¢ zwigkszenia obciazenia fiskalnego gospodarki,
skutkujac spadkiem efektywnos$ci gospodarowania. Dane zawarte w tabeli 1 wskazuja na
wysoki stopien redystrybucji fiskalnej mierzonej relacja wydatkow budzetu panstwa do
PKB w 27 panstwach UE w 2007 roku wskaznik ten wynosit 46,0% (w USA 35,6%, w Ja-
ponii 38,2%), przy czym wszystkie ,,nowe” panstwa czlonkowskie, z wyjatkiem Wegier,
charakteryzowaty si¢ wskaznikiem nizszym od przecigtnego. Utrzymanie wzgl¢dnie ma-
lego panstwa i wzglednie niskiego fiskalizmu, jednej z przewag kosztowych gospodarek
posocjalistycznych, jest warunkiem utrzymania ich §rednio- i dtugookresowej konkuren-
cyjnosci.

Podatki od dochodéw przedsi¢gbiorstw w UE

Dane zawarte w tabeli 2 wskazuja na stosunkowo niewielkie znaczenie podatkéw
od dochodow przedsigbiorstw jako zrodla dochodow budzetu panstwa; w 2006 roku sta-
nowity one 3% PKB panstw Unii. Przy istniejacym zréznicowaniu stawek tego podatku
zauwazalna jest wyrazna tendencja do ich obnizania, szczegolnie w nowych panstwach
cztonkowskich (poza Malta). Siedem z tych panstw (uwzgledniajac Estonig, w ktorej zyski
zatrzymane sa wolne od podatku) stosuje stawki nizsze od 20%. Proces obnizania stawek,
szczegolnie widoczny po 2000 roku, byl przejawem konkurencji podatkowej, prowadzace;j
do ich rynkowej harmonizacji.

Warto zauwazy¢, ze obnizeniu stawek towarzyszyt generalnie wzrost dochodéw po-
datkowych w relacji do PKB, bedacy efektem poszerzenia bazy podatkowej, m.in. przez
ograniczenie zakresu ulg i zwolnien podatkowych’.

Stawki ujgte w tabeli 2 to stawki podstawowe, a zatem nie uwzgledniaja stosowanych
w wielu panstwach stawek preferencyjnych, majacych zastosowanie wobec wybranych sek-

cji przez panstwa strefy euro. Przeciwko niej zaprotestowata m. in. Polska, jednak oponentami sg takze
Niemcy, pragnace dyskontowaé wyzsza wiarygodno$¢ ich papierow skarbowych niz obligacji rzadu wto-
skiego czy greckiego.

7 Zgodnie z duchem przyjetego 1 grudnia 1997 r. przez Radg¢ UE Kodeksu postgpowania w sprawach
opodatkowania przedsigbiorstw (Code of conduct for business taxation), nakierowanego na eliminowanie
szkodliwej konkurencji podatkowej; takze w zwiazku z ograniczeniami dotyczacymi pomocy publicznej.
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torow lub podmiotéw. Stad nie moga by¢ jedyna podstawa do oceny rzeczywistego cigza-
ru opodatkowania; ponadto ci¢zar ten zalezy od okreslenia sposobu okreslenia podstawy
opodatkowania — istotne réznice wystgpujace miedzy panstwami cztonkowskimi dotycza
m.in. zasad amortyzacji srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, spo-
sobu wyceny zapasdw, traktowania rezerw i rozliczania strat. Rozny jest wreszcie stopien
zintegrowania opodatkowania dochodow os6b prawnych i opodatkowania dywidend wy-
ptacanych od tych dochodéw. W rezultacie istnienia tych réznic systemy opodatkowania
dochodow przedsigbiorstw na wspolnym rynku UE sa mato przejrzyste i porownywalne,
co bylo glownym argumentem podnoszonym przez Komisj¢ Europejska w jej inicjatywach
dotyczacych harmonizacji tych systemow. Chociaz ostatnio forsowane koncepcje dotyczy-
ty harmonizacji podstawy opodatkowania, bez ingerencji w wysoko$¢ stawek, to panstwa
o niskich podatkach odbieraty je jako preludium do ustanowienia stawek minimalnych nie
dopuszczajac do zamachu na ich autonomig fiskalna.

Tabela 2

Najwyzsze stawki podatku dochodowego od 0s6b prawnych
(z uwzglednieniem podatkéw i optat lokalnych)
oraz wptywy z tych podatkéw w relacji do PKB w panstwach czlonkowskich UE (w %)

Stawki podatku dochodowego Podatek dochodowy od 0s6b

od 0s6b prawnych prawnych w relacji do PKB

rdznica | rdznica réznica

1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2008 | 2008— | 2006— 1995 2006 2006—
1995 1995 1995
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Austria 34,0 | 34,0 | 250 | 250 | 25,0 -9,0 -9,0 1,6 2,4 +0,7
Belgia 40,2 | 40,2 | 34,0 | 34,0 | 340 —-6,2 -6,2 2,3 37 +1,4
Cypr 250 | 29,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 15,0 -15,0 4,0 5,5 +1,5
Finlandia 250 | 29,0 | 26,0 | 26,0 | 26,0 +1,0 +1,0 2,3 34 +1,1
Francja 36,7 | 378 | 350 | 344 | 344 2,2 2,2 1,8 2,9 +1,1
Grecja 40,0 | 40,0 | 32,0 | 290 | 250 | -150 -11,0 2,3 2,7 +0,3
Hiszpania 35,0 | 350 | 350 | 350 | 30,0 5,0 0,0 1,9 4,2 +2,3
Holandia 350 | 350 | 31,5 | 29,6 | 255 -9,5 5,4 33 3,7 +0,4
Irlandia 40,0 | 24,0 | 12,5 | 12,5 | 12,5 | 275 -27,5 2,7 3,8 +1,1
Luksemburg 40,9 | 37,5 | 304 | 29,6 | 29,6 | —11,3 -11,3 6,6 5,0 -1,6
Malta 350 | 350 | 350 | 350 | 350 0,0 0,0 2,6 4,5 +1,9
Niemcy 56,8 | 51,6 | 387 | 38,7 | 29,8 | 27,0 -18,1 0,9 1,4 +0,5
Portugalia 396 | 352 | 275 | 27,5 | 26,5 | 13,1 -12,1 2,4 3,0 +0,6
Wtochy 52,2 | 41,3 | 37,3 | 373 | 314 | 20,8 -14,9 3,3 3,0 -0,4
Stowenia 25,0 | 25,0 | 250 | 250 | 22,0 -3,0 0,0 0,5 3,0 +2,5
Strefa euro-15"| 374 | 353 | 29,0 | 28,6 | 26,5 | —10,9 -8,8 2,6 3,6 +1,0
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Dania 340 | 32,0 | 280 | 280 | 250 | 90 | —60 2,3 43 2,0
Szwecja 28,0 | 28,0 | 28,0 | 28,0 | 280 | 00 0,0 2,6 3.6 +1,0
?Zli?;ka Bry- 1 330 | 300 | 300 | 300 | 300 | -30 | -30 2,7 3,9 +1,2
Bulgaria 40,0 | 32,5 | 150 | 150 | 100 | 30,0 | 250 3.6

Czechy 41,0 | 31,0 | 260 | 240 | 21,0 | 200 | -170 | 46 45 0,1
Estonia 26,0 | 260 | 240 | 230 | 21,0 | 50 | 30 24 1,5 0,9
Litwa 200 | 240 | 150 | 190 | 150 | 140 | -100 | 2.1 2.8 +0.7
Lotwa 250 | 250 | 150 | 150 | 150 | -10,0 | -100 | 18 2,3 +0.4
Polska 40,0 | 30,0 | 190 | 190 | 190 | 210 | 210 | 27 2.4 03
Rumunia 380 | 250 | 160 | 160 | 160 | 22,0 | 22,0 2.8

Stowacja 40,0 | 290 | 190 | 190 | 190 | 210 | 210 | 60 2.8 32
Wegry 196 | 196 | 175 | 175 | 213 | +1,6 | -2.1 1,9 2,3 04
UE-27" 353 | 319 | 255 | 253 | 236 | 117 | -100 | 2,0 3,0 +0,9

* Pafistwa Eurosysytemu do 2008 r.; od 1 stycznia 2009 r. petnym czlonkiem UGW jest takze Stowacja. Relacja
wplywow z tytutu podatku dochodowego od 0s6b prawnych do PKB liczona jako §rednia arytmetyczna.

** Relacja wptywow z tytutu podatku dochodowego od 0sob prawnych do PKB liczona jako $rednia wazona.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: European Commission: Taxation Trends in the European
Union. Luxembourg 2008, s. 88 i 250.

Podsumowanie

Trwajacy kryzys gospodarczy ujawnit w panstwach ,,starej” Unii ,,atawistyczny in-
stynkt protekcjonistyczny™® wyrazajacy si¢ dziataniami nakierowanymi na ochrong wias-
nego przemystu i rynku pracy. Poniewaz jawny protekcjonizm jest zasadniczo sprzeczny
z ideg wspdlnego rynku to mozna spodziewac si¢ szerszego wykorzystywania selektyw-
nych narzgdzi, w tym polityki podatkowej, w celu wspierania wlasnej gospodarki. Wydaje
si¢ wigc, ze presja na harmonizacj¢ bazy podatku od dochodéw przedsigbiorstw chwilowo
ostabnie.

Wspolny rynek, cho¢ niedoskonaty, jest faktem — zalamanie si¢ jednego z jego ,,naro-
dowych” elementow grozi zatamaniem sig calosci i zaprzepaszczeniem dorobku integracji
europejskiej. Narodowy protekcjonizm nie ma zatem racji ekonomicznej zwlaszcza, ze pod-
mioty zachodnioeuropejskie sa silnie zaangazowane kapitatlowo w sektorze finansowym
Europy Srodkowo-Wschodniej. Mozna si¢ wigc spodziewaé, ze w razie konieczno$ci Unia
Europejska nie odmowi wsparcia partnerom ze wschodu. Jednak cena za to wsparcie moze
by¢ w przysztosci zmuszenie tych krajow do rezygnacji z ,,dumpingu fiskalnego” w po-
staci konkurencyjnych stawek opodatkowania dochodéw przedsigbiorstw. Bytaby to droga

8 Zob. The bill that could break up Europe. ,,The Economist” 2009, February 28.
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w kierunku utraty przewagi kosztowej gospodarek stabiej rozwinigtych’, zaniku konkuren-
cji podatkowej na wspdlnym rynku, a wigc zaniku presji w kierunku obnizenia wydatkow
panstwa czy wzrostu efektywnosci w §wiadczeniu ustug spotecznych. Oznaczatoby to po-
gorszenie mi¢gdzynarodowej konkurencyjnosci firm i gospodarek UE.

TAXATION ON CORPORATE INCOME
IN THE SITUATION OF (DE?)GLOBALIZATION — THE EU PERSPECTIVE

Summary

Corporate income tax rates in the EU are diversified although, as a result of tax competition ini-
tiated mainly by new member states, the rates have converged at lower levels. The way of determining
the tax base is equally diversified, which reduces transparency and comparability of tax systems in
the common EU market. Elimination of these drawbacks was the main issue raised by the European
Commission in its attempts to harmonize taxes. Although the recently pushed through concepts con-
cerned tax base harmonization without intervening into rate levels, still the low tax states perceived
them as an attempt to impose minimum tax rates and an attack on their fiscal autonomy. The current
economic crisis revealed protectionist tendencies in the “old” EU countries, which makes one expect
the use of selective tools of economic policy including the tax-related ones. It seems then that the pres-
sure to harmonize the corporate income tax base will be lower for some time. However, the price for
the possible EU aid for its new members most endangered by the crisis may be their future approval
of tax rate harmonization. It would lead to a loss of the cost advantage by less developed economies,
disappearance of tax competition in the common market and hence no pressure on reducing fiscalism.
It would mean worsening of the international competitiveness of the EU firms and economies.

® Korzystniejsze warunki opodatkowania nie musza zreszta w tych panstwach stwarza¢ przewagi kosz-
towej — moga jedynie kompensowac wyzsze ryzyko inwestycji lub wzglednie stabsza infrastrukture.



