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CENZUS OBYWATELSTWA - ZAGADNIENIA
ADMINISTRACYJNOPRAWNE REPRYWATYZACJI

Wprowadzenie

Zagadnienie reprywalyzacji, jako akt legitymujgcy ustrojowy zwrot, stanowi
problem inspirujgey jurydycznie, doniosty spolecznie i zawierajacy cale spektrum nie-
zwykle interesujacych spraw. Migdzy innymi obejmuje zagadnienie, jak uksztahlowac
grono beneficjentow ustawy, zwlaszcza z punktu widzenia obywatelstwa, rozumianego
jako wigz prawna laczaca osobg fizyczng z panstwem. Mocy tej wigzi jednostka ma
okreslone prawa i vbowiazki wobec panstwa, a panstwo — analogicznie — ma obowigzki
i prawa wobec jednostki. Stworzenie systemu rekompensal z tytulu pozbawienia wla-
snodcei jest niezwykle trudnym przedsigwzigciem, gdyz z jednej strony znajduja si¢
oczekiwania wlascicieli, wyzutych ze swej wlasnosci, zas na przeciwleglym biegunie -
argument dotyczacy mozliwosci finansowych pafstwa, pozwalajacych na realizacje
tych oczekiwan.

Zrozumiatym, w kontekscie historycznym. wydaje si¢ brak respektowania
prawa wlasnosci w minionej epoce, dziwi¢ natomiast moze bruk podjecia preez Padstwo
polskie systemowych dziatan reprywatyzacyjnych od 1989 roku. Prace legislacyjne nad
unormowaniem sytuacji prawnej mienia przejetego z naruszeniem prawa trwaja wiele
lat, jednak Zaden z projektow nie stal si¢ obowigzujacym prawem.

Powstale projekty (blisko 20 na przestrzeni lat 1989-2008) w wigkszosci
przewidywaly droge postgpowania administracyjnego dla ubiegania si¢ o przyznanie
rekompensaty z tytutu pozbawienia wlasnosci, stad zasadnym wydaje si¢ podijgcie roz-
wazan w kontekscie funkcjonowania administracji publicznej, Przedmiotemn rozwazan,
tak istotnych z punktu widzenia interesow obywatela i cudzoziemca wobec administra-
cji publicznej, bedzie poszukinanie optymainego modelu beneficjentow regulacji kwe-
stit mienia znacjonalizowanego oraz wywlaszezonego bez odszkodowania,

Opracowanic nie aspiruje do miana wyczerpujacego, a komparatystyka stuzyé
ma znalezieniu konstrukeji preydatnych wouregulowaniu skutkow przejecia prywatnej
wlasnosci. Uwagi de lege ferenda zostang poparte wskazaniem rozwigzan przyjetych
w ustawie o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz przeglydem rozwigzan resty-
tucyjnych w wybranych panstwach Europy Srodkowo-Wschodnicj.

"D, asystent, Katedra Administracii i Prawa, Wydzial Organizacii i Zarzgdzania, Poltechnika Slaska.
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Reprywatyzacja - pojecie, projekty ustaw

Reprywalyzacja stanowié¢ ma praworzidne zamknigcie powojennych spraw
majatkowych. Kwestia ta byla przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny, przy czym
przewazaly poglady, wedlug kiorych jest to dzicjowa i jurydyczna koniecznosé. Fakt
wyraznego saakcentowania wlasnosci prywatnej wigzaé nalezy z odrzuceniem modely
socjalistycznej wlasnoscei spolecznej, ktorej dominacja jest charakterystyczna dla nie-
ktorych systemow totalitarmnych. Wlasnos¢ prywatna zas jest warunkiem sine guo non
ustroju demokratycznego. w ktorym dzialaé moze nowoczesna administracja publiczna.

Reprywatyzacja jest to pojecic umowne, przez kiore rozumie¢ mozna na-
prawienie krzywd wynikajgcych z odjecia prawa wlasnosel, przejetego na podstawie
powojennych ustaw i dekretow nacjonalizacyjnych, realizowane w réznych formach
restitutio in natura, cZy tez przyznania innego swiadezenia jako formy odszkodo-
wawczej.

Zwrot zagrabionego mienia mial miejsce juz w migdzywojniu. Mocy ustawy
2 18 marca 1932 r. o dobrach skonfiskowanych przez byte rzady zaboreze uczestnikom
walk o niepodlegtosé¢ w latach 1830 1864 (Dz. U. nr 24, poz. 189) restytucja dokony-
wana byla na rzecz osob, ktorych mienie podlegalo kontiskacie lub — w razie ich $Smier-
¢i — matzonkow oraz zstgpnych’.

Wspolezesnie propozycja najblizszy temu, by staé si¢ obowiigzujgcym pra-
wem, byl rzadowy projekt z 2 wrzesnia 1998 r. ustawy o reprywatyzacji nieruchomo-
sci i nicktorych ruchomosci osob fizycznych przejetych przez pafistwo lub gming
miasta stolecznego Warszawy oraz o rekompensatach (druk sejmowy nr 1360).
Swiadczenia reprywatyzacyjne, rozumiane jako przywrdcenie utraconej wlasnosei
oraz rekompensata polegajaca na przyznaniu bonow reprywatyzacyjnych. przyslugi-
waé mialy wylgeznie obywatelom polskim w dniu pozbawienia wlasnosci oraz w dniu
wejscia w zycie ustawy”.

2 Por. L. Guiewek E., O reprywanvzacii micnia paistwowego  refleksje ogolne, {w:] S. Prutis, Procksztalkeos
mur wlusnosciowe w Polsce (Determmamy prawne), Temida 2, Bialystok 1996, s. 18X J. Szachulowicz,
Prawna i ekonomiczna problemaivka reprywanzacii nieruchomosci rolnveh, Patstwo 1 Prawo™ 1993, 2. 3,
s. 39 i n.: Antosiewicz J., Reprvwanvzacja (Prakivka organiw administracji, ckialalnoic prokuratury, orzecs-
nictwo sqdowe, nprawmenio bvivel wlasciciefiy, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1993, 5. 47; M. Bedna-
rek. Problematvka repnvwanzacyi mienta panstvowego, |w:| Proemiame wlasnosei w Polsce Podstawowe
koncepoje i konstrukeje normatvwne. Scholur, Warszawa 1994, s. 2400 S, Jaross-Zukowska, Konstyiueyna
zasadu ochrony wlasnoscr, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2003, s, 268; Raport Rady Legislucyineg
przy Prezesic Rady Ministrow o kicrunkach piinych zmian w systemic prawaym RP, _Panstwo 1 Prawo™
1992, 2. 12, s. 45; ). Krzyzewski, Kierunki koniceznyeh, ustawowyel uregulowan reprywanzadji, Prreglad
Ustawuodaw stwa Gospodarczego™ 1992, nr 5 6,5, 112,

Y Szerzci: M. Switka, Repnawatyzacia wezorap § d=is, Nicruchomosci C.H. Beek™ 2008, nr 7. 5. 13; S, Jarosz-
Zukowska, Kanstviucving zavada..., s. 268, P. Kuglarz, Reprvwatyzacia, |w:} P. Kuglars (red.). Od totditan~
sy do demokracii: pomsedzy | grubyg kresky ™ a dehomumizaciy. doswiadc zenia Polski @ Niemiec, Ksiggamia
Akademicka, Krakow 2001, s. 266.

! Por. M. Grzybowski, Opmia czgsciowa o roqdosym projekeie nstawy .. O reprwanzacii nteruchomosct
i mektorveh ruchomasci osob fizyezmveh przefetveh przes Pasistwo luh grting miasta stolecznego Warszawy
oraz o rekempensatach”, opinta zlecona przez Biuro Studiow 1 Ekspertyz, nicpubhikowana, podaje za:
S. Jarosz-Zukowska. Konsnvtucvjna zasada ochrony, Kantor Wydawniczy Zakamyeze, Kmkow 2003, s. 254;
M. Muszynski, Status praway preestediencow i emigrantow = Polski juko wypedzonveh: obywatelstwo, inst-
tucja Niemea i sprawa wyrownania szkod za utraceny majqrek, [w:] WML Goralski ¢red.), Transfer. Obwa-
telstwa. Majqtek. Triedne problemy swosunkow polsko-niemieckich, Warszawa 2005, s, 195 i n; R Pessel,
Rekompensowanie skutkow naruszen prawa wlasnosei, LexisNexis, Warszawa 2003, s. 133 in.
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W toku debat nad zalozeniami regulacji reprywatyzacji proponowano nastgpnic
przyjecie klauzuli generalnej dajgcej uprawnienie do dochodzenia rekompensaty w razie
precjecia nieruchomosci preez Panstwo bez podstaw prawnych w latach 1944 1962
Beneficjentami  projecktowanych rozwigzan mialy by¢ osoby fizyczne. posiadajgce
w chwili utraty nieruchomosci obywatelstwo polskie, bez wzgledu na miejsce zamiesz-
kania oraz ich spadkobiercy ustawowi. W zamian za bon rekompensacyjny przysugi-
wac¢ mialo uprawnionyin prawo do swiadczenia pieni¢znego, do nabycia akcji stano-
wigcych rezerwe reprywatyzacyjng badz nieruchomoscer znajdujacych si¢ w zasobic
mienia publicznego.

Postgpowanie reprywatyzacyjne, rozumiane jako uznanie konkretnych rosz-
czen co do zasady 1 okreslenie ich wysokosel, odbywaé sig mialo w drodze postgpowa-
nia administracyjnego przed wojewody wlasciwym ze wzgledu na micjsce potozenia
precjelej niecruchomosei. Dla zapewnienia szybkosci postgpowania ustalono roczny
termin zawity do zghiszania wnioskow o przyznanie rekompensaty. Ulatwieniem dla
przedstawienia dowodow wlasnoscei utraconych nieruchomosci, miata by¢ mozliwos¢
dochodzenia ustalenia prawa wlasnosci wnioskodawey w trybie art. 189 k.p.c.’

Kolejng proby uregulowania kwestii reprywatyzacji byl rzadowy projekt
z 2 marca 2005 r. ustawy o realizacji prawa do rekompensaty za przejete preez panstwo
nieruchomosci. niektore inne skladniki mienia oraz rzeczy zabytkowe (druk sejmowy
nr 3789). Rozwigzanie zaproponowane w projekcie roznicowalto osoby prawne, zaweza-
jac krag uprawnionych do spolek prawa handlowego®.

Projekt ustawy z 19 pazdziernika 2005 r. o rekompensatach za przejete prrez
panstwo nieruchomosei oraz niektore inne skladniki mienia (druk sejmowy nr 133)
przewidywal rekompensaty za mienie przejete z naruszeniem prawa, na mocy enuimera-
tywnie wyliczonych aktow nacjonalizacyjnych, jak rowniez zajele przez niemieckie
wladze okupacyjne, a nastgpnie przejete przez Panstiwo. W porownaniu z wezesniej-
szymi projektami, ustawodawca zdecydowal o rozszerzeniv zakresu podmiotowego
ustawy, obejmujac spotki prawa handlowego. bedice wlascicielem mienia w dniu jego
preejgcia, jak réwniez osoby nie majgce polskiego obywatelstwa. Projekt przewidywal,
iz rekompensata bgdzie przyznawana w postgpowaniu publicznoprawnym, wylacznie na
wniosek, z dolgczonymi don dokumentami poswiadezajicymi prawo ubiegajacego do
prejetego mienia’,

W projektach ustaw reprywatyzacyjnych lat 1989 2002 zazwyceaj kyczono
kwesti¢ reprywatyzacji z rekompensatami 2 tytulu mienia pozostawionego poza grani-
cami. Nastgpnic prace legislacyjne nad stworzeniem ustawy rekompensacyjnej i zabu-
Zzanskicj przebiegaly rownolegle. co uzasadniano jednolitym mechanizmem przewidzia-

* Szerzey: S. Kalus, Opinia dotvezqea projekiu ustawy o rekompematoch = tvtulu praejecia preez panstwo
mernchomosci oraz nicktorveh ruchomosci, czerwiee 2004 r., mepubl.; K. Pawlak, Prawne ¢ ckonomiczne
uwarnkowania reprywanzadi, Jkonomika i Organizacja Przcdsigbiorstw™ 2003, nr 6, s, 41 i n.: ). Szachu-
lowicz, Zasadv 1 organizacia reprywatvzacii, JPafistwo | Prawo™ 2003, 2. 9, s. 29§ n., W. Katner, Unarmnko-
wenia prawne reprvwatvzacii w Polsce (Zakres preedmiotowy | podmiotowy, rossczenta reprvwatvzacvine),
Paistwo i Prawo™ 2003, 2. 7, 5. 17 i n.; A. Ziclifiski, O projekcie ustanwy o prawie do rekompensaty za procie-
te én:v: Paristwo nieruchomosei oruz nicktore inme skladniki mienia, Przeplad Legistacyjny™ 2005, nr 1,
5. 98
* Szerzcy: M. Muszyniski M., Stutus pravwny prcesivdlencaw i emigrantow 2 Polske..., s. 195; tegoz, Nacjonali-
acja mienia cudcoziemeiw w Polsce a problem rekompensaty za mienie pozostawione, Prreglad Scimowy™
,2006. zl,s67in

Por R. SAyk, Realizacja pravwa do rekompensaty za nieruchomoscs pozostawione poza obecnymi gramicami
Rzeczvpospalitej Polskiey, Rejent™ 2006, nr 3,5, 4 i n.
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nej kompensacji oraz sposobem zaspakajania roszezen ze Srodkow Funduszu Reprywa-
tyzacji i Rekompensacyjnego. Spodzewaé si¢ zatem nalezy, iz proponowane rozwigza-
nia ustawowe zadoséuczynienia dla bylych wiadeicieli znacjonalizowanego mienia
i wywlaszczonego bez odszkodowania, wzorowane bedg na konstrukceji zastosowanej
w odniesieniu do mienia zabuzanskiego.

Rekompensowanie utraty mienia - de lege lata

Rekompensaty z tytulu pozostawienia mienia poza granicami
panstwa polskiego

Obecnie obowigzujaca ustawa z 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekom-
pensaty z tytuhy pozostawienia nieruchomosdei poza obeenymi granicami panstwa pol-
skiego (Dz. U. 2005, nr 169, poz. 1418 ze zm.) przyznaje uprawnienie do ubiegania sie
o rekompensate z tytulu pozostawienia mienia poza granicami szerokiemu kregowi
podmiotow. Ustawa dotyczy realizaci prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rezeczypospolitej Polskiel w wyniku wype-
dzenia z bylego terytorium Rzeczypospolite) Polskiej lub jego opuszezenia na skutek
innych okolicznosci zwigzanych z wojng rozpoczeta w 1939 r. dokonanego na podsta-
wie: ukladu z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomigdzy PKWN a Rzadem B.S.R.R. dotycza-
cym ewakuacji obywateli polskich 2 terytorium B.S.R.R. i ludnosei biatoruskiej z tery-
torium Polski; ukladu 2 dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomiedzy PKWN a Rzadem U.S.R.R.
dotyczacym ewakuacji obywateli polskich z US.R.R. 1 fudnodci ukrainskiej z teryto-
rium Polski; ukladu z dnia 22 wrzesnia 1944 r. pomigdzy PKWN a Rzgdem L.S.R.R,,
dotyczacym ewakuacji obywateli polskich z L.S.R.R. i ludnosci litewskiej z terytorium
Polski oraz umewy z dnia 6 lipca 1945 r. migdzy Tymczasowym Rrzadem Jednosei
Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadem ZSRR o prawie zmiany obywatelstwa
radzieckiego osob narodowosci polskiej i zydowskiej, mieszkajacych w ZSSR i o ich
ewakuacji do Polski, i o prawie zmiany obywatelstwa polskiego osob narodowosci
rosyjskiej, ukrainskiej. bialoruskiej, rusinskiej i litewskiej zamieszkujacyeh na teryto-
rium Polski, i o ich ewakuacji do ZSSR. Taki ksztalt nowych uregulowan prawnych nie
pozostawia watpliwosei, Ze nie poddanie si¢ formalnej procedurze repatriacyjnej nie ma
decydujacego znaczenia przy ustaleniu prawa do rekompensaty. Uzyte przez ustawo-
dawce okreslenie ,.wypedzenie™ moze sugerowad, iz lakimi osobami byli Polacy, zmu-
szeni okolicznosciami podwojnej okupacji do opuszezenia rodzinnych stron, tak tuta-
cze, jak rowniez emigranci, ktorych pozbawiono obywatelstwa.

Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o zmianie ustawy o realizacji prawa do re-
kompensaty 2 tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz niekiorych innych ustaw (Dz. U. nr 195, poz. 1437) poszerzyla
krag podmiotow uprawnionych, przyzngjge prawo do rekompensaty osobom, kiore
pozostawily nieruchomogei poza obecnymi granicami  Rzeczypospolitej  Polskiej
w zwigzku z umowg pomiedzy Rzeczpospolity Polskq a Zwigskiem Socjalistycznych
Republgk Radzieckich o zamianie odcinkow terytoriow panstwowych z dnia 15 lutego
1951 1.

* Por. 8. Kolanowski, Kresy Wschodnie i mienic  zabuzatiskie”, cz. 1V podstawy prawne 1 molivosci
realizacji uprawnien . cabuiamiskich . Nicruchomosei CH. Beek™ 2006, nr 12,5, 34; K. Zaradkicwicz, (wi
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Poszerzenic krggu beneficjentow ustawy nalezy oceniad korzystnie. Wiado-
mym jest, Ze obywatele polscy, zamieszkujacy na tzw. ziemiach wschodnich, byli po
dniu 17 wrzesnia 1939 r. catkowicie pozbawieni ochrony prawnej. Fundamentalny za-
sada pulskiego systemu prawnego jest zasada rownosei obywateli wobec prawa, naka-
zujaca stosowanie takiej wykladni, ktora wylgezataby rozne traktowanie Polakow, daw-
nvch mieszkancow ziem wschodnich. Rozwigzanic ustawowe stanowi zwienczenie
sfmr()w w zakresie kgcgu 0s0b uprawnionych, uwzgledniajac w tym czakresie bogaly
dorobek orzecznictwa’.

Wymogi, jakie musi spelnia¢ osoba uprawniona do rekompensaty to: obywa-
telstwo polskie w dacie rozpoczgcia wojny, zamieszkiwanie na Kresach oraz opuszeze-
nie tych terendéw w zwigzku z wojna. jak rowniez posiadanie obecnie obywatelstwa
polskiego.

W syluacji, gdy nieruchomosei pozostawione poza obeenymi granicami Polski
stanowig przedmiot wspolwlasnosci, prawo do rekompensaty przystuguje wszystkim
wspotwlascicielom, ktorzy zostali zmuszeni do opuszezenia bylych terendw Rzeczypo-
spolitej Polskiej w trybie umow republikanskich oraz umowy lipcowej, jak rowniez na
skutek innych okolicznosci zwigzanych z wojna. Konieczne jest takze spelnienie prze-
slanek, jakimi sg obywalelstwo polskie w dacie rozpoczgcia wojny i aktualnie, zamiesz-
kiwanie na Kresach.

W przypadku $mierci wlasciciela pozostawionych nieruchomosei, prawo do
rekompensaty przysfuguje wszystkim spadkobiercom lub niektorym z nich, pod warun-
kiem posiadania obywatelstwa polskiego. Brak juz watpliwosci co do tego, ze jako tych
spadkobiercow rozumied¢ nalezy zaréwno powotanych na podstawie testamentu. jak
i ustawy, stosownic do art. 21 usl. | Konstytucji oraz art. 926 k.c. trakiujacego o powo-
laniu do spadku. Z uznaniem nalezy przyjaé rozwigzanie ustawowe, dotyczice mozli-
wosci wskazania sposrod wspotwlascicieli oraz spadkobiercow wigeej niz jednej osoby
mogacej ublegac si¢ o potwicerdzenie prawa do rekompensaty. Stanowi to ulatwienie
w sytuacji, gdy nie wszystkie osoby uprawnione sa zaintercsowane w dochodzeniu
uprawnien z tytulu rekompensaty za mienie pozostawione'”

»Mala reprywatyzacja”

Wobece nieuregulowania problemu zadoscuczynienia wlascicielom niestusznie
pozbawionym swej wlasnodci w sposob generalny, dokonuje si¢ tzw. . malej reprywaty-
zacji”. Skladane sq wnioski reprywalyzacyjne od 0séb podwazajacych legalnosé decyzji
administracyjnych o przejeciu mienia, z zadaniami zwrotu mienia albo zaplacenia od-
szkodowania.

J. Sadomski, R. Trzaskowski, K. Zaradkicwicz, Mienic zabuzanskie jako otwarta kwestia majythowa w pra-
ulcpnlsAnn Instytul Wymiaru Sprawicdliwosci, Warszawa 2002, s. 16,

? Zobacy prnl\laduv.o uchwada SN z 5 czerwea 1990 v, TH CZP 4790, niepubl., z 20 wrzesnia 1990 1. [11 AZP
690, OSNC 1991, z. 5 6. poz. 56: z 10 kwictnia 1991 ., [ CZP 8490, OSNCP 1991, 2. 8 9, poz. 97 czy
“yrok TK z dnia 10 czerwea 1987 r., P 1'R7, OTK 7 1987 1., poz. 1.

" Por. R. Sztyk. Realizacja prawa do rekompensaty ..., s. 49; M. Wolanin, Mienie zabuzanskie  nowe regula-
¢je pranene, Nicruchomodei. C.H. Beek™ 2006, ne 4, s. 6: S. Kolanowski. Kresy Wschadnie § micnie |, zabu-
Zafiskic”, s, 34: Bicnick G., Micnic zubuzanskie, |w:| G. Bienick, S. Rudnicki (red ). Nieruchomosci. Proble-
mMatvka prawna, LexisNexis Warszawa 2006, s. 179; A. Grzesiok, Realizacja uprawnien zabuzanskich
wakiualmm stanie prawnym, Zeszyty Prawnicze Wyzszej Szkoly Fkonomii i Administracji w Bytomiu™
2006, 2. 2.5 51in: tejze, Rekompensaty za mienie zabuzanskic  cz¢s¢ Ul Uwagi de lege Lita, Nicrucho-
mus¢™ 200(1. z4.5.3lin
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Podstawami przedmiotowych roszezen odnoszacych sig do znacjonalizowa-
nego majgiku nicruchomego i ruchomego, wehodzacego preyktadowo w sklad gospo-
darstw chlopskich i ziemskich, zakladow przetworstwa rolno-spozywczego, zespolow
dworskich i palacowo-parkowych, sy art. 140, art. 222 § | i art. 417 k.c,, a takze
art. 156 i uchylony art. 160 k.p.a. Tytutem przykladu wskazaé mozna, iz postawg dla
stwierdzenia niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnej moze by¢ okolicznosé, iz strona
zostala pozbawiona w trakcie postgpowania prawa odwolania si¢ od decyzji, czy tez
naruszenia aktow nacjonalizacyjnych jakosciowe, jak np. uznanie wytwarcy pudelek
za drukarnig'",

Ograniczone ramy pracy i jej zakres tematyczny nie pozwalajy jednak na do-
Kladne preedstawicnie szezepolow tej niezwykle istotnej i skomplikowanej problematy-
ki. Warto jednak podkreslic w tym miejscu, iz zaletami ..indywidualnego™ postgpowania
w sprawach reprywatyzacyjnych jest staranne rozwazenie kazdego preypadku, zbadanie
tytufow wlasnosei oraz ustalenie wartosci utraconego majatku,

Z punktu widzenia roszezen osOb uprawnionych szezegolnie istotna jest oko-
licznosé, 12 zasagdzone odszkodowanie opiewa na pelng wartos¢ utraconego micnia,
Przyjecie ustawy reprywatyzacyjne} bedzie wigzato sig z procentowym ograniczeniem
wiclkosci rekompensaty.

Reprywatyzacja w wybranych panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej

Przykladem panstwa, w ktdrych przeprowadzono reprywalyzacje szybko,
w oparciu o klarowne kryteria merytorycezne, s Niemey. Podmiotami uprawnionymi do
dochodzenia roszezen reprywatyzacyjnych na mocy ustawy w sprawie regulacji otwar-
tych kwestii majgtkowych 2 15 czerwea 1990 r. byly osoby fizyczne, bez wzgledu na
narodowosc, obywatelstwo oraz osoby prawne i spolki osobowe oraz ich nastgpey
prawni'’,

Reprywatyzacja czechoslowacka dokonala si¢ moca kilku odrgbnych ustaw.
Beneficjentami ustawy z 2 pazdziernika 1990 r. o fagodzeniu skutkow aktow bezprawia
dotyczacych majgtku. byli wlasciciele oraz ich nastepey prawni. bez wzgledu na naro-
dowosé i miejsce zamieszkania. Przewidziano specjalny porzadek  dziedziczenia,
Uprawnionymi byli spadkobiercy testamentowi Zyjacy w dniu wejscia w zycie ustawy,
malzonek oraz potomkowie w linii prostej bylego wiasciciela, jego rodzice oraz rodzen-

" por, R, Pessel, Rekompensowanie skutkow naruszen..., s. 52; R. Godiewski. Administracyvine aspekty pry-
watyzacji, jw:} H. Kisilowska (red.), Nieruchomosci. Zagadnienia prawne, Wydawnictwo Prawnicze Lexi-
sNexis, Warszawa 2002, s. 379 i n., R. Hausner, Zgodnie czy niezgodnic 3 (dwezesnym) prawem, iazcla
Sadowa" 2001, nr S, s. &, M. Zdyb, Repriwanvzacia, (w:| Publiczae prawo gospodareze, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakow Lublin 1997, s. 449 i n.; M. Krzyzowska-Micrzewska, Problem wywlaszczonej wiasno-
Sci worzeesnicnvie Europejskivgo Trybunaly Praw Czlowteka t jego odniesienie do nicmicekich roszezen
majatkowveh wobee Polski, {w:) Transfer. Obvwatelsiwo. Majqrek, op. cit,, s. 338; A. Greesiok, Wvbrune
aspekiy swrotn snacionalizowanveh proedsighionstw, |w:] M. Miszewski (red.). Male praedsichiorstwa
buriery rozwoju | perspekivwy ich przezwacigenia, Wyrsea Sekola fikonomii i Administracji, Bytom 2006,
5. 1620,

" Obwicszezenic Ministra Sprawicdliwosci 2 21 grudnia 1998 1. w sprawic nowego hrzmicnia ustawy majat-
kowcej, BGBJ z 3) grudnia 1998 r.. s. 4027, cyt. za: K. Sobezak, Repriwanzacia, [w:| Dzialalnosdc gospodar-
cza. Uregndowania pravwne. PWN, Warszawa 2001, 5. 235, Por.: M. Granat M., Prawnokonsiyticyne aspekiy
procesow reprywatzacii | prowanzacii w Polsce i w panistwach Europy Srdkowej i@ Wachodnies, [w:] Kon-
stvtueviny ustraf passiva, UMCS, Lublin 2000, s. 38,
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stwo, zyjace w dniu wejscia w Zycie ustawy lub dzieci rodzenstwa. W razie smierci
osOb uprawnionych w tej samej grupie, czgsé prrypadajaca nan przechodzila na pozo-
stale vsoby uprawnione, z wyjatkiem sytuacji, kiedy o wydanic przedmiotu wystipita
wylacznie jedna z tych osab. Od | listopada 1994 1. przestal obowigzywac przepis uza-
fezniajacy zwrot skonfiskowanych majatkow od posiadania obywatelstwa i stalego
pobytu. stad tez emigranci nie mieszkajaey w Czechostowacii, lecz legitymujycy sig
obywatelstwem, uzyskali mozliwos¢ skladania wnioskow reprywatyzacyjnych do
| maja 1995 r.

Zgodnie z postanowieniami ustawy z 21 maja 1991 r. uprawnionymi byli Cze-
choslowacy, na stale zamieszkujacy w kraju, ich spadkobiercy testamentowi, dzieci,
wnuki oraz malzonek, rodzice bylego wlasciciela, rodzenstwo oraz dzieci rodzenstwa'™.

7 kolei w prawie wegierskim uprawnionymi do §wiadezen rekompensacyjnych
byly osoby fizyczne, tak byli wilasciciele, jak i ofiary represji politycznych, bedyee
obywatelami wegierskimi, posiadajace obywatelstwo wegierskie w czasie nacjonaliza-
cji. osoby poszkodowane wskulek pozbawienia ich wegierskiego obywatelstwa oraz nie
posiadajace obywatelstwa, lecz majyce 31 grudnia 1990 r. migjsce stalego pobytu na
Wegrzech, W razie Smierci takiej osoby, uprawnienie do rekompensaty przechodzilo na
zstepnych, proporcjonalnic do wiclko$ei udziatow w spadku™.

Podsumowanie

Krag podmiotow zainteresowanych szeroko rozumiang reprywatyzacja jest
niemaly. Sy 1o migdzy innymi tzw. zabuzanie, byli wiasciciele znacjonalizowanych
przedsigbiorstw, mienia przejetego w trybie reformy rolnej czy gruniow warszawskich.

Mnogos¢ wysuwanych propozycji uregulowania ustawowego problemu nie-
sprawiedliwosci wojny i powojennej zawieruchy dowodzi, i7 reprywatyzacja w znacze-
niu historycznych rewindykacji nie jest sprawq prosta. Zadoséuczynienie jako napra-
wienie nastgpstw dyktatury i wyrdwnanie krzywd nie moze powodowad dezorganizacji
stosunkdw wiasnosciowych.

Nie ulega wytpliwosei. iz spelnicnie zobowigzan pafistwa wynikujacych z na-
ruszen wlasnosci, z uwzglednieniem sytuacji powstalej po uplywie dluzszego czasu, jak
rowniez nicodwracalnych zmian, jest zadaniem trudnym. Niemniej jednak odsuwanie
problemu w czasie nie rozwigze go. a nawet — paradoksalnie — moze poglebié nieko-
rzystng sytuacje. Skarb Pafstwa moze zosta¢ narazony na koniecznos¢ wyplaty wyso-
kich odszkodowan na rzecz bylych wlascicieli bezprawnie pozbawionych mienia.

Wobec obowigzywania ustawy kompleksowo regulujacej prawa zabuzan,
mozna by postulowa¢ pod adresem ustawodawcey zastosowanie wskazanych konstrukeji
do rozwigzania kwestii mienia snacjonalizowanego, wywlaszczonego czy preejetego
bez podstaw prawnych, przy podkresleniu, iz rozwigzanie otwartych kwestii majatko-

n Szerzcy: P. Rychetsky, Repriwanzacja w czoskim systemic prawnym. Stan legishacving oraz praktvka
maicrialy pomocnicze do konferencji Reprywatyzacja wsystemic prawa”™, ktora odhyla si¢ w Scnacic 1V
Kadeneji 9.06.1998 ., Warszawa 1999, s. 44; G. Brunne, Konsnituy jroprawna ochrena wlasnosci i restvtucia
::)M‘Iat:c:ulw;_m mujirku w Europic Wschodmeyj, . Przeglad Prawa t Admimstracii™ 1998, ¢ XL, 5. 146 i n.

Por. R. Pessel, Rekompensowanie. .., 5. 192; ). Petretei, Konstvtwevine kwostie odszkidowania w Republice
Wegierskiey, Precglad Prawa i Administracji™ 1998, & XL, s. 161 i n.: P Kuglarz, Repriwanzacia, s. 283;
W. Dudek, Od nacionalizacii do prwanvzacii. Aspekey politvezne | ekonomiczno-prawne, Uniwersytet Slaski,
Katowice 1995, s. 125; B. Diczhazi., Precksstalcenia wlasnosciowe na Weprzech, [w:] M. Schmidt,
L. Gy Toth (red ), Janusowe oblicze transformacii na IWegrzech, Budapest- Warszawa 2001, s. 81,
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wych stanowi¢ musi swego rodzaju kompromis migdzy interesami uprawnionych i zo-
bowigzanych.

Uprawnionymi do rekompensaty bylyby osoby, kiore posiadaly obywatelstwo
polskie w chwili posbawienia mienia. jak rowniez posiadajy je w chwili ubiegania sig
o zadoscuczynienie. Podkreslenia wymaga takt, iz nazbyt szerokie okreslenie zakresy
podmiotowego jest nickorzystne dla osob uprawnionych. Rozszerzenie 1o powigzane
jest immanentnie Z przedmiotowym zawgzeniem uprawnien.

Pamigta¢ przy tym nalezy, iz wigkszos¢ ustaw, wydanych w panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej regulujacych reprywatyzacig, byta poddawana kontroli konsty-
tucyjnosci, co stanowi argument potwierdzajaey zlozonos¢ oraz stopien skomplikowa.
nia tego procesu.
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Summary

SOME LEGAL CONSIDERATIONS OF REPRIVATISATION -
THE ISSUE OF CITIZENSHIP

The paper deals with the issue of a comprehensive solution to ownership prob-

lems, especially their beneticiaries. Also the Law on the realisation of the right to com-
pensation for property lefl beyond the present borders of the Polish State and law of
different countries have been analyzed as an interesting example of solving a problem
of obligation to compensate persons who lost their property.



