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ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
NR 573 EKONOMICZNE PROBLEMY USLUG NR 45 2009

Justyna tapinska’

JAKOSC OTOCZENIA INSTYTUCJONALNEGO
A MIEDZYNARODOWA KONKURENCYJNOSC NOWYCH
CZLONKOW UNIi EUROPEJSKIEJ

Wprowadzenie

Wraz z dominujacymi cechami rozwoju wspolezesnej gospodarki swiatowej —
systematycznie postgpujacymi procesami globalizacji i integracji coraz wigkszego zna-
czenia nabierajg problemy konkurencyjnosci gospodarek oraz funkcjonujacych w nich
przedsigbiorstw. W dynamicznym podejsciu do zagadnienia konkurencyjnosci podkre-
sla sie. Ze istotna jest nie tylko zdolnosé do konkurowania w danym okresie (stan kon-
kurencyjnoscei), ale takze zdolnodé do osiagnigeia, utrzymania lub nawet poprawy
w przyszlosei osiagnigtej pozycji konkurencyjnej. Konkurencyjnosé jest zatem ujmo-
wana od strony czynnikow, ktore jg determinujg.

Podstawowe czynniki wplywajace na zdolnoéé konkurencyjng kraju najogol-
ni¢j dzieli si¢ na dwie kategorie: pasywne i aktywne. Pierwszy grupg tworzy vkreslony
potencjal, ktérym dysponuje dany kraj. Sa to zasoby naturalne, odziedziczone bogaciwo
uprzedmiotowione w istniejacej infrastrukturze, zasoby kapitalowe i technologiczne
oraz zasoby ludzkie. Do czynnikdw aktywnych zalicza si¢ natomiast system spoleczno-
gospodarczy oraz charakter i kierunek polityki ekonomicznej. Czynniki te pozwalajy
wsposob mmnicj lub bardzicj efektywny wykorzystywaé posiadane zasoby. Czynniki
instytucjonalne naleza do grupy czynnikow aktywnych, poniewaz mogg wywierad
wplyw, zaréwno na efektywnos¢ wykorzystania posiadanych zasobow, juk i na charak-
ter systemu czy kierunek polityki ekonomicznej’.

W ninicjszym opracowaniu podjeto probe analizy jakosci otoczenia instytucjo-
nalnego nowych czlonkéw Unii Europejskiej w kontekscie ich migdzynarodowej kon-
kurencyjnosci. Glownym Zrédlem danych i informacji o gospodarkach krajéw unijnych
byt ranking konkurencyjnosci = Global Competitiveness Report 2008 2009 opubliko-
wany przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum — W EF). W pracy
korzystano rowniez z danych i informacji zawartych w raporcie Banku Swiatlowego
Doing Business in 2009 oraz raporcie 2009 Index of Economic Freedom, opublikowa-
nym przez Heritage Foundation (wspolnie z BWall Street Journal).

" Dr, adiunk:. Katedra Marketingu i Zarzadzania Agrobiznesem, Wydzial Nauk Ekonomicznych i Zarzadza-
ma, Uniwersytet Mikotaja Kopermika w Toruniu.

W. Bicikowski, fash: tucje juko czvnnik Konkurencyinosci krajow postkomunistvezmch. Kitka uwag ogol-
avch dotwezqeveh Eurvpy Srodkowao-Wschodniej, Prace i Matcrialy Instytutu Gospodarki Swmtowq nr 268,
SGH, Warszawa 2005, s. 10.
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Miedzynarodowe rankingi konkurencyjnosci gospodarek

W literaturze pr/cdmiolu podkresla sig, iz w odniesieniu do pojecia migdzyna-
rodo\a, ¢j konkurencyjnosei gospodarki istnieje wiele zroznicowanych podejsé i interpre-
tacji’. )

Swiatowe Forum I‘konomicsne definiuje honkurencyjnosc jako zespol czynni-
kow, instrumentow, polityki i instytucji determinujycych poziom wydajnosei gospodar-
ki narodowej. Rosngcea produktywnosé oznacza lepsze wykorzystanie dostepnych zaso-
bow, ;est motorem stopy 2wrotu Z inwestycji, co z kolei wyznacza tempo wzrostu go-
spodarki’.

Od pojecia konkurencyjnosei gospodarki narodowej nalezy odrézni¢ pojecie
migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej. ktéra mozna okresli¢ jako zdolnosé kraju
do walki o korzyscei plyngee z udzialu w migdzynarodowym podziale pracy. Z kolei pod
pojeciem migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej rozumie sig¢ stan oraz zmiany udzia-
low okreslonego kraju w migdzynarodowych obrotach towarami. ustugami i czynnika-
mi wytworczymi, a takze ewolucjg struktury tych obrotdw wraz z ich przemianami
jakosciowymi. Pomigdzy ksztaltowaniem sig tych trzech kategorii wystepuja okreslone
zwiazki. Szeroko rozumiana migdzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna okreslonego kraju
wywicra wplyw na ksztaltowanie sig¢ jego migdzynarodowe) konkurencyjnosei. ata
zkolei powinna znalez¢ swoj wyraz w ksztaltowaniu si¢ roznorodnych wskaZznikow,
wykorzystywanych do opisu i oceny migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej kraju’.

W badaniach migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek, ze wzgledu na
zozony charakter preedmiotu badan, wykorzystuje si¢ wiele roznorodnych czynnikow.
Instytucje i organizacje migdzynarodowe zajmujace sie ocenami konkurencyjnosci
gospodarek konstruuja wlasne, czgsto bardzo zlozone modele bedace podstawy oceny.
Uwzgledniajg w nich nawet kilkaset roznych czynnikow, kidre w mniejszym lub wigk-
szym stopniu wplywajg na konkurencyjnosé badanych podmiotow. Opracowania fe
stanowig cenne zrodlo informacji preede wszystkim dla migdzynaiosowych instyltucii
finansowych oraz korporacji transnarodowych, ktore rozwazajg mozliwosé zaangazo-
wania swojego kapitatu w badanych krajach.

Do najbardziej znanych prac, w ktorych corocznie dokonuje si¢ oceny migdzy-
narodowej konkurencyjnosci gospodarek nalezq raporty o konkurencyjnodci publiko-
wane przez Swiatowe Forum Ekonomiczne oraz Migdzynarodowy Instytut Rozwoju
Zarzadzania. ()r&,.mlch te majy Swiadomos¢ wplywu czynnikow mslytucwnalny«.h na
lmnkun.m.) jnosé krajow. Swiatowe Forum Ekonomiczne w swoich ocenach postuguje
si¢ kompleksowym miernikiem konkurencyjnosci. ktorym jest Globalny Indeks Konku-
rencyjnosci (Global Competitiveness Index ~ GCNY®. Skonstruowany jest on w oparciu
o dwanascie kategorii, ktore lacznie obejmujg 110 czynnikow. Jedng z kategorii tworzy
obszar analizy, kiory dolyczy funkcjonowania instytucji, zarowno publicznych, jak

} Preglad definicji konkurencyjnosei gospodarki zob. np.: J Macias, Konkurencvinosc gospodarki zagadnie-
nia terminologiczae i metodologiczae, JGospodarka w Praktyce i Teorii™ 2006, nr 2.

* Global Competitiveness Report 2006, Workd Lconomic I orum, Guenieva 2006, 8. 3, cyt. za: J. Borowski,
Glohalizacja, konkuroncvinosc i micdsvnarodowe strategie przedsighiorsny, Uniwersytet w Bialymstoka,
Riatystok 2008, s, 84,

3 Szerzey na ten temat zob.: ). Misata, Migdevmarodowa zdolnosé: konkurencvina i migdsynarodowa konkuren-
evjnosé gospodarks narodowej. Podstawy teoretvezne, Politechnika Radomska, Radom 2007, s, 37--38.

* Do 2005 r. wykorzystywano dwa komplementame indeksy: Indeks Konkurencyjnosei Wzrostu (Growrh
Competitiveness Index), Indeks Konkurenceyjnosci Biznesu (Business Competitiveness Index).
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i prywalnych’. W ladaniach Migdzynarodowego Instytutu Rozwoju Zarzadzania® do-
konuje si¢ oceny poziomu konkurencyjnosei gospodarek na podstawie analizy ponad
trzystu roznych kryteriow, sklasyfikowanych w czterech sekcjach, z ktorych kazda
dzieli sig¢ na pigc podsekeji. Instytucje sq elementem analizy w ramach sekcji okreslonej
juko sprawnosc readu’. '

W najnowszym raporcie Swiatowego Forum Ekonomicznego badaniu i ocenie
poddano az 134 kraje. Obok najwazniejszych gospodarek swiata znalazly sig takze kraje
bardzo male, takie jak Barbados, czy Surinam. W badaniach Migdzynarodowego Insty-
tutu Rozwoju Zarzadzania uwzglgdniono tylko 55 gospodarek, przy czym w grupie tej
nie znalazty si¢ nawet wszystkie kraje Unii Europejskiej. Stad w dulszej czesci pracy
podstawg analiz bedy glownie raporty Swiatowego Forum Ekonomicznego.

Instytucje i ich wplyw na ocene miedzynarodowe;j
konkurencyjnosci nowych cztonkow Unii Europejskiej

W literaturze przedmiotu podkresia sig. ze istnieje podzial czynnikow instytu-
cjonalnych na formalne i nieformalne. Do czynnikow o charakterze formalnym zalicza
sig: konstytucje, prawodawstwo, instytucje odpowiedzialne za implementacje prawa,
czylt administracje rzadowa. sady, policje, urzedy skarbowe. instytucje finansowe,
ktoérych zadaniem jest dbatosé o stabilnosé pienigdza oraz utrzymywanie wiarygodnosci
systemu finansowego. Obok instytucji tormalnych funkcjonujy instytucje nieformalne,
na ktore skladajy si¢ prsede wszystkim uwarunkowania kulturowe takie jak: tradycja,
religia, preyzwyczajenia, kiore wplywajg miedzy innymi na stosunek spoleczenstwa do
wladsy panstwowej, szacunek dla prawa. etos pracy. Czynniki nieformalne maja czesto
bardzo duzy wplyw na efektywnosé gospodarowania i konkurencyjnoéé danej gospo-
darki'®.

Tworcy raportow konkurencyjnosci majg swiadomosé¢ wagi czynnikow insty-
tucjonalnych, zarowno formalnych, jak i nieformalnych. Dlatego w prezentowanych
rankingach uwzgledniane sg takie czynniki jak: stopief ujmowania praw wlasnosci
w prawodawstwie krajow, niezawistos¢ sqdow, przejrzystosé norm prawa i stopien jego
respektowania, cfektywnosé tfunkcjonowania panstwa, zautanie do politykow, stopien
korupeji. cigzar regulacji administracyjnych, koszty sakladania, tunkcjonowania i 1i-
kwidacji dzialalnosei gospodarcze), koszty zwigzane 2 przestgpezoscig ponoszone preez
biznes oraz inne elementy kosztow transakeyjnych.

Nowi cztonkowie Unii Europejskiej w rankingach konkurencyjnosei gospoda-
rek nie zajmuja zbyt wysokich pozycji. Zdecydowanie najlepiej oceniana jest Estonia
i Republika Czeska. Kraje te zajely w 2008 r. odpowiednio 32. i 33. pozycje wedlug
rankingu Swiatowego Forum Ekonomicznego oras 23. i 28. w ocenie Migdzynarodo-
wego Instytutu Rozwoju Zarzadzania. Najslabszymi gospodarkami w Unii Europejskicej
sq kraje, ktore staly si¢ jej czlonkami w ostatnim rozszerzeniu czyli Rumunia i Bulgaria
(6. i 76. lokata wg WEF). Na tym tle niczbyt korzystnie prezentuje si¢ pozycja Polski,

" Pozostale kategorie to: infrastruktura, stabilnosé makrockonomicsna, sdrowic i ksztaleenie podstawowe,
ks7tadeeme wyzsze i doskonalenic zawodowe, cfcktywnosé rynkow dobr, efcktywnosé rynku pracy, rynki
fl!lanwwc. ragwansowanic technologiczne, wiclkosé rvisku, poziom biznicsu oniz innowacje.
. Zob. World Competitiveness Yearbook 2008, International Management Development, Lausanne 2008,
Pozostale sekeje to: stan gospodarki, cfcktywnosé biznesu oraz infrastruktura, Szerze] na ten temat zob
f; Borowski, op. cit., s. 86 RK.
Zob. W. Bicikowski, op. cil..s. 11,
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ktora jest notowana wedlug WEF dopicro na 53. miejscu (1ab. 1), natomiast wedlug
IMD Polska zajmuje odlegly 44. pozycjg (na 55 badanych krajow).

Tabela 1. Konkurencyjnosé miedzynarodowa (wskaznik globalny) oraz konkurencyinosé instytu-
cji nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskicj objetych baduaniami Swiatowego Forum
Ekonomicznego w 2008 r,

rorinhaien U812 | US| Lite | g v | L
rankingu nikiem insty tucje
Estonia 32 4.67 33 4,85
Republika Czeska 3 4.62 72 3.87
Cypr 40 4.53 24 503
Slowenia 42 4.50 49 4.40
Luwa 44 445 55 419
Stowacja 46 4,40 73 3.85
Malta 52 431 32 4,88
Polska 53 4.28 88 363
botwa 54 4.26 60 4,05
Wegry 62 4.22 64 3.94
Rumunia 68 4.10 89 3,63
Buigaria 76 4.03 1 328

Uwagi: Wskamik konkurencypnosei przypmuge wartosci od | do 7; im wyzszy wskuzmk tym wy?szy poziom
konkurencyjnosci.

Zrodio: opracowanic wiasne na podstawic: The Global Competitiveness Report 2008 2009, World Economic
Forum, Geneva 2008, s. 10 15,

W zdecydowanej wickszosci krajow UE-12 oloczenie instytucjonalne jest tym
obszarem, ktory wplywa niekorzysinie na oceny migdzynarodowej konkurencyjnosci
tych gospodarek. Szczegolnie wyrazny, negatywny wplyw na wskaznik globalny jest
widoczny w przypadku Republiki Czeskiej, Stowacji, Polski oraz dwaich najstabiej
ocenianych gospodarek Unii Europejskiej ~ Rumunii i Bulgarii (tab. 1). W krajach tych
glowne problemy to korupcja, brak zaufania do politykdéw, marnotrawstwo srodkéw
publicznych, zbyt duzy cigzar reguiacji administracyjnych (tab. 2).

W preypadku tylko dwoch krajow — Cypru i Malty infrastruktura instytucjo-
nalna oddziatuje zdecydowanie pozytywnie na konkurencyjnosé gospodarki. Dos¢ wy-
sokie oceny instytucjonalnej konkurencyjnosci posiada takze Estonia. Z raportu wynika.
ze pozycja Cypru, Malty i Estonii w $wiecie, wyznaczona jakoscig otoczenia instytu-
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1’,

cjonalnego, to odpowicdnio 24., 32. i 33. miejsce. Stosunkowo dobrze oceniane sy
w tych krajach takie czynniki instytucjonalne jak: skutecznos¢ ram prawnych, ochrona
praw wlasnosci (takZze intelektualnej), niezawislo$é sadow, niewielki wplyw terroryzmu
i przestgpezosci (takze zorganizowanej) na prowad/eme biznesu. Obszarem, kiory jest
bardzo wysoko oceniany w Estonii (10. pozycja w swiccie) i jednoczesnie bardzo nisko
na Malcie (98. miejsce) jest cigzar regulacji administracyjnych (tab. 2).

Tabela 2. Ocena jukosci czynnikow instytucjonalnych w nowych krajach Unii Luropejskiej we-
diug badan Swiatowego Forum Ekonomicznego w 2008 r.

2 P [ - 2 5. ]
S| a|E]| sl 2| |2 2|59 %)| %
Crynnik x|l = g1 1 &l s =] =2 z ot
: = N @ - ,3 b S 5 ° g -
2 &} [ - a & 7 7 >
Jasoset 39 53 4.7 S 5. 5.3 5.6 4.0 4.2 49 49 52
Prawa wlashos On e L wn | e | an ] @ | on ] eg ] s s ] on | @

Ochrona praw wla- 2.9 4.7 kX' 4.8 4.0 3.6 4.3 34 3.3 1,7 4.4 3.1
snoser intelektuadne) | (103) [ (351 ;sh (32) “7N 61 (43) (76) (od) | (5 @l | 45

J
Rosdysponowywamd 96 1 st ) 39 | ga | 35 | 35 | 49 | 34 [ 33 [ 33| 43 ] 33

:uy:i‘uvy publicz- (] 2n | 9 | @ oD | wsH | am § o ] s | (760 | (44 | (79)

Zauvfanse do polity- 19 42 (R 33 bR 21 39 19 20 [ 3.2 2.1
kow a2 200 JQUID] @) | 95 ] 95 [ O A3 doe) | i) | (47 | 9
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mﬁ:‘:;‘;l’f PPVl oaa | g0 2s L as | 20 | 20 | 36 1 25 ] aa b 23 32| 24
b ki

decym urrednikow | [ 020 [ 1o ey fn |y [ oo Laos | ai | ater [ e fai2

panstwowych

Marnotrawstwo 28 4.6 28 kKK 30 32 39 2.7 % 28 313 23

s'nx!knupubhcmyclT(lﬂ')l (19) | (106) 1 (39) | (96) | (X4) [ G3%) L q1IS) | (111 [ Q04 | (73) | (125)

Ciczar regulacy 30 39 2,5 4.5 35 3 28 2 34 28 15 22
admunistracyynych a4 1D [ ms | am | @ ] (7e) | 9%) | (20| (549 | doy | < | (128
Skutecsnosé ram 27 50 32 4.8 S 33 4.5 29 32 10 4.0 33
prawnych N1 2 [ et [l an Jaon ) ) Jaon ] o | kY
Prrcjrrysivié polity-
k
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nzowana (12m | Qo (36) (K3)) 39 3m N (96) (&M (64) ) (50)
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1 kontrolnych (oM ] @0 S ] ey ] 5T | Sh ) as | o ] (T8 | 62y | @9 | s
Skutecznosé sarrg- | 4.3 43 52 49 5.0 AR 48 ER 4,6 53 49 | 44
dow firm O L O | Q9 | S ] 38 | 59 | 63 J o ] (T6) | 2D | @ | x8)
Octionamteresow |y 0 | o § ga | 49 | a3 | 4t | sa [ a3 | a1 | 52| a0 | a6

akcjonariuszy mosey-| O3 s s "
srosciowych (2 | 35 | 37 4% (£1)} 95) | 26) (76) (96) (92) | (1M | (66)

Uwagi: W nawiasic podano micjsce kraju w rankingu, wy/naczonc okreslonym czynnikiem.
Zrodto: opracowanic wlasne na podstawie: The Global Competitiveness Report 2008 2009, World Yconomic
Forum, Geneva 2008, s, 364 381,

Clementow potwierdzajacych niekorzystng syluacje w obszarze intrastruktury
instytucjonalnej nowych czlonkow Unii Europejskiej mozna si¢ doszukac takze w in-
nych opracowaniach, na przyklad w Raporcie Banku Swiatowego Doing Business in
2009". Na podstawie syntetycznej oceny swobody prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej, wigkszo$¢ nowych czlonkow Unii Europejskiej zostala sklasyfikowana na stosun-
kowo odleglych pozycjach. Najwyzsza pozycje sposrod nowych cztonkow Unii zajmuje
Estonia (22. lokata na 181 badanych krajow). Najnizej natomiast notowane sa: Republi-
ka Czeska i Polska — odpowiednio 75. i 76. pozycja w rankingu.

Niskie oceny krajow UE-12 sa w duzym stopniu zwigzane 2z wadliwym funk-
cjonowaniem otoczenia instytucjonalnego biznesu. Nowych cztonkéw Unii Europej-
skiej szezegolnie Zle oceniono w kategorii .placenie podatkow™. W rankingu czgstko-
wym polowa krajow zajmuje migjsca w drugiej setce. Zgodnie z szacunkami autordw
raportu, przedsigbiorca, kiory cheialby spelnia¢ wymagania przepiséw podatkowych
okreslonego kraju z UE-12 musi dokonaé w roku nawet kilkudziesigciu platnosci. Dia
przykladu w Polsce, kiora zostala sklasyfikowana wedlug kryterium ..placenie podat-
kow™ na 142, pozycji, przedsigbiorca musi dokonaé czterdziestu platnosci skladajacych

** Raport ten ocenia otoczenic regulacyjne dla inwestordw w okresic 01.07.2007 £ 30.06.2008 r. (tj. w trak-
cic rokn finansowcgo Banku Swiatowego).
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si¢ w sumie na 40.2% /ysku brutto. Podobnie jest w kaubormch ~fozpoczynanie dzia-
falnosci gospodarczef™ i .zamykanie dziakalnosci &,uspodaruc_; . gdzie na niska oceng
powych czlonkow Unii Europejskiej skladajq sig takie czynniki, juk: wysoki koszt oraz
duza liczba formalnoscl, jakie nalezy dopelnié. Nowe kraje Unii sg takZe bardzo nisko
oceniane, jesli chodzi o czas polrzebny na cgzekwowanie naleznosei 2z umow, kidry
wynosi od 210 dni na Litwie do 1350 dni w Slowmu Nalezy przy tym dopelnic nawet
do 39 roznego rodaqu formalnosci (w Bulgarii)'.

Danych i informacji potwierdzajacych niezbyl wysoki stopien konkurencyjno-
&i instytucjonainej wigkszosci nowych czlonkéow Unii Europejskiej dostarcza takze
raport 2009 Index of Economic Freedom, opublikowany przez Herituge Foundation
(wspolnic z ,.Wall Street Journal™). Pod pojgciem wolnosci gospodarczej autorzy rapor-
tu rozumiejy brak wymuszania i ograniczania dziafalnosci produkeyjnej. dystrybucji
oraz konsumpcji dobr i uslug poza poziom niezbedny dla jej ochrony i podirzymania™,
Do pomiaru wolnosci gospodarcze) wykorzystujg dziesigé nastgpujacych kategorti wol-
nosci: wolnosé biznesowa, handlowa, podatkowa, wielkosé sektora publicznego, wol-
nos¢ monetarna, inwestycyjna, finansowa, prawa wlasnosci, wolnosé od korupeji oraz
wolnosé pracy .

W zaleznosei od preedziatu, wjakim znajduje si¢ indeks wolnosei gospodar-
czej kraj zaliczany jest do jednej z pigeiu nastepujacych grup krajow:

= kraje, charakteryzujgce si¢ pelng wolnoscig gospodarczy (indeks wolnosci

gospodareze) w przedziale 80- 100 pkt),

*  kraje, w kiorych przewaza wolnosé gospodarcza (indeks przyjmuje war-

tosci z przedziatu 70 79.9 pkt),

»  kraje o umiarkowanym zakresie wolnosci gospodarczej (indeks w preze-

deziale 60- 699 pkt),

*  kraje w ktorych przewaza brak wolnosci gospodarczej (indeks z przedzia-

tu 50-59.9 pkt),

*  kraje., w kiorych nie ma wolnosei gospodarcze) (indeks w przedziale

0-49.9 pkt).

Sposrod nowych czlonkow Unii Luropejskiej najwyzszym poziomem wolnosci
gospodarczej odznacza sie Estonia. kiorg sklasyfikowano na 13. micjseu w $wiecie
(76,4 pkt) oraz Cypr, ktory zdobyl 24. pozycje (70.8 pkt). W krajach tych szczegolnie
dobrze oceniono obszar dotyczgey ochrony praw wlasnoscei (po 90 pkt w obu krajach).

W odniesieniu do wigkszosci krajow UE-12 mozna mowi¢ o umiarkowanym
zakresie wolnosci gospodarczej (indeks przyjmuje wartosei z przedzialu 60 69.9 pkt).
Najnizszym poziomem wolnosci gospodarczej charakteryzuje si¢, w omawianej gru-
pie krajow Polska, kiorg sklasyfikowano na 82. pozycji w swiccie (60.3 pkt). Stosun-
kowo niskie oceny wigkszosci nowych czlonkéw Unii Curopejskiej sy w duzym stop-
niu uwarunkowane czynnikami instytucjonalnymi. ktore okreslaja stopien, w jakim
badane gospodarki sy zdolne reagowaé na zmicniajace si¢ w skali globalnej warunki
rynkowe,

—

" Analizowano dzafalnosé gospadarezy prowadzong w tormic spotki 2 ograniczong odpowiedzialnoscia.

Szerzej na temat swobody prowadzenia dziatalnodei gospodarcsey w poszezegalnych krajuch Unit Europei-
slucj 70b.: Duing Business in 2009, World Bunk 2008, www . doingbusiness.org.

T, Miller. K R. Holmes (red.), 2009 Index of Economic Freedom, The Heritage Foundation and Dow Jones
& Company, Washington 2009,s. 1.

SLI:rICJ na temat istoly poszezegolnych wolnosci gospodarczych zob.: T. Miller, K.R. Holmes (red.),
op.cit.s. 12 1S,
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Podejmujac rozwazania dotyczace konkurencyjnosci instytucjonalnej nowych
czlonkow Unii Curopejskiej warto przyjrzeé si¢ roznicom w ocenach poszezegolnych
czynnikow wplywajacych na konkurencyjnosé infrastruktury instytucjonalnej w starych
i nowych krajach Unii Europejskiej. Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, Ze w kra-
jach UE-12 czynniki instytucjonalne sgq, $rednio rzecz ujmujae, gorzej oceniane niz
w krajach UE-15. Szczegolnie slabe oceny dotyczg takich elementow opisujacych oto-
czenie instytucjonalne jak: ochrona praw wlasnosei (takze intelektualne)), dysponowa.
ni¢ srodkami publicznymi, skutecznos¢ prawa i niezawislos¢ sadow, solidnos¢ i wiary-
godnosé polic)i oraz stopien korupeji. Nie najlepiej jest rowniez w krajach UE-12
z elykq w biznesie oraz zaufaniem do politykéw. Jedyng kategoria, ktdra jest nieco
wyzej oceniana w nowych krajach cdonkowskich jest stopien zagrozenia terroryzmem
i koszty z tym zwigqzane, ponoszone przez biznes.

Tabela 3. Ocena jakosei czynnikow instytucjonalnych w krajach UE-15 i UE-12 (wartosci $red-
nie) wedlug badan Swiatowego Forum {(konomicznego w 2008 .

Czynnik UE-15 UE-12
INSTYTUCJE 53 4,1
wtym:
Prawa whasnosci 6.0 49
Ochrona praw wilasnosci intelektualne) 55 39
Rozdysponowywanie funduszy publicznyvch 54 37
Zaufanie do politykow 43 2,5
Niczawislos¢ sqydow 5.7 4.2
Stopicn protekeji, faworyzowanie przy podejmowanin decyzji 46 29

urzednikow panstwowych

Mamotrawstwo srodkow publicznych 4.0 32
Cigzar regulacji administracyjnych 3.1 3.1
Skutecznosé ram prawnych RN | 36

Przejrzystosé polityki rzadu w stosunku do okreslonych branz

(w ktorych dziala przedsighiorca) 4.8 39

Koszty zwigzane z terroryzmem ponoszone przez biznes 59 6.2
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Czynnik UE-15 UE-12

Koszty .zwiqn'mc 7 przestgpezoseiy | przemocy ponoszone 5.6 54
przc7 biznes N

Przestgpezose zorganizowana 6.0 5.6
Solidnosé 1 wiarygodnosé stuzb policji 5.8 44
Etyka w biznesie 55 42
Rola standardow informacyjnych i kontrolnych 5.8 5.1
Skutecznosé zarzadéw firm 5.3 47
Ochrona interesow akcjonariuszy mnicjszosciowych 54 44

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawic: The Global Competitiveness Report 2008 2009, World Economic
Forum. (ieneva 2008, s. 364 31

Podsumowanie

Wedlug instytucji i organizacji monitorujacych i oceniajacych konkurencyj-
no$¢ gospodarek. sq wsrod nowych cztonkow Unii Europejskiej kraje, ktore odznaczajg
sig stosunkowo wysokim stopniem konkurencyjnosci. Szezegolnie dobrze oceniane sg
Estonia i Republika Czeska, ktore w rankingach konkurencyjnosci zajmujg wyzsze
lokaty niz takie kraje UE-1S5, jak Wlochy, Grecja czy Portugalia.

Oceny mig¢dzynarodowej pozycji konkurencyjnej wigkszosci nowych czionkow
Unii Europejskiej bylby lepsze, gdyby nie stabosci w obszarze infrastruktury instylu-
cjonalnej. Do krajow, kidrych jakos¢ instytucii jest bardzo nisko oceniana nalezy przede
wszystkim najstabsze gospodarki Unii Europejskicj. czyli Rumunia 1 Bulgaria. ale takze
Polska, Slowacja, czy Republika Czeska — jedna z najbardziej konkurencyjnych gospo-
darck wsréd krajow nowej Unii Europejskiej.

Wsrod czynnikow, ktore przesadzaja o stabej ocenie oloczenia instytucjonal-
nego wymieniane sg gtownie: brak wyraznych regul rzadzacych zyciem politycznym,
mato przejrzysta polityka rzadu w odniesieniu do wielu branz, biurokratyzacja gospo-
darki, decyzje uznaniowe urzednikéw, marnotrawstwo srodkéw publicznych, korupeja.
Negatywnie oceny dotyczg takze funkcjonowania policji i wymiaru sprawiedliwosci,
kidrym zarzuca si¢ m.in. niedostateczny sprawno$é w egzekwowaniu prawa i rozstrzy-
ganiu spordéw gospodarczych.

Podsumowujae podjgta analize mozna stwierdzié, ze kraje, ktore od niedawna
sa cztonkami Unii Europejskiej majy w przyszlosei szansg znacznie podniesé swoja
konkurencyjnosé, pod warunkiem. ze beda poprawiaé sytuacje w tych obszarach.
wktorych obecnie notujy slabe wyniki. Jednym z takich obszurdw jest, jak wykazano,
oloczenie instytucjonalne.
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Summary

THE QUALITY OF INSTITUTIONAL ENVIRONMENT
AND INTERNATIONAL COMPETITIVENESS
OF NEW EUROPEAN UNION MEMBERS

The aim of this study is the analysis of the quality of institutional infrastructure
of new European Union member countries and its influence on the competitivencss
assessment of these economies internationally. From the research conducted it turns out
that in most of the new EU countries the institutional infrastructure area is considered
unfavourably. Among the main reasons that determine the weak assessment of institu-
tional infrastructure are: lack of clear rules of political life, lack of clear government
policy in reference to many trades, bureaucratized economy, discretionary decisions on
part of officials, squandering of public means, corruption. Negative assessment con-
cerns also functioning of the police and the judiciary, which are accused of i.e. inade-
quate efficiency in enforcing the law and settling economic dispultes.



