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Marcin Bedzieszak'

EWALUACJA PRQQRAMOW PUBLICZNYCH
A PRZEJRZYSTOSC FINANSOW PUBLICZNYCH

Wprowadzenie

Preejreystosé jest jedny z najbardziej istotnych cech finansdéw publicznych.
W potoeznym rozumicniu moze ona oznaczac jasnosé budowy budzetu, jego zawarto-
$ci. Czy jednak stosowanie zasady przejrzystosci moze wykroczyé poza wymiar stricte
finansowy budzetu? Wydaje sig, ze narzgdziem, ktore pozwoli na dokonanie takiego
kroku jest ewaluacja. Celem artykulu jest uzasadnienie tej tezy.

Przejrzystosc¢ jako zasada ogélna finansow publicznych

Teoria finanséw publicznych wskazuje na pewne postulaty, ktore powinny zo-
sta¢ uwzglednione podezas konstruowania i realizacji budzetu wladz publicznych. Wie-
slawa Ziotkowska stwierdsza, ze zasady budzetowe nalezy traktowaé jako .reguly de-
terminujgce tworzenic i wykorzystanie srodkow publicznych™ i dodaje, ze stosowanie
sasad budzetowych budzi wiele kontrowersji. Stanistaw Owsiak wskazuje jednak, ze
rasady budzetowe moga mie¢ trojaki charakter’:

= trwaly i uniwersalny,

= zmienny i wzgledny - zaleznie od ustroju i polityki pafistwa,

Wirdd zasad. ktore uznawane sg za zasady podstawowe finanséw publicznych,
a zatem majy charakter trwaly i uniwersalny, wymieni¢ mozna nv.in. zasady jawnosci
i przejrzystosei. Odnosza si¢ one do . zagwarantowania publicznej odpowiedzialnosei 2a
polityke finansowy panstwa™ poprzez .zapewnienie wszystkim obywatelom i organiza-
cjom dzialajacym w ich imieniu swobodnego dostgpu do informacii publicznej, czyli do
informacji o gospodarowaniu srodkami publicznymi™®, Sposrod trzech cech preejrzysto-
sci finansow publicznych podanych przez E. Malinowska-Misiag, W. Misiaga - 2 punk-
tu widzenia wykorzystania Srodkow publicznych odpowiednie bedzie okreslenie, ze

' Mgr, asystent, Zaklad Teorii Finansow, Katedra Finansow, Wydziat Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania,
Umiwenytet Szezecinski.

1 W, Ziolkowska, Finanse publiczne Teoria i zostosowanie, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowe), Po-
7nan 2005, s. 78.

'S, Owsiak, Finanve publiczne. Teoria i prakivka, PWN, Warszawa 2005, s. 122,

4 ). Ostaszewski 1., Finanve publiczne. Ekonomia i politvka, PWN, Warszawa 2006, s, 37,

* E. Malinowska-Misigg, W. Misiag. Finanse publiczne w Polsce, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
WyZsza Szkola Informatyki i Zarzgdzania w Rzeszowic, Warszawa Rzeszow 2006, s, 45,
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preejrzystosé oznacza dostgpnodei informacji o zasadach podejmowania decyzji doty-
czacych spraw tinansowych panstwa’.

Zasady te znalazly takze odzwierciedlenie w najistoinigjszym akcie prawnym
dotyczgcym funkcjonowania sekfora finansow publicznych w Polsce — w ustawie
o finansach publicznych’. Rozdzial 2 t¢j ustawy zatytulowany jest: Jawnosé i preejrzy-
stosé finunsow publicznyeh. Wyliczono w nim sposoby zapewnienia jawnosci finansow
publicznych m.in. otwarto$é obrad nad projektem budzetu, publikowanie ustawy budze-
towej, podawanie do publicznej wiadomoscei przez informac)i dotyczacych m.in. zakre-
su zadan lub uslug, wykonywanych lub swiadczonych przez jednostki sektora finansow
publicznych vraz wysokosei Srodkéw publicznych, przekazanych na ich realizacje. Nie
odwolano sig jednak jednoznacznie do preejrzystosei tinansoéw pubiicznych. Domnie-
mywac nalezy, ze zgodnie z rozumieniem zasady przejrzystosci uzytym przez Cugeniu-
sza Ruskowskiego - .uporzydkowania dochodow i wydatkow budZzetowych w adpo-
wiednim systemie podzialek™, realizacjy tej zasady jest art. 16, mowiacy, ze ..Dochody
publiczne, wydatki publiczne, preychody, (...) klasyfikuje sig (...) wedlug: dzialow
i rozdzialow — okreslajacych rodzaj dziatalnosci; paragrafow — okreslajacych rodzaj
dochodu, przychodu lub wydatku™,

Zasady jawnodci i przejrzystosci promowane sy takze przez migdzynarodowe
organizacje takic jak: OECD czy MFW. Glowny nacisk, w dokumentach bedacych
rezultatem prac tych instytucji, polozony jest na przejrzystosc:

Najlepsze prakiyki w zakresie przejrzystosci budzetowej (OECD Best Practices for
Budget Tran.s-parenq"').

Kodeks dobrych praktyk w zakresie przejrzystosei budzetowej (IMF - Code Of Good
Practices On Fiscal Transparend 31

~Najlepsze praktyki w zakresie w zakresie przejrzystosci budzetowe)™ sa do-
kumentem okreslajagcym jakiego rodzaju dokumenty powinny byé¢ publikowane przez
wladze publiczne (cz¢sé 1), zawartosé tych dokumentow (czgs¢ 1) oraz sposoby zapew-
nienia jakosei i integralnosei tych danych. W tabeli 1 prrzedstawiono zawartosé najlep-
szych praktyk.

W dokumencie Migdzynarodowego Funduszu Walutowego wyszezegolniono
cztery elementy decydujace o pregjreystosci:

= Jasnosé podeziatu rol i odpowiedzialnosei;

= Otwarto$é procesu budzetowego;

= Publiczna dostepnosé informacji;

= Zapewnienie integralnosci.

Sposrod wyzej wymienionych, najblizsze znaczenie preedstawionemu weze-
$niej rozumieniu przejrzystosci majy zapisy mowiace. ze:

*  Powinny istnie¢ jasne i otwarle rumy prawne, regulacyjne i administra-

cyjne polityki fiskalnej;

= Spoleczenstwo powinno otrzymywaé kompletng informacje o przesztych,

obecnych i planowanych dzialaniach fiskalnych i ryzykach fiskalnych;

* Ibidem, s. 46.

T Ustawa z dnia 30 czerwea 2005 r. o finansach publicznyeh (Dz. U. nr 249, poz. 2104 z péin. zm.).

® C. Kosikowski, E, Ruskowski (red.), Finanse publicene i prawo finunsowe, Dom Wydawniczy ABC, War-
szawa 2006, s. 331,

* Hup: iwww .oced.ongidataoved 33/13/1905258.pdf.

' Hup://www.imf org/cxtemal/np/pp: 2007/eng 05 1507¢ pdf.
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* Informacja fiskalna powinna by¢ prezentowana w sposob ulatwiajacy
analizg i promujaey odpowiedzialnosé;

*  Informacja tiskalna powinna by¢ publikowana terminowo;

= Dane fiskalne powinny spelniaé¢ standardy jukosci danych.

Tabela 1. Najlepsze praktyki w zakresic przejrzystosci budzetowej OECD.

Budzet

Rapoit przedbudzetowy
Raporty miesigezne
Sprawozdania budzetowe Raport polroczny
Raport roczny

Raport przedwyborezy
Raport dlugoterminowy
Zatozenia ckonomiczne

. . Ulgi podatkowe

Prezentacja dokumentdw e .
Pasywa i aktywa finansowe

Aktywa niefinansowe

Polityki rachunkowosci

Intcgralnosé, kontrola Systemy i odpowiedziainosé
i odpowicdzialnosé Audyt

Nadzor publiczny | parlamentamy

Zrodlo: opracowanic wlasne na podstawic: OECD Best Practices for Budyet Transparency,
hup:/rwww.oecd.org/dataoccd/33/13/1905258 . pdf.

Co warte podkreslenia wszystkie przytoczone rozumienia zasady przejrzystosci
finansow publicznych odnoszg si¢ do zakresu informacji stricte finansowych. W nickto-
rych definicjach mozna spotka¢ si¢ mozna takze z elementami przejrzystosci w zakresie
administracji podatkowej''. Powstaje jednak pytanie czy ..przejrzysty™ budzet rozumia-
ny jako .atwy do zrozumienia™? powinien dostarczaé jedynie informacje finansowe.
Z punktu widzenia obywalela bardziej pozadang informacjg moze by¢ lo, co zostato
osiagni¢te w wyniku sfinansowania okreslonych zadan, a nie tylko jakie naklady prze-
Znaczono na te zadania. Przejrzystosé zatem ,dotyczy dostgpu do reeteinych komplet-
nych, zrozumialych i mozliwych do porownania w aspekeie migdzynarodowym infor-
macji o dzialaniach rzadu (...) tak by elektorat i rynki finunsowe mogly odpowiednio
oceni¢ pozycje Ninansowa rzadu oraz rzeczywiste koszty i korzysei dzialan rzqdu, w tym
ich obecne i przeszle gospodarcze i spoleczne nastepstwa™”. Doswiadezenie takze po-
kazuje. ze wladze publiczne wykorzystuja takze inne sposoby zapewnienia przejrzysto-
Sci. Zasadniczym sposobem dostarczenia informacji niefinansowych o realizac)i zadan
finansowanych ze srodkow publicznych jest przeprowadzenie ewaluacji, w zaleznosci
od potrzeb oraz zasadnosci — ewaluacji wlasciwej lub uproszczonej.

" por. J. Diamond, Budget System Reform in Emerging Economies. The Challenges and the Reform Agenda,
International Monctary Fund, Washington DC 2006, s. 15,

2 Hup:swww.pwn.pl.

" G. Kopits, J. Craig, Transparency in Government Operations, IME Occasional Paper 158, International
Monctary Fund, Washington DC 1998, s, 1.
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Istota ewaluaciji i jej rola w realizacji zasady przejrzystosci

Jak poduaje C.H. Weiss .,ewaluacja to systemalyczna ocena dzialania i wynikow
programu lub polityki, w odniesieniu do bezposrednich lub posrednich standardéw, jako
Srodek preyczymiajacy sig do usprawnienia tego programu lub polilyki”“. Polityke
nalezy tutaj rozumie¢ jako ,okreslony dziedzing dziatania wladzy publicznek, jak
np. polityka gospodarcza czy polityka o$wiatowa™".

Ewaluacja dostarcza dwojakiego rodzaju informacji'®:

s dla podmiotéw planujgeych i kontrolujaeych realizacje programow in-
formacja stuzy do kontrolowania i sterowania procesami, ktére moggy do-
prowadzié do lepszego osiagnigeia ustalonych celow glownych i szezegd-
lowych. W procesie tworzenia programéw do realizacji, ewaluacja jest
niezbedna do ich poprawy, gdyz informacja o planowanych i osiagnigtych
rezultatach realizacji tych programéw, na zasadzie sprzgzenia zwrotnego
na kazdym etapie - od poczatku projektowania do implementacji - po-
woduje modyfikacj¢ planow,

s dla podmiotdw, ktdre odpowiedzialne sa za realizacje programow infor-
macja stuzy do oceny czy cele glowne i szczegdlowe, ktore zostaly usta-
lone — zostaly osiggnigle oraz czy zostalo to zrealizowane skutecznie
i efektywnie.

Tradycyjnie ewaluacja dzielona jest na ewaluacj¢ przeprowadzang przed reali-
zacjy zadania/programu (ex-ante), w trakcie realizacji zadania/programu (on-going) lub
po jego zakonczeniu (ex-post). W tabeli 2 przedstawiono przykladowe pytania na jakic
powinna udzieli¢ odpowiedzi ewaluacja ex-ante, on-going oraz ex-post.

Tabela 2. Typowe pytania w ewaluacji.

Rodzaj ewaluacji Ex-ante
Orientacja Synteza Wyjasnienie
,('.' owny oh§za.r Kontekst programu Wszystkie elementy
zainteresowania
Przykladowe pytania | Czy istnicje potrzeba realizacyi Jakie sy spodziewane wyniki i jak

programu?, realizacja programu ma do nich
Co wiemy o problemie, ktorego doprowadzic¢?,
dotyczy program?, Jakie sy przeslanki tego proble-
Jakic sg najlepsze praktyki w ty mu?,
obszarze?, Ktére elementy programu powin-
Czy byly inne proby rozwiazania | ny zostaé zmienione by zwigkszyé
tego problemu?, oczekiwane wyniki?,
Co badania mowia o tym proble- Czy program jest wiarygodny?,
mic?, Ktore elementy programu sg po-
Czego moglibysmy sig dowiedzied¢ | datne na monitoring i oceng?
7 zewnetrznych 7rodel informacji ~
czv uaktualni to naszay wicdzg?

B CH. Weiss, Evaluation  methads for studving programs and policies, Second edition, Prentice Hall, Upper
Saddle River 1998, 5. 4,

" Hausner, Zarzqd=anie publiczne. Podreeznik akademicki, Scholar, Warszawa 2008, s. 35).

® M. Schouwstra, M. Eilman, 4 New Explanatory Model for Poliev Analvsis and Evaluation, Universiteit van
Amsterdam and Tinbergen [nstitute 2006, s, 7.
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Rodzaj ewaluacji On-going / mid-term

Orientacja Usprawnienie Odpowicdzialno$é
Gléowny obszar Dostawa Dostawa
zainteresowania (proces realizacji) (proces realizacji) / wyniki
Przykladowe pytania | Co program ma osiggngc?, Czy program docicra do planowa-

Jak przebiega realizacja programu’, | nej liczby beneficjentow?,
Czy realizacja programu zgadza si¢ | Jaki jest stan wdrozenia

z planem?, w stosunku do stanu z przed mie-
Co nalezy zmienié w realizacji sigea?,
programu by byl ona bardzicj Czy koszty rosng czy spadajy?,
efektywna?, Czy mozna . wyregulowad™ pro-
Co mozna zmicni¢ w organizacji by | gram tak, by byl bardziej
byta bardziej efektywna? cfektywny?
Rodzaj ewaluacji Ex-post
Orientacja Nauka / odpowiedzialnosé

Glowny obszar

. . Dostawa (proces realizacji) / wyniki
zainteresowania .

Przykladowe pyvtania | Czy program zostal wdrozony tak jak planowano?,

Czy zatorone cele zostaly osiagnigte?,

Jakie sq niczamierzone wyniki programu?,

Czy plan wdrozenia zaktadat osiagnigeie niezamierzonych wynikow?,
Jak réznice w implementacji wplywaja na wyniki?,

Czy program byl bardzicj skuteczny dla jednych uczestnikow niz dla
innych?,

Czy program byt efektywny kosztowo?

Zrodto: opracowanic wiasne na podstawie: M. Owen, Program evaluation: forms and approaches, Third
edition, The Guitford Press, New York-London 2007, s, 52 83,

W tabeli 3 przedstawiono kryteria ewaluacji, ktore powinien spelni¢ program.
Jak widac kryteria te sy czgdciowo rozne dla kolejnych rodzajow ewaluacji. Wynika to
z cakresu informacji jakie wiyza si¢ z programem i jakie sq wazne na danym etapie.
Istotnodé 1 spojnose podlegaja ocenie przed realizacja programu 1 w tym momencie ich
rola jest naywazniejsza, gdyz dzigki nim stwierdzi¢ nalezy czy program powinien byé
realizowany w takiej formie jak go skonstruowano. Pozostale kryteria najwieksza role,
zpunktu widzenia obywatela. odgrywaja po realizacji zadania lub programu, gdyz
wskazujg na rézne aspekly osiggni¢tych wynikow, a zatem ~ wykorzystania srodkéw
publicznych.

Sposrod wymienionych w tabeli 3 kryteriow podezas przeprowadzania ewalu-
acji stosuje sig: istotnosé, skutecznosé, efeklywnosé, trwalosé i uzyteeznosé'”.

7 1 ’ ’, ’, : 2

' Por. T. Klimeznk. M. Klepka, P. Czyz, Preewodnik ewolwatora opracowam' w ramach ewaltacfi procesu
wdrazania Regionalnych Strategii Innowacii 15 regiondw Polski pod kgtem implemantacyi projektow wyaika-
Jaeveh ze strategii, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorezosei, Warszawa 2007, 5. 7.
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Tabela 3. Szezegotowe kryteria ewaluaci.

Kryterium Definicju ante | going | post

Stopien w jakim cele programu sa wazne w stosunku
Istotnosé do problemow i potrzeb, ktorych zaspokojeniu jub X X
rozwigzaniu majg stuzyé.

Stopicn w jakim logika programu jest niesprzecz-
Spojnosc NA'Program nie jest sprzeezny z innymi programami X
o podobnych celach.

Stopien w jakim zasoby sg dostepne w odpowiednim
Oszezednosé | czasie, ilosei X X X
i po najlepszej cenie.

Skuteeznogé | Stopien w jakim cele zostaly osiggnigte. X X X
N .. | Stopien w jakim pozadane efekty zostaly osiagnigte
Efcktywnosé Stopicn w jakim pozadanc efekty zostaly osiagnigte X X X

po rozsadnym koszceie.

Stopien w jakim pozytywne efekty bedq prawdopo- X

Trwatosc . . . -
‘ dobnie trwaé po zakonczeniu programu,

Stopien w jakim efekty programu odpowiadajy po-
Uzyteeznosé | trzebom i problemom. ktorych zaspokojeniu lub X
rozwigzaniu mialy stuzyé.

Stopien w jakim pozytywne (negatywne) cfekty
zewngtrzne w innych programach gospodarczych, X X X
spotecznych lub srodowiskowych sa maksymalizo- ‘
wane/ (minimalizowane)

Zgodnosd

Lfekty aloka- | Stopicn w jakim nicproporcjonalne negatyw-
cyjne/ redy- | ne/pozytywne efekty redystrybucyjne programu sa X X X
strybucyjne I minimalizowane/maksymalizowance.

Stopien w jakim beneficjenci akeeptuja caly program

Akceeptowal- P
n?w. oraz poszezegolne instrumenty (proponowane lub X X X
’ zastosowane).

Zrodio: Evaluating EU Activities. A practical guide for the Commission services, Office for Offi-
cial Publications of the European Communities, July 2004, s, 39.

Przeprowadzanie calosciowej. ciggle) ewaluacji wedhug tych kryteriow, jest
praco- i kosztochionne, stad mozliwe jest ograniczenie zakresu sprawozdawanych in-
formacji do dwdch, najistotniejszych kryferiow — skutecznosci i efektywnosci pray
wykorzystaniu uproszczonej formy tj. systemu miernikow osiagnie¢ i efcktow'®, ktore
pozwalajg na okresowy wglad lub dostarczaja informacji o osiagnigeiach rzadu oraz
o stopniu w jukim osiagnigte zostaly zalozone wezesniej cele'”. Ewaluacja wlagciwa jest
w takiej sytuacji przeprowadzana rzadziej niz raz na rok 1 skupia si¢ na efekiach netto
programu (j. efektach. kiore osiagnigto tylko dzigki realizacji programu, a nie czynni-
kow dodatkowych.

¥ Szezegdlowe opracowanic o istocic | zastosowaniu miemnikéw mozna zmales¢ w: T. Lubifiska (red.), Nowe
Zarzqd=anie Publiczae - skiteeznodd i efektiwnose. Budzet Zadaniowy w Polvee, Dilin, Warszawa 2009,

¥ P, van der Knaap, Poerformance Management and Policy Evaluation In Nethevlands — Toward an Integrated
Approach, Jivaluation™ 2000, ar 6(3), s. 337.
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Podsumowujac - jednym ze sposobow pelniejszej realizacji zasady preejrzy-
stosci finansoéw publicznych moze by¢ publikowanie wynikow ewaluacji dotyczacych
wykorzystania srodkow publicznych. Ewaluacja z samej swojej istoty powinna by¢
publicznie dostepna®. Takie podejicie bedzie zgodne z nowoczesnym stosunkiem do
nauki o finansach publicznych, ktore jak udowadnia T. Lubinska, nie odnosi sig¢ jedynie
do gromadzenia i wydatkowania srodkéw publicznych, ale takze do kontekstu politycz-
nego oraz podejmowania decyzji o finansowaniu okreslonych dziedzin™.

Doswiadczenia krajow OECD w zakresie stosowania ewaluacji

Dokonywanie ewaluacji jest narzgdziem wykorzystywanym przez  kraje
OECD. Badania przeprowadzone w roku 2005 pokazuja, ze prawie trzy czwarte krajow
czlonkowskich tej organizacji stara si¢ ocenia¢ dzialania wladz publicznych w oparciu
o informacje niefinansowe. Dominujy dwie metody - przeprowadzanie ewaluacji oraz
uzywanie miernikow, przy czym nalezy pamigtac, ze stosowanie miernikOw jest upro-
szezong formg preeprowadzania ewaluacji (wykres 1),

304

254

\|\

20+

154

26 26
101

Liczba odpowiedzi

N\

13
54

c ) ) )

\g . g

ewaluacje mierniki benchmarking

Wykres 1. Jakicgo rodzaju informacje sa gromadzone w eclu oceny dzialania rzadu?
Zrodlo: Performance Budgeting in QECD Countries, OECD 2007, 5. 19.

Pozyskane w ten sposob informacje stuzy¢ mogg dwom rodzajom podmiotow:
instytucjom realizujagcym programy do retleksji nad dalszq realizacjy i finansowaniem
tych zadan Jub programow oraz spoleczenstwu, ktore powinno byé zainteresowane
rezultatami finansowania okreslonych zadan programow srodkami publicznymi.

W pierwszym przypadku (tabela 4) dominuje zarzgdzanie programami oraz
przesuwanie srodkow finansowych z jednych programéw do innych. Istotne migjsce
zajmuje takze dostarezenie informacji o rozwoju polityki i doradztwo oraz zwigkszanie
zakresu programéw. Co warte podkreslenia  kraje. ktore zdecydowaly sig dokonywaé
oceny realizacji programow zwykle wykorzystujy te narzgdzia — jedynie 2% odpowiedzi
to stwierdzenie o catkowilej nieprzydatnosei miar osiagnigé (ewaluacji i miernikow).

* p. Dahler Larsen, J.D. Breul, Introduction: Evaluation in the Public Arena, |w:] R. Bove, J.D Breul,
P. Dahler-Larsen (ved.), Open to the Public  Evaluation in the Public Arca  Comparative Policy Evaluation,
Vol. 13, Business and Management Public Administration Policy Studies, Transaction Publishers, New
Brunswick New Jersey 2008, s. S.

3T, Lubinska, Nawka ., finanse publiczie™ a reform finansow publiczuveh  weajemne uwarunkowania, |w: |
J. Gluchowski (red.), Wspilezesne finunse, Stun i perspektvwy rozwoju finansow publicznyveh, UMK, Torun
2008, 5. 35 37.
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Tabela 4. Do czego ministerstwa wykorsystuja miary osiagnigé? (w %, mozliwe bylo wybranic
wigeej niz jednej odpowiedzi).

Odpowiedz %
ustalenie poziomu zasobow 12
TOZSZCTZCNIC PrOZramow 17
7mnicjszenic programow 12
redystrybucja zasobow 20
7arzadzanie programami 22
dostarczenie 17

nie uzywanc 2

Zrodlo: Performunce Budgeting..., op. cit., s. §3.

Czy jednak ewaluacja i mierniki wykorzystywane sg do pelniejszej realizacji
casady przejrzystosci finansow publicznych”? Wyniki badan OECD przedstawiono 1o na
wykresie 2. Wsrod mozliwych sposobow udostgpnienia spoleczenstwu rezultatow reali-
zacji programow finansowanych ze srodkow publicznych wyszezegolniono: raport dla
calego rzadu, raport publikowany przez ministrow oraz zawieranie wspomnianych in-
formacji w innych raportach. Najpopulamiejszy forma publikacji jest raport minister-
stwa, ktory z zasady moze by¢ bardziej szczegdlowy niz raport ogolnorzadowy. Infor-
macje o rezultatach przedstawiane w dokumentach zbiorczych sg mniej populamg for-
mg publikacji.
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] Wykres 2. Czy rezultaty realizaci zadan sg publikowane?
Zrodlo: Performance Budgeting in OECD Countries, OECD 2007, s. 62.



Podsumowanie

Przejreystosé finansow publicznych moze byé rozwmiana jako przedstawienie
budzetu — dochodow i wydatkow — w odpowiednim uktadzie. Moze jednak takze ozna-
czac, przedstawianie intormacji o wynikach dziatalnosei wladz publicznych. W drugim,
sZerszym znaczeniu preejrzystosé tinansow publicznych wymaga nie tylko publikowa-
nia odpowiednich danych tinansowych, ale lakze preeprowadzania badan ewaluacyj-
nych, ktore dostarczajg informacji o rezultatach osiagnietych dzigki wykorzystaniu
srodkow publicznych. Mimo braku wytyeznych dotyczigeych przeprowadzania ewalu-
acji i odpowiedniego wykorzystania informacji, dzigki temu uzyskanych, wigkszosé
krajow QECD wykorzystuje pewne elementy ewaluacji. Tendencja ta jest widoczna od
poczatku lat osiemdziesigtych ubieglego wieku — polega na stosowaniu roznych form
budzetowania zadaniowego.
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Summary

PROGRAM EVALUATION AND PUBLIC FINANCE
TRANSPARENCY

The aim of the article is to show a role of program evaluation in assuring pub-

lic finance transparency. Public finance transparency, its meanings and guidelines has
been presented. The essence. types and possible use of program evaluation for improv-
ing transparency has been pointed out. Transparency in public finance means publishing
finance information in appropriate classification. It can be also understood as publishing
information on effects of public spending — and that is an arena of program evaluation.
The article also show that most of OECD countries use program evaluation.
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