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Wprowadzenie

Truizmem byloby juz stwierdzenie, Zze do najwazniejszych czynnikow wzrostu
gospudarczego zalicza si¢ obecnie wiedz¢ i innowacje. Po latach dominacji przekona-
nia, ze kapital (a wczesniej ziemia i praca) odgrywa w tych procesach najwazniejsza
rol¢, prace ckonomistow, ktorych efektem koficowym byla — weiqz rozwijana — endo-
geniczna teoria wzrostu doprowadzily do powyzszego wniosku. Oczywiscie nie oznacza
to. ze . wiedza i innowacje™ nic byly wspominanc juz wczesniej w literaturze ekono-
micznej, bo juz Schumpeter si¢ zajmowal 14 problematykq. Aczkolwick brakowalo
Wwardej” koncepcji leoretycznej, ktora za tym by stala. Gdy juz zostala opracowana,
nadszedt czas na jej operacjonalizowanie. Po wielu przemianach w koncu koncepcje te
nie tylko dotarty do Polski. ale i sa wdrazane. Proces operacjonalizowania wspolcze-
snych teorii rozwoju w Polsce nazywano fachowo programowaniem rozwoju mozna juz
opisa¢ i wstepnie oceni¢, co jest przedmiotem niniejszego opracowania.

Ponizej zarysowany zostanie system dokumentow strategicznych funkcjonuja-
cy w naszym kraju. Po latach fascynacji gospodarky liberalng i odej$ciem od wszelkie-
go planowania gospodarczego, wejscie do Unii Europejskicj spowodowalo koniecznosé
przyjecia w naszym kraju — i nic tylko samego przyjecia. ale i realizacji — rdznych stra-
tegii gospodarczych, w tym w dodatku majacych przyczyniaé si¢ nie tylko do rozwoju
naszego kraju, ale i calej UE. Tam, gdzie bgdzie to mozliwe, uwzglednione zostang nie
tylko zapisy dokumentow, ale i zagadnienia praktyeszne zwigzane 2 ich funkcjonowa-
niem. Warto tez podkreshic. ze Polska jest krajemn znanym wsrod specjalistow na Za-
chodzie z posiadania ogromnej liczby strategii. Jest ich ponad 400. Zatem pod wzgle-
dem przygotowania kraju do rozwoju na papierze jestesmy prawdziwym tygrysem.
Niestety, tak duza liczba strategii nie jest korzystna dla ogélnego rozwoju. Przewaznie
dokumenty te koniczy ..na potkach” — nie sg realizowane. Mozna by powiedzicd, ze przy
tak duzej niestabilnosci politycznej w naszym kraju, zadna wladza nie traktuje powaznie
kolejnych strategii, jesli tego nie musi.

Ponize) nie beda zatem przedstawione wszystkie polskie strategie. Zamiast te-
£0 zaprezentowane sg one, zaczynajac od tych, ktore sg obligatoryjne dla Polski poprzez

f Dr, adiunkt, Zaktad Polityki Unii Europejskicj, Katedra Polityki Gospodarcze), Kolegium Zarzadzania
i Finansow, Szkofa Glowna Handlowa w Warszawic.
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10, Ze wynikaji ze zobowigzan miedzynarodowych. Muszg one by¢ realizowane nicza-
leznie od zmian na scenie politycznej (choc z rozng intensywnoscia, zaleznie od mozli-
wosci wywarcia presji przez Bruksele na nasze wladze w celu respektowania postano-
wien). Nastgpnie uwzglednione zostang inne, podrzgdne — wobec wyzej wymienionych
- strategie i programy, ktore rowniez sy realizowane. Oczywiscie nacisk zostanie polo-
zony na kwestie, kiore sq w centrum zainteresowania wspolczesnej ekonomii (poza
oczywidcie samym kryzysem finansowym): na wiedzg i innowacje.

Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015

WStrategia Rozwoju Kraju 2007-2015" (SRK) pomyslana zostala jako podsta-
wowy dokument strategiczny. majacy by¢ nadrz¢dnym wobece innych strategii i pro-
gramoOw funkejonujgeych w naszym kraju w perspektywie kilku kolejnych lat. Czasowo
odpowiada obecnej perspekiywic finansowej UE, zachowujac zasad¢ n+2. Juz samo to
sugeruje, ze Strategia w duzej micrze powigzana jest ze Strategiy Lizbonsky i gencralnie
~ z politykami Unii Europejskiej. Strategia ta jest starannie przygotowanym pod wzgle-
dem edytorskim dokumentem, opracowanym nie w stylu ,.Dziennika Ustaw™, a prezen-
tacji dla szerokiego grona odbiorcow.

Rozpoczyna si¢ wprowadzenia oraz krotkiej analizy uwarunkowan i prreslanek
gospodarczej kraju. Nastepnie zarysowana jest wizja kraju (aczkolwick jedynie do 2015 1),
pe czym zdefiniowane zostajy cele i priorytety Strategii, ktore sq jej glowng cz¢dcia,
Nastepnie opisane sy uwarunkowania realizacji Strategii, finansowanie i system realiza-
cji. Konczy si¢ ona pigeioma zalyeznikami.

W przedstawionej wizji Polski do 2015 r., budowa gospodarki opartej na wie-
dzy jest jednym £ najwazniejszych elementow: | Polska musi rozwija¢ gospodarke opar-
13 na wiedzy i szerokim wykorzystaniu technologii informacyjnych i komunikacyjnych
we wszystkich dziedzinach, w tym ustugach spolecznych. dostgpnych dla kazdego
obywatela. Pafistwo bedzie promowalo rozwoj kapitatu intelektualnego...™

Nastgpnie podkresla si¢ rowniez m.in. kwestie innowacyjnosci, kapitatu ludz-
kiego. Wida¢ jednak. ze promowana jest idea gospodarki opartej na wiedzy, z ktdrej UE
w Strategii Lizbonskiej z 2005 r. zdaje si¢ wycofywad. a takze kwestie technologii tele-
informatycznych, rozumianych w powigzaniu 2z koncepejy GOW. Nawigzuje to zatem
raczej do starej, niz odnowionej Strategii Lizbonskiej (2 2000 1.).

Glownym celem SRK jest: .podniesicnie poziomu i jakosci zycia micszkan-
cow Polski: puszezegolnych obywateli i rodzin™. Jak skomentowal 1o pracownik Insty-
tutu Spraw Publicznych: Sugeruje to, ze zasadniczym strategicznym pldm.m roZwojut
jest L konsumowanie” tunduszy w celu poprawy zycia obywateli. Wyd‘ye si¢, ze lep-
szym pomystem byloby pobudzanie procesow wzrostu gospodarczego...

Wyjasniono, co sig rozumie pod poszezegdinymi elementami wyzej wymie-
nione;,o celu. Cel ten na byé osiggnigly preez .szybki. trwaly roswdj gospodarezy™

...oparty na rozwoju k.lpnalu ludzkiego, zwigkszaniu innowacyjnosci | konl\uremyj-
nosci gospodarki i regionow, w tym na inwestycjach w sferze badan i rozwoju..
A zatem ponownie wida¢ nawigzanie do wspolczesnej mysli ekonomicznej oraz Slrale—

? Strategia Rozwoju Kraju 2007 15, MRR, Wanzawa 2006, 5. 26.

¥ Strategia.... s. 29.

T Grosse, Uwagi na temat Strategii Roswoju Kraju ng lata 2007 15, . Analizy i Opinic™ 2006, nr 63, 5. 4.
* Strategia.... s. 29.

470



gii Lizbonskicj. Cel glowny jest .oprzyrzadowany™ zestawem wskaznikow®, a takze
uzupetniony jest preez glowne kierunki i dvziatania, tzw. priorytety: wzrost konkuren-
cyjnosei i innowacyjnosci gospodarki, poprawa stanu infrastruktury technicznej i spo-
lecznej, wzrost zatrudnienia i podniesienie jego jakosci. budowa zintegrowanej wspol-
noty spolecenej i jej bezpieczenstwa, rozwdj obszarow wiejskich, rozwoj regionalny
i podniesienie spojnosci terytorialnej’.

W przypadku pierwszego z priorytetéw wsrod szezegolowych dzialan wymie-
npia si¢ m.in. rozwdj przedsigbiorczosei, Wpodniesienic poziomu technologicznego go-
spodarki poprzez wzrost nakladow na badania i rozwdj oraz innowacje™, ,rozwj spole-
czenstwa informacyjnego™. Jednakze w catym dokumencie, bardzo prorozwojowe dzia-
lania wynikajace 2 teorii wzrostu endogenicznego, 2 kencepeji Schumpetera czy Strate-
gii Lizbonskiej obejmujy bezposrednio jedynie 5 z az 37 dzialan w ramach réznych
priorytetow. Jest to uderzajace porOwnanie, ktore pokazuje, ze .Stralegia Rozwoju
Kraju™ jest w istocie dokumentem nie lyle strategicznym, co opisowo-zyczeniowym,
Nie konkretyzuje glownych, najwazniejszych kierunkdw pafstwa, ale stara sig opisaé
wiele mozliwych. Koncowym efektem jest to, ze procesy uznawane wspolczesnie za
bardzo prorozwojowe stanowig jedynie 14% wszystkich planowanych dzialan.

Strategia skoncentrowana jest na srednim okresie; nie wykracza poza perspek-
tywe najblizszych lat i srodkow unijnych. ktore sy Polsce zagwarantowane. Wielkosé
krajowych srodkow (publicznych i prywatnych) przewidzianych na ,rozwdj kraju”™ to
jedynie ok. 1/5 calosci budzetu (22 ze 108 mld euro). Wida¢ dos¢ wyraznie, ze SRK nie
obejmuje wielu procesow rozwojowych naszego kraju i pod wzgledem stymulowania
rozwoju ze srodkow krajowych jest dos¢ pasywna.

Strategia ma by¢ realizowana preez wicle innych dokumentow o charakterze
strategicznym, (j.: ,Solidarne Paistwo” (program koalicji Prawa i Sprawiedliwosci,
zarzucony po wyborach z jesieni 2007 r.), Program Konwergencji = Aktualizacja
20057 (dostgpne 53 nowsze wersje Programu, aczkolwiek Strategii w 1ym zakresie nie
zaktualizowano), . Krajowy Program Reform na lata 2005-08 na rzecz realizaciji Strate-
gii Lizbonskiej™, ..Narodowe Strategiczne Ramy Odniesicnia 2007-2013" wraz z pro-
gramami operacyjnymi i inne.

Krajowy Program Reform na lata 2008-2011
na rzecz realizacji Strategii Lizbonskiej

W zwiazku z zakonczeniem perspektywy czasowej pierwszego . Krajowego
Programu Reform™ (KPR). niezbgdne bylo przyjecie kolejnego programu, Stalo sig to
18 listopada 2008 r. (przez Radg Ministrow)”. Program ten uwzglednia . Zintegrowane
Wytycezne w Sprawie Worostu Guspodarczego 1 Zatrudnienia na lata 2008 2010™ (przy-
Jete przez Rade Europejska), a takze muin. , Strategic/zny Plan Rzgdzenia Rzadu Premie-
ra Donalda Tuska™. Dokumentem o charakterze technicznym, uzupelnigjgcym, ma byé

* Wynika 2 nich posrednio (patrzae na zakiadang stope inflagji), ¢ nwe przewidziano przykladowo weyscia
Polski do strefy curo.
: Ibidem, . 30.

Stad juk widaé, uwsgledniony w nazwic dokumentu rok 2008 jost niceo na wyrost, gdy? od momenitu przy-
Kcia nowego KPR do kofica tegoz roku brakowato niespetna 1,5 micsigen. Aczkolwick bylo o zgodne (pod
wzgledem nazwy) z dokumentam unijnymi.

Zwigzck Programu z Platforma Obywatelskg uwidocznia dodé dobrze logo Programu, zawarte na jego
pierwszc) stronie, wyrainic nawigzujgee do logetypu PO.
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<Dokument Implementacyjny”, ktory zawieraé bedzie szczegdlowy opis realizacji Pro.
gramu. W przeciwiefisiwie do SRK. KPR przygotowywany byl i za jego realizacje
odpowiada nie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, a Ministerstwo Gospodarki (minj.
ster gospodarki jest odpowiedzialny w Polsce za wdrazanie Strategii Lizbonskiej).

Whbrew okresleniu zawartemu w Programie, nie jest on .Sredniookresowym
dokumentem planistycznym™'®, a krotkookresowym''.

Cel glowny KPR scisle nawigzuje do celu SRK, a jest mim:  stworzenie w Pol-
sce najlepszych w Europie warunkow do prowadzenia dziatalnosci gospodarceze), prey
jednoczesnym  zapewnieniu mozliwodei rozwoju oraz wysokiego standardu  Zycia
mieszkancom™"?,

Wydaje si¢, ze jest to zbyt ambitny plan (.najlepsze w Europie warunki®)
z punktu widzenia perspeklywy czasowej jego realizacji. Zdefiniowano jedynie trzy
priorytety, z ktorych jeden bezposrednio odnosi si¢ do wspolczesnych wyzwan rozwo-
jowych: 1. aktywne spoleczenstwo, 2. innowacyjna gospodarka, 3. sprawne instytucje'®,

Wymaga podkreslenia, ze Program docenia rolg instytucji (cho¢ wezej pojmo-
wang niz w cz¢sei literatury naukowej z tego zakresu). Jest {o wyjscie poza endoge-
niczng teorig, ktora  cho¢ rowniez kladzie rol¢ na miejsce pansiwa, rzadu w stymulo-
waniu rozwoju ~ 1o jednak. jak si¢ wskazuje, wydaje sig w niewystarczajacym stopniu
uwzglednia¢ wlasnie instytucje.

1 cho¢ priorytet .innowacyjna gospodarka™ zawiera rozne elementy nie zwig-
zane bezposrednio z innowacyjnoscig (np. infrastruktura drogowa, ustugi pocztowe,
prywatyzacja), to w calym KPR az 9 dzialan z 17 poswigconych jest zagadnieniom
zwigzanym z gospodarkg wiedzy i innowacji.

Cickawy jest tez uklad dziatan. ktore sg podporzadkowane poszezegdinym
priorytetom. Skladujy sie nan: wyzwania. zadania, instrumenty realizacji, spodziewane
skutki. harmonogram oraz wskazane sg instytucje odpowiedzialne za realizacje. Widaé
tutaj elementy zarzgdzania zadaniowego. Nalezy uznac. ze jak na taki ctap rozwoju
programowania gospodarczego w Polsce, jest to bardzo prawidlowa struktura.

W dokumencie sg uwzglednione wskazniki makroekonomiczne na kazdy rok
objety perspektywa. Prognozy wrrostu gospodarczego na kolejne lata sy jednak zdecy-
dowanie zbyt optymistyczne (Srednio 4,9% w latach 2009 11); stop bezrobocia ~- row-
niez.

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013

~Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013" (NSRO) wspicrajace
wzrost gospodarezy i zatrudnienie (Narodowa Strategia Spojnosei) to dokument, w kio-
rym podstawg sa fundusze unijne: lowarzyszy im jednak rowniez wspolfinansowanie
srodkami krajowymi: publicznymi i prywatnymi. Nie obejmuje on co prawda wszyst-
kich srodkéw unijnych, ktore bedy naplywaly do Polski w najblizszych latach', ale ich

" Krajowy Program Reform na lata 2008 2011 na rzecz realizacy Strateghi Lizbonskiey, MG, Warszawa,
18 listopada 2008, s. 4.

" Tuk zwany sredni okres obejmuje  7godnic 2 defimejy przyjmowany w EU = diugosé cyklu kontunktural-
nego, kiony w Europic czy w Polsce wynosi ok. 8 10 lut,

2 Ibidem.

** Ibidem, s. 5. _
" NSRO nic obeymujg srodkow zwigzanych 7 realizacjy Wspolngj Polityki Rolnej oraz Wapdlnej Polityki
Rybackicj. Sa onc finansowane 7 Europcjskivgo Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarew Wicyskich
(EFRROW) i Europejskicgo Funduszu Rybackicgo (EFE). Srodki te wykorzystywane sa w Polsce w ramach:
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wickszo$¢. W ramach NSRO przewidziano wykorzystanie do 2015 r. 85,6 mld euro,
z kiorych 67,3 mid pochodzito bgdzie z funduszy unijnych.

Cho¢ program w nazwie zawiera rok 2007, o rozpoczgcie wydatkowania w je-
go ramach na dobry spraw¢ rozpoczglo si¢ w polowie 2008 roku. Wykorzystano w tym
zakresie zasade n+3, obowiazujacq w nowych panstwach cztonkowskich do 2010 r.
(w pozostalych krajach i okresach stosowana jest zasada n+2).

W sformulowaniu glownego celu widaé nawigzanie do idei podnoszenia kon-
kurencyjnosei, ale nie jakiejkolwiek. ale opartej na wiedrzy. Uzupetniono to o czynnik.
ktory w krajach wyzej rozwinigtych nie potrzebowalby takiego wspareia, ale w kraju
transformacji nadal bylby niezbedny, czyli o .przedsigbiorczos¢”. ,Celem strategicz-
nym Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia dla Polski jest iworzenie warunkow
dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki oparlej na wiedly i przedsigbiorczosci za-
pew niajacej wzrost mlrudmcma oraz wzrost poziomu spijnosci spoleczne;j, gospodar-
czej i preestrzenney).” 5 Rowniez po dalszych czeSciach zapisu celu widac silne i lnspu’a-
cje Strategig Lizbonska, ale w wersji z 2000 r. (choé tytul dokumentu nawigzuje do
odnowiongj™ Strategii Lizbonskicj).

Oczywiscie, cel glowny znajduje rozwinigeic w celach szczegdlowych,
w NSRO nazwanych horyzontalnymi. Biorge je pod uwage mozna zauwazyd, ze NSRO
nie jest juz tak Jizbonskice™; celom uznawanym za takowe odpowiadajy w zasadzie dwa
(w NSRO wskazuje sig trzy cele, aczkolwiek glebsza analiza tego nie potwierdza),

Dalsze uszczegolowienie tych celow pokazuje, ze bezposrednio z gospodarky
wiedzy i innowacji zwigzanych jest jedynie pieé z 25 celow szczegolowych NSRO'™,
Wida¢ wige, ze w prakiyce cele lizbonskie sy oficjalnie wymieniane, aczkolwiek
w przypadku krajow transformacji — w tym przypadku Polski — oprocz nich jest szereg
innych zagadnien, zyskujgcych zainteresowanie ze strony decydentdw,

Inaczej jest juz na nizszym poziomie w hierarchii strategicznych dokumentéw
programowych. Celom horyzontalnym NSRO nie odpowiadajy bowiem programy ope-
racyjne. Te powstaly w wyniku oddzielnych negocjacji z Komisja Europejska (ktora
m.in. wymogla zwrdcenie wigkszej uwagi nie tyle na konkureneyjnosé przedsiebiorsiw,
co ich innowacyjnosc, zgodnie z zapisami Strategii Lizbonskiej). Stad wigksze jest, niz
mogloby to wynika¢ z przeprowadzonej powyzej analizy, nastawicnie na kwestie wie-
dzy i innowacji. Nie jest to jednak az tak bardzo odzwierciedlone w strukturze alokacji
Srodkow unijnych na poszczegolne programy. Najwigkszy udzial ma program infra-
strukturalny. l’m&mmy Operacyjne Innowacyjna (mspod.lrl\.l oraz Kapital Ludzki po-
SIddd_M lacznie miniej srodkow, niz Program Infrastruktura i Srodowisko (kolejno: 9,7
1 8.3 mld euro wobec 27,9 mid euro). Nie jest to /;_.,odnc ¢ kierunkami. ktore srodowisko
polskich ekonomistow uznalo za priorytetowe'”. Nalezy jednak pamigtaé, ze rowniez

l’m;nmu Rozwoju Obszarow Wigjskich (13,2 mld vuro) i PO Zréwnowazony rozwdj scktora rybolowsiwa
i nadbrzeznych obszarow rybackich (0,7 mid curo).

" Narodowe Stratcgiczne Rumy Odnicsicnia 2007 13 wspicrajaec wzrost gospodarczy i zatrudnicnie, MRR,
Warszawa 2007, s. 40,

" Sq 10: wrzrost poziomu cdukacji spoleezenstwa vraz poprawa jakoser ksztateenia, wspicranie dziatalnodcei
wytworczej przynoszgeej wysoky wartosé¢ dodmig, wzmocenicnic konkurencyjnej prrewag curopejskicy bazy
preemystowej, rozwaj spoleczensiwa informacyjnego, zwigkszenic inwestycji w badania i rozwd)j i (worzenic
rozwuu.m innowacyjnych.

" Zyodnic z wymkami badan m.m. autora, poluy ckonomisei stawiali na rowni potrzeby przeznaczania
Srodkow budzctowych na infrastrukturg, juk i na innowacyjnosé gospodarki. Por. M. Golcz, J. Maryewska,
K. Piech, Winiki badan pt. Rozwej i polinka gospodarcza Polski: Oceny, prognezy, rekamendacie. Edveia
2007 r., Instvit Wicdzy i lnnowagji. Warszawa, 27 listopada 2007 (raport 7 badai), s. 25. Ponadto propono
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regionalne programy operacyjne zawicrajg srodki przeznaczone na rozwéj kapitaly
ludzkiego i innowacyjnosci {cho¢ rowniez na cele infrastrukturalne i srodowiskowe).

Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013

Drugim. po wzglgdem wysokosci alokac)i programem operacyjnym w obecnej
perspekiywie {inansowej jest Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007 2013 (POKL),
Przeznaczono nan 11,4 mid euro, z ktdrych minimalny, wymagany udzial 15% pocho-
dzi ze stodkow krajowych'.

Cel glowny Programu zostal stormulowany zwigzle: . .wzrost poziomu zatrud-
nienia i spojnosci spolecznej”. Nalezy zauwazyC, Ze nie obejmuje on w pelni koncepeii
kapitatu ludzkiego®™, w tym glownie edukacji. Koncentruje si¢ bardziej na innej czgdei
tworzenia tegoz kapitalu: przez pracg. Spojnosé spoleczna natomiast nie jest nieco luz-
niej zwigzana z pojeciem , kapitalu ludzkiego™.

Opracez celu glownego, w Programie znajdujg si¢ cele strategiczne. Rowniez po
ich analizie widaé, ze w ladnym opakowaniu . kapitalu ludzkiego™ miesci sie wiele
dzialan nie tyle prorozwojowych, co socjalnych. Cele te majg byé realizowane w ra-
mach (az) dziesi¢ciu priorytetow. Pigé pierwszych priorytetow stanowi tzw. komponent
centralny. 1. obejmuje dzialania na rzecz poprawy jakoscl instytucji, natomiast nastepne
czlery priorytety (komponent regionalny) sq skierowane do 0sob i grup spolecznych.
W przypadku listy priorytetow rowniez widac. ze czgs¢ z nich luzno wigZe sig z bezpo-
srednio z pojeciem L kapitatu ludzkiego™. Jednakze wyjasnione jest to we wsigpie po-
przez 1o, ze dla rozwoju tegoz kapitatu (czg dokladniej: dla powigzanego z nim kapitatu
spolecznego) wazne sa rowniez instytucje'

Jest 1o ujecie podobne do prezentowanego wezesnie) przez Jana Bossaka™
w przypadku konkurencyjno$ci — ona rOwniez nie jest zjawiskiem samoistnym, ale
wystepuje w okreslonym kontekscie instytucjonalnym.

Wydaje si¢ jednak, ze teoria ekonomii nie dostarcza (jeszcze) wystarczajaco
dobrego oprzyrzadowania koncepeji tworzenia kapitalu ludzkiego, by odpowiedzie¢ na
pytanie o to, na ile wspiera¢ (i za ile) instytucje, a na ile bezposrednio réznego rodzaju
wyksztalcenie (czy zdrowie), by zmaksymalizowaé efekty w postaci podniesienia war-
tosei kapitatu Judzkiego w dlugim okresie. Rodzic 1o moze ryzyko zbyt duzego . preze-
inwestowania™ w nicktore sfery (np. niezbyt efecktywny w Polsce system naukowy).

wali nastgpujacy podzial srodkaw pomiedzy poszeszegolne PO: Infrastruktura i Srodowisko  31% (jedynic).
Kapial Ludzki  16%, Innowacyjna Gospodarka - 14%. Por. K. Picch i T. Podgorske, Bvniki ogilnopolskich.
nakowyeh badan ankictowveh pr. Rozwdj i politvka gospodarcza Polski: oceny, prognozy, rekomendacie,
Instytut Wicdzy i Innowac)i, Wanzawa, sicrpicn 2006 (raport z badan), s. 21.

W Program Operucyvim: Kapital Ludeki, MRR., Warszawa, 7 wrzesnia 2007, s, 224

Y Termin kapital lud/ki™ jest pojecicm vznaczajgeym zasob wiedzy, umicjetnosei oraz potencjalu zawartego
w kazdym czbowicku 1 w spoleczenstwic jako calosei, okreslajgeym zdolnodei do pracy, adaptacji do 7mian
w otoczeniu oraz mo2liwosci tworzctiia nowych rozwigzatn. W hespostednicy korelacji 2 kapitalem ludskim
pozostajc kapital spoleczny. oznaczajacy zasoby umicjgtnosci, mformacji. kultury, wicdzy 1 kreatywnosci
jednostek oraz zwiazki pomigdzy ludzmi 1 organizacjami. Przy czym podkresli¢ natezy. 12 kapital spoteczny
nic fest tytko prosty sumg kapitatow jednostek, ale jost takze krcowany przez instytugje oraz pomnazany
poprzez ich zdolnosé do wspoldziatania. Ibideni s, 5.

). Bossak. Krajowy Program Reform + projeki Narodowveh Strategiczmech Ram Odniesienia 2007 2013
a strategia rozwote atrakesinef i komkurencvine gospodarki Polski, |w:] E. Okon-Horodyaska, K. Picch
(red.), Unia Europejska w kontekscie strategii lizhonskiej oraz gospodarki i spoleczenistwa wiedzy w Polsee.
Instytut Wicdzy i Innowacji, Warszawa 2006, s. 149.
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Ponadto, jak to zauwazono w Instytucie Wiedzy i Innowacji w 2006 r.: .Sam
podrial funduszy unijnych bez reformy szkolnictwa wyZzszego, czy systemu nauki, nie
pomoZe w zwigkszeniu kjllpilalu ludzkiego w Polsce i nie odwrdci obecnych tendencji
do jego zmniejszania sig™".

Skoncentrowanie Programu jedynie na wydatkowaniu $rodkow publicznych
nic pozwoli na wplynigeie na znaczgcq poprawe sytuacyi kraju pod wzgledem kapitatu
ludzkiego. Potrzebne do tego sy reformy instytucjonalne (co autor tez zglaszal bezpo-
grednio minister G. Gesickiej w trakcie konsultacji spolecsnych). Takowe zaplanowane
zostaly do wprowadzenia w 2009 r., w ramach przygotowancgo w 2008 r. pakietu pig-
ciu ustaw ,.Budujemy na wiedzy — reforma nauki dla rozwoju Polski”. Ponownie wida¢
tutaj odniesienie do Strategii Lizbonskicj i w tym kierunku idgq zaproponowane zmiany.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 (POIG) to kolejny
z programow operacyjnych funkcjonujacych w ramach NSRO bezposrednio odpowia-
dajacy na wymogi Strategii Lizbonskiej (wydaje sig, ze nawet w wigkszym stopniu niz
w preypadku POKL). Na program ten przeznaczono 9.7 mld euro, z ktorych 15% (o
drodki krajowe. 83 to fundusze, ktére w duzej mierze bezposrednio majg trafié do
przedsigbiorstw.

Cel glowny Programu sformulowano w nustcpujqﬁy sposob: . [Rozwoj polskiej
gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsigbiorstwa™=. Nasigpnie rozwinieto go
w postaci celow szczegolowych. Cele te sy ..zdecydowanie lizbonskie™, co sprawia. 2e
POIG jest najbardziej prorozwojowym programem operacyjnym, odpowiadajagcym na
wspolczesne wyzwania. Rowniez dlatego, 7e w duzej mierze skierowany jest bezpo-
srednio do preedsigbiorstw, glownie z sektora MSP. Realizacja celow dokonywana jest
w ramach dziatan pogrupowanych w dziewigeiu tzw. osiach priorytetowych. Ich zawar-
108¢ rOwniez w duze) mierze odpowiada zawartodei Strategii Lizbonskiej (Jedynie czg-
sciowo za wyjgltkiem osi priorytetowej nr 6). Do plusow Programu caliczyé mozna:
dobra diagnozg stanu innowacyjnosci polskiej gospodarki ~ wskazanie jej problemow
oraz dobrze postawione — w duzej mierze — cele i dobrze wytyczone priorytety; nato-
miast do minuséw: brak wskazania umocowania Progriamu w teorii ekonomii, brak
wskazania uwzglgdnienia najlepszych praktyk w zakresie polityki innowacyjnej na
$wiecie, brak wskazania rozwigzan wielu, zdiagnozowanych wczesniej problemow,
Program, mimo ze nawiazuje do koncepeji gospodarki opartej na wiedzy, nie wynika
z zadnej strategii jej budowania w Polsce™.

Pierwsza kwestia to generalnie ulomnos¢ wielu dokumentow strategicznych
w Polsce. Z jednej strony dobrze, ze tworzone sy preez praktyke dla celow praktyce-
nych, ale z drugiej strony — ponownie cytujge — ..nie ma nic bardziej praktycznego niz
dobra teoria™. W POIG preykladowo nawigzano (chod nie zostalo to wprost wskazane)
do koncepeji .potrojnej spirali™ (triple helix). Natomiast we wstepnej wersji Programu

! Opinia na lemat wsigpnej wensji Programu Operacyinego Kapital Ludeki 2 31 maja 2006 r., Opinic
i Rekomendacje™, nr 2, 7 dnia |3 pazdzicmika 2006 1., s, 2,
Program Opcracyyny Innowacyjna Gospodarka 2007 2013, MRR. Warszawa, | pazdzicmnika 2007, s, 61.
Opima na temat wstgpnej wersji Programu Operacyinego [nnowacyjna Gospodarka 2007 2013 z 25 maja
2006 1., JOpimie | Rekomendacje™, nr 1, z dnia 18 lipea 2006 r.,s. 2.
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(z 2006 r.) jedynic raz w calym dokumencie padio sformulowanie (nierozszerzone
sresztg, na samym koneu diagnozy) - .narodowy system innowacj i

Pewne problemy mialy zasadniczy charakter i dotyczyly definicji, rozumienia
kwestii innowacji i innowacyjnosei™. Niektore z tych definicji uwzgledniono — w wyni-
ku ewaluacji ex-ante Programu™ - w koficowej jego wersji. Jednakze nadal nie zdefi-
niowano, o jakiego rodzaju innowacje chodzi: na skalg firmy, regionu, kraju czy $wiata,
Prowadzito to do nicporozumien na elapie oceny wnioskow.

W Programie (podobnie zreszty jak w POKL) nie uwzgledniono licznych juz,
najlepszych doswiadezen w zakresie budowania innowacyjnej gospodarki. Nie przyjeto
za modelowy Zadnego kraju, ktdrego strategie sukcesu mozna by probowaé nasladowag,
badz tez sposréd roznych doswiadezen migdzynarodowych nie wybrano i skompilowa-
no tych, ktore najbardziej przystawalyby do sytuacji w Polsce. Widoczne to bylo
whaszeza w preypadku pierwotnej wersji Priorytetu 7. POIGY dotyczacego spoleczen-
stwa informacyjnego. Ze wzgledu na nowosé tej tematyki w Polsce, przez dluzszy czas
byt on nieskonczony i w zasadzie nie przeszedt ewaluacji ex-ante. Pewnych rad w tym
zakresie probowal udzieli¢ polskim wladzom Andrew Pinder™, ktéry przyjechat (na
whasny koszt) do Polski by m.in. przestrzec preed bledami, kivre popelniono w jego
kraju™. Do glownych 2 nich zaliczyl podejécie podazowe w zakresie udostgpniania
internetu i tresci cyfrowych. W Wielkiej Brytanii zarzucono je na rzecz podejscia popy-
towego™. W konicowej wersji POIG pozostalo jednak wezesnicjsze, podazowe ujgcie.

Ponadio w POIG mozna zauwazyé pewne niespojnosci poszezegdinych jego
czesel, np. problemy zauwazone w diagnozic nie sy pdznicj tymi, kiore sy rozwigzywa-
ne w dalszych czgsciach l’mgrzunu" ' Wziglo si¢ to zapewne ze sposobu formulowania

1 Tak pozostato rownicz w koncowej wersji POIG (7 2007 1) 7 wyjatkiem wskazania, 2 w ewaluacii ea-ante
Programu: . Rekomendowano takze uzupelnicnic zapisow programu o szerszy opis koncepeji narodowego
systemu innowacji. Uwagi wynikajgee 2 ewaluacii w tym obszarze zostaly w wigkszodei uwzglednione™.
Program Operacyiny Innowacvina Gospodarka 2007 2013, MRR, Warszawa, | pazdziermika 2007, s, 172,
*Autorzy jednak nic wskazahi, jak rozumicia innowacje?, jok widzy sposdb ich powstawania?, jaki model
ich tworzenia bedy starali sic wspicrad? Sprawia to, z¢ w wiclu micjscach Program oparty jest na intuicjach
i cwentualnym doswiadezenin mnorow, a nic na solidnyeh podstawach eorctyeznych lub wskazanych, najlep-
szyeh praktykach innych krajow.™ Opinia na temat wst¢pnej werspi Programu Operacyjnego hmowacyjng...,
op. cil., 5. 6.
* Autor byl wspolautorem ewaluacji ex-unte POIG. Por. CASE-Doradey. Ocena szacunkowa projektu Pro-
gramu Uperaevinege Innewacying Gospoderka na lara 2007 2013, Roport koncowy, CASE-Doradey na
Zlecenic Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa listopad 2006 (raport).
" Program Operacyjny Innowacyina Gospodarka 2007-2013, MRR, Warszawa, 28 lipca 2000,
# Byly tzw. c-ambasador (e-envor) Wiclkicj Brytanti (rzadu Tony'ego Blaira w latach 2000 04), prrewodni-
czyey BECTA (British Lducational Communications and Technology Agency).
™ Zaproszony on zostat przez autori ninicjszej pracy. Przeprowadzit seminarium w Sekole Glownej Handlo-
wej uraz miat wystapiciic na Uniwersytecie Jagicllonskim w trakeie 111 Konfereneji Navkowej 2 serii , Wie-
dza 1 innowacjc™ (Krakow, 11 styeznia 2007 r.). Jednak prawie nikt 7 precdstawicicli ministerstw nic byt
sainteresowany spotkanicm Z nim.
" Wyrazajac to innymi slowami: .....w Wiclkicj Brytanii preyigto, ¢ o ile koncentracja na wytworzeniy
popyiu na stosowanic technologii teleinformatycznych bedrie prachicga dluzej niz oddzialywanie na podaZ, 10
da onu trwalsze efekty i uniknic sig problemow znanych w ckonomii jako bigdy tzadu (government failures)”.
K. Picch i M. Studnik, Juk hudowano spoloczesmwo informacyine w Wielkicj Brvianii. Czego polsey poliney
.ﬁﬂ.\'[mlldl'( =1 powinni sig nauezye od brytvjskicgo e-ambasadora?, c-mentor™ 2007, nr 1.

Pewna niespdjnosé widoezna ez byta na poziomic celow:
Cel or S nie /najduje odzwicrciedlenia w przeprowadzonej diagnozic oraz analizie SWOT. _
Realizacjs celu § tworzenie trwadyeh i lepszyeh micjse pracy™ moZe wplynaé zaréwno pozytywiic, jak
i negatywnic na realizacje pozostalyeh celow (innowacyjne przedsigbiorstwa, wdrazajae innowacje, mosd
wrgez obnizaé zatrudnicnic, by by¢ bardzigj cfektywnymi, co oczywiscie negatywnic wplywuloby na realiza-
¢jg celu nr S (CASE-Doradey. 2006, s, 12).
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Programu: poprzez konsultacje # réznego rodzaju instytucjami zaangazowanymi w jego
tworzenie (i pozniej we wdrazanie), a nie poprzez poszukiwanie najlepszych rozwigzan
zidentyfikowanych wezesniej (w diagnozie) problemow.

Mimo tych problemdw, Program ten jest - jak si¢ wydaje — bardziej spojny ze
swoim tytulem, niz to jest w przypadku POKL. Watpliwoscei budzi glownie kwestia
uwzglednienia zagadnien turystycznych (dziakania 6.3 i 6.4). Stad ogolna spdinosé Pro-
grainu z¢ Strategiy Lizbonsky jest bardzo duza: przeznaczono nan ok. 90% alokacji®
Cho¢ powigzany jest z innymi dokumentaini strategicznymi, to nie wpisuje si¢ on (tak
jak i pO/O\tdk) w jakys bardziej przemyslany strategie budowania ro.spod.xrkl wiedzy
czy innowacyjnosci w Polsce (jak to bylo np. w Korei Poludniowej*). Pod tym wzgle-
dem widaé dos¢ duzg niespdjnosé i tragmentaryeznosé podejmowanych dzialan.

Podsumowanie

W dokonanym powyzej przeglydzie dokumentow strategicznych zwigzanych
z rozwojem gospodarczym w Polsce skoncentrowano sie na dwoch, glownych czynni-
kach. kluczowych z punktu widzenia wspolezesnych procesdw rozwojowych — wiedzy
i innowacjach.

Zauwazy¢ nalezy, ze przemozny wplyw na ksztalt czgsei polskiej polityki go-
spodarczej, przynapmniej w zakresie tym, ktory wynika z umow podpisanych przez
polski rzad 7 Komisjg Europejska (a zatem z uméw regulujacych wykorzystanie fundu-
szy unijnych), miala Strategia Lizbonska. Cho¢ przechodzita ona zmiany, kiére dopro-
wadzily do mozliwosci jej implementacji w krajach czlonkowskich, to nie zawsze - juk
si¢ wydaje - krajowe dokumenty za nimi nadazaly. Co wigeej, czgéé polskich dokumen-
ow strategicznych miala tadnie brzmigee nazwy, nie zawsze wypelnione spdjng z nimi
trescig. Niemniej szczegdlnie Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-
2013 moze by¢ tym. ktory — wptsujac sig w linig rozwojowa Unii Europejskiej wyty-
czong w jej Strategii Lizbonskicj — przyczyni sig do zwigkszenia dlugofalowego tempa
wzrostu, opierajac go nie — jak czesto dotgd - na atucie taniej sity roboczej, ale na jej
jakosei: na kapitale ludzkim.

Naczelny dokument strategiczny w Polsce — Strategia Rozwoju Kraju 2007-
20157 nie uwypukla zbytnio postulatéw rozwoju zasobow wiedzy i pobudzania inno-
wacyjnosci. Koncentruje si¢ na rozwigzywaniu tzw. .starych prublcm()\\"‘“, czyli na
tych zwigzanych z trwajacym jeszcze procesem transformacji. Tymezasem Polska po-
winna juz zaczaé wehodzié w proces kolejnej transformacji - do gospodarki wiedzy, do
oparcia rozwoju na innowacjach (por. trzeci etap rozwoju Portera).

Jednakze mimo tego, najblizsze lata, przynajmnicj wedlug . Krajowego Pro-
gramu Reform 2008-20117, mialy przynies¢ wigee) reform utrzymanych w duchu |, )i-
zboniskim™. Potwicrdzone to bylo poprzez dwa programy operacyjne, ktore choé tycznie
mialy mniejszg wartosé niz program skoncentrowany na bardziej tradycyjnych proble-
mach intrastrukturalnych (oraz . nowszych™ - srodowiskowych) i cho¢ nadal wigcej sig
inwestuje w beton, niz w naukg™, to jednak rodza duze nadzicje na przyszlo$é. Zwlasz-
cza POIG: w duzej mierze skoncentrowany na firmach, Kiore  jesli dokonany bytby

I‘mgrdm Opceracyiny Innowacyjna Gospodarka 2007 2013, MRR, Warszawa, | pazdzicrnika 2007, s, 59.

" C. Dahlman, T. Anderson, Korea and the Kuowledge-based Economy. Making the Transition, OECD and
World Bank Institute, Paris 2000,

G. Koladko, The . .New Economy ™ and Old Problems. Praspects for Fast Groweth i Postsocialist Coun-
fries, [TIGIR Working Paper Series™, nr 9, Warszawa, czerwice 2001,
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wlasciwy wybor projektow (z czym nie jest latwo), a takze jesli nie zostatoby to zaklo.-
cone przez kryzys finansowy — powinien da¢ znaczace wyniki dla calej gospodarki i to
odnotowywane w krotkim okresie. Ponadto, nie zapomniano o tworzeniu otoczenia
instytucjonalnego oraz edukacji spolecsne) (preez np. promowanie idei wlasnosei inte-
lektualnej).

Podsumowujae: choé dotychezas programowanie rozwoju nie bylo wynikiem
glebszych retleksji teuretycznych, to mimo wszystko wielostronne konsullacje (cho¢
przeprowadzane poczatkowo glownie wewngtrz struktur administracji), szczegolnie
proces ewaluacji ex-ante oraz konsultacje spoleczne doprowadzily do powstania doku-
mentow, Ktorych realizacja moze daé bardzo pozytywne efekty rozwojowe.
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Summary

PROGRAMMING OF DEVELOPMENT BASED

ON KNOWLEDGE AND INOVATIONS IN POLAND -
THE ROLE OF ADMINISTRATION IN STIMULATING
DEVELOPMENT OF THE COUNTRY

The object of analysis is the strategic documents in Poland. Given the size of
the paper analysis of the Lisbon Strategy has not been carried out. This Strategy has
however become the basic strategic document in the European Union and a starting
point to all the EU spending programs, as well as strategies of development in our coun-
try.

The analysis shows that the contents of the Lisbon Strategy in Polish strategies
and operational programs are often included only on paper, not in practice. These
strategies and programs often lack a thorough theoretical analysis or identification of
best practices. They are the result of negotiations between various ministries and state
agencies rather than of theoretical or expert studies. However, they have included some
of the results of public consultation and the conclusions of the ex-ante evaluations. The
author participated in these processes, particularly in the field of Operational Program
Innovative Economy 2007-2013.



