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LOKALNE ORGANIZACJE TURYSTYCZNE -
IDEA SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO
W ROZWOJU TURYSTYKI

Wprowadzenie

Jedny z drog obierang przez podmioty fizyczne i prawne w turystyce na okre-
slonym obszarze jest wspolpraca. Wspolpracg mozna rozpatrywaé zarowno w katego-
riach spolecznych i politycznych, jak i ekonomicznych. Rozne podmioty uczestniczgee
w procesach wspdlpracy maja odmienne cele. W rozwoju lurystyki, jako dziedziny
gospodarki i jej rozwoju na okreslonym obszarze, niezbedna jest kooperacja podmio-
10w, ktore uczesinicza w obsludze ruchu turystycznego. Wspolpraca moze ograniczad
si¢ do kreowania produktu i jego promocji, ale moze mie¢ rowniez szerszy wymiar
w sferze publicznej kreujac struktury spoleczenstwa obywatelskiego.

Lokalne organizacje turystyczne jako szezegoine podmioty w aspekcie organi-
zacyjno-prawnym, skupiajg z okreslonego obszaru recepeji turystycznej, zarbwno osoby
fizyczne, jak i prawne. W niniejszym artykule podjgto probg analizy lokalnych organi-
zacji turystycznych w aspekcie idei spoleczenstwa obywatelskiego.

Istota spoleczenstwa obywatelskiego

W literaturze przedmiotu’ spotka¢é mozemy rézne rozumicnie spoleczefistwa
obywatelskiego. Najezgsciej podaje sig. Ze jest o .przestrzen spoleczna wypelniona
niewymuszonym stowarzyszaniem si¢ ludzi wraz z siecig tunkcjonujacych migdzy nimi
po\\-'iqzm'l"3 lub jako .szczegolny rodzaj aklywnej przestrzeni spolecznej™. Zawsze
spoleczenstwo obywatelskie traktowane jest jako podmiot zycia publicznego, autono-

miczny wobec puiistwa, ktére nie moze go kontrolowaé®.

! Dr, adiunkt, Katcdra Handlu i Uslug, Wydzial Przedsigbiorczosci i Towaroznawstwa, Akademia Morska
w Cidyni.

2 ). Szucki, Wstgp. Powrdt do idei spoleczenstwa obywatelskiego, [w:| ). Ssucki (red.), Ani ksiqze, ani kuprec
— vbvwatel. Idea mysii spoleczenstwa obywatelskicgo w mysti wapolczesnej, Spotecrny Instytut Wydawniczy
Znak”, Warszawa Krakow 1997,s. § 62.

' Ch. MoufTe (red.), Dimensions of radical democracy. Pluralism, citizenship, commmity, Verso, London
New York 1992, s, 108,

* A. Colas, International civil society, Polity, Cambridge 2002, s. 33.

3 N. Bobbio, Spofeczenstwo obywatelskie, [w:] J. Szucki (red.), Ani ksigze....s. 63 95,
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Pojecie spoleczenstwa obywatelskiego pojawia si¢ najezesciej w literaturze po-
litologicznej i socjologicznej. stanowi istotny obszar badawczy réwniez w naukach
przestrzennych i ekonomicznych, W definicji spoleczenstwa obywatelskiego podkresla-
na jest mozliwos¢ dokonywania wyboru w zyciu politycznym, spolecznyim, ekonomicy-
nym i osobistym®. Eugeniusz Gorski’ podkresla znaczenie gospodarki, wlasnogei pry-
watnej i wolnego rynku w ksztaltowaniu i funkcjonowaniu podmioldow spoleczenstwa
obywatelskicgo.

U podstaw idei spoleczenstwa obywaltelskiego leza zagadnicnia zwigzane z ro-
Ig jednostki w zbiorowosci i rolg zbiorowosci w zyciu jednostki. Spoleczenstwo obywa-
telskie utozsamiane jest ze zbiorowosciami, ktore skupiajy prywatne podmioty w celach
publicznych.

W preestrzeni spoleczno-ekonomiczngj, w trakeie procesu demokratyzacji pan-
stwa nastepuje instytucjonalizacja roznorodnych stowarzyszen i wspolnot prowadzace do
rozwoju spoleczenistwa obywaltelskiego. Jest to jakby rodzaj mediacji pomigdzy sfery
~panstwo” i . gospodarstwo domowe™ (czy ..podmiot gospodarczy™)®. Mediacja ta spel-
nia funkcje artykulacji, integracji i edukacji’. Stanowi wige wazny elz=ment zycia i roz-
woju spotecznego i gospodarczego obszarow.

Problemy badawcze, ktore podejmowane sq w obszarze spoleczenstwa obywa-
telskiego najezesciej dotycza struktury, otoczenia dzialan, reprezentowania wartosci
i efektow dzialania organizacji i stowarzyszen. Wazne aspekty to rowniez poziom zor-
ganizowania oraz wewngtrzne relacje i ich zasoby — finansowe, organizacyjne, ludzkie
1 technologiczne. W niniejszym opracowaniu skoncentrowano si¢ na aspektach ekono-
micznych - jako motywy i efekty wspolpracy. Pozostate problemy (spoleczne, politycz-
ne, przestrzenne i in.) rozpatrywano tylko w odniesieniu do szeroko rozumianego oto-
czenia.

Czynniki wplywajaee na ksztaltowanie si¢ spoleczenstwa obywatelskiego dzie-
li sig na'®

= polityczne, a w nich przemiany polityczne, dzialalnosé partii politycz-

nych. partycypacja w spolecsznosei lokalnej, podziat administracyjny kra-
ju i dzialalnosé samorzgdowa:

*  ckonomiczne, a w nich rozwdj sektora prywatnego. przedsigbiorczosé

mieszkancow, wynagrodzenie mieszkancow, poziom dochodow wlasnych
1 wydatkow gminy;

= spoleczne, a w nich postawy prospoleczne. wyksztatcenie oso6b zaanga-

zowanych w struktury spoleczenstwa obywatelskiego.

Turystyka stwarza szczegolne mozliwoscei realizacji idei spoleczensiwa obywa-
telskiego i zaangazowania podmiotow, zardwno sfery publicznej, jak i prywatnej w roz-
woj danego obszaru oraz realizacji celow publicznych. Rozwoj turystyki nalezy rozpa-
trywa¢ w niniejszym opracowaniu w aspektach gospodarczych, ale w swoich przyczy-
nach 1 skutkach rowniez ma on wymiar spoleczny i polityczny.

® A. Sicifiski, Spoleczenistvo obvwatelskic: pojecie § rzecavwistose, JWigz" 1992 nr 8, 5. 11 14,

T K. Gorski, Rozwazania o spoleczenstwic obvwatelskim i inne studia = historn idei, 1FiIS PAN, Warszawa
2003, s. 8.

® 3 Wendt, Wimiar preestrzenny struktur | akivwnosci spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, 1GIPZ PAN,
Warszawa 2007, s. S0.

* E. Wnuk-Lipinski, Socjologia 2veia publicznego, Scholar, Warszawa 2005, s. 123.

" J. Wendt, op. cit., s. 39.
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Specyfika rozwoju turystyki w ujeciu terytorialnym

Turystyka jest specyficzng dziedzing gospodarcza. Klient najczgscie) w pierw-
szym rzgdzie decyduje si¢ na kierunek podrozy — (kraj, region. miasto) z uwagi na wa-
lory. ogolny stan zagospodarowania. czy dostgpnosé komunikacyina — zgodnie ze swo-
imi potrzebami (wypoczynek, rekreac)i, zdrowie, biznes). Decyzja skorzystania z ustug
konkretnego przedsigbiorstwa z reguly zapada dopiero w drugiej kolejnosci. a w niekto-
rych przypadkach nawet dopiero po przyjezdzie. Nasuwa si¢ wige wniosek, ze aby
turysta zostal konsumentem dobr i ustug konkretnego przedsigbiorstwa czy instytucji,
musi najpicrw ,,zauwazy¢” na rynku i podjeé decyzj¢ co do kierunku (destynacji) po-
drozy.

Wspolpraca poszezegdlnych podmiotow obstugujacych turystow na danym ob-
szarze opiera si¢ na zaangazowaniu w rozw¢j okreslonych ukladow sieciowych (ksztat-
towanie wspolnych produkiow, komunikacji wewnetrznej i wspolnym wysylaniu ko-
munikaldw na scewnatrz). Sprawia to, Ze opicrajye si¢ na realizacji idei wspolnych
preedsigwzied spoleczenstwa lokalnego podmioty daza do osiagania indywidualnych
korzysci.

Korzysci te. w zaleznosci od rodzaju podmiotu i sfery jego funkcjonowania
(sfera spoleczna czy gospodarcza) bedy rozne, ale w zalozeniu prowadzace do rozwoju
turystyki na danym terenie.

Kooperacja podmiotow turystycznych w danej lokalnej spolecznosci moziiwa
jest w bardzo swoistych strukturach — lokalnych organizacjach turystycznych'’. Skupia-
ja one zarowno osoby fizyczne, jak i prawne, przedsigbiorstwa, samorzady terytorialne
i inne instytucje dzialajace na rzecz rozwoju turystyki danego obszaru. LOT-y sg wige
doskonatlym Zrodlem informacji na temat wspolpracy podmiotow i staly si¢ inspiracjy
do zbadania i pokazania w niniejszym artykule realizacji idei spoleczenstwa obywatel-
skiego w miejscowosciach i obszarach recepeji turystycznej.

Swoistosé cech lokalnych organizacji lurystycznych w systemie funkcjonalno-
prawnym koncentruje si¢ w tym, ze do stowarzyszenia tego typu mogg naleze¢ na row-
nych prawach, zardwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne. Dzigki temu na wspolnej
plaszczyZnie we wspolnych celach mogg dzialac:

= wladze gminy turystycznej (lub gminy nastawionej na turystyke), ktore

odpowiadajg migdzy innymi za rozwgj infrastruktury techniczno-ckono-
micznej turystyki (okreslane czgsto jako infrastruktura paraturystyczna
lub komplementamna dla turystyki), a w tym sie¢ mediow, urzadzenia
ochrony Srodowiska. sportowo-rekreacyjne, sie¢ drog i in.;

= Jlokalne przedsiebiorsiwa turystyczne, dla ktorych oferta turystyczna jest ich

podstawg dzialalnosci gospodarczej. a wige przedsigbiorstwa swiadezgcee
ustugi noclegowe, gastronomiczne, przewoznicy, biura podrozy itp.;

= przedsigbiorstwa. ktore majg swoje oddzialy na danym terenie i wplywaja

na wielkos¢ i jakosé podazy ustug turystycznych;

=  podmioty ukicrunkowane na turystyke, czyli te, kiore uzupelniajg pod-

stawowg oferte turystyczng. a wige firmy produkujgee i sprzedajace wy-
posazenie i sprzgl turystyczny oraz sportowy, pamigtki, wydawnictwa tu-
rystyczne, uslugi parkingowe itp.;

" Ustawa 7 25 czerwea 1999 o Polskicj Organizacji Turystyczne z pozn. zm. (2000, 2001, 2006), Dz. U.
1999, nr 62, poz. 689.
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*  podmioty, ktorych przychody posrednio zalezy od zglaszanego popytu w-
rystycznego np. banki, instytucje ubezpieczeniowe, handel. ustugi poce-
towe, achrony zdrowia itp.;

*  podmioty szkolgee kadry dla potrzeb turystyki. w tym zawodowe szkoly
srednie, uczelnie wyzsze, podmioty organizujgce kursy i szkolenia zawo-
dowe itp.;

= podmioty, na ktorych terenic odbywa si¢ ruch wrystyczny i nierozlacznie
zwigzane sg z produkiem turystycznym danego terenu np. Lasy Panstwo-
we, parki narodowe i krajobrazowe, parki kulturowe (skanseny, stanowi-
ska archeologiczne itp.) i in.

W zakresie rozwoju turystyki, jako dziedziny interdyscyplinarnej, mozna poru-
sza¢ wicle aspektow w odniesieniu do problematyki spoleczenstwa obywatelskiego.
Lokalne organizacje turystyczne tworza swoisty uklad umozliwiajacy realizacje celow
jednostek o roznych funkejach spolecznych, politycznych i ekonomicznych. W ujeciu
terytorialnym z punktu widzenia podmiotow uczestniczacych we wspolpracy mamy do
czynienia z podporzadkowaniem lokalnych organizacji turystycznych podzialowi admi-
nistracyjnemu, z punktu widzenia zas funkcjonalnego (uzytkowego) — od strony kon-
sumenta — podzial administracyjny przestaje byé istotny. Aktywnosé spoleczenstwa
w zakresie rozwoju turystyki koneentruje si¢ tam, gdzie turystyka odgrywa szczegolng
rolg¢ w zyciu gospodarczym i inicjowana jest przez podmioty gospodarcze. Tam, gdzie
turystyka jest dziedzing uzupelniajacg lub potencjalnie mozliwa, obserwuje si¢ wigksze
zaangazowanie struktur samorzadowych i wigkszg rozleglosé przestrzenng.

Rozpatrujac rozwoj regionu lurystycznego w aspektach ekonomicznych nalezy
podkresli¢ problem konkurencyjnosci. Konkurencyjnos¢ we wspolczesnej gospodarce
coraz. czgsciej rozpatrywana jest nie tylko poprzez pryzmat poszczegolnych podmiotow
gospodarczych oraz gospodarki krajowej, ale rowniez popreez sprawne funkcjonowanie
terytorialnych systemow spoleczno-gospodarczych (np. miasta, wojewodztwa)'. Kon-
kurowanie regionow w sensie rynkowym jest odpowiedzig na okreslony ofertg zgloszo-
ny przez dany obszar, w tym mobilny kapital, branz¢ turystyezng, wydarzenia, atmosfe-
r¢, goscinnosé mieszkancow. Czgsto czynniki spoleczne przewazajg nad czynnikami
ckonomicznymi. Wysoka konkurencyjnosé regionu pozadana jest nie tylko z punktu
widzenia przedsigbiorcow dzialajgcych na danym obszarze, ale rownicz wladz lokal-
nych i mieszkancow. gdyz docelowo podnosi jakosé zycia na danym obszarze. Korzy-
stajg na niej rowniez sami konsumenci, gdyz w zalozeniu otrzymuja wyzszy jakosé
(glownie uzytkowa).

Dla przeanalizowania zakresu wspolpracy podmiotow w obszarze recepeji tu-
rystycznej przeprowadzono badania empiryczne lokalnych organizacji turystycznych.
Badania mialy przede wszystkim wskazaé¢ strukturg tych organizacji. motywy podej-
mowania wspolpracy oraz stopien aktywnosci podmiotéow - czlonkow lokalnych orga-
nizacji turystycznych.

Metodyka badan empirycznych i wyniki badan

Badania dotyczyly struktury lokalnych organizacji turystycznych, glownie w re-
lacji do specyfiki turystyki danego obszaru. Probowano réwniez odpowiedzie¢ na pytanie,

2T, Markowski, T. Marszal, Konkuren vinosc: regionow jako element politvki prestrzennej, |w:) T. Marszal,
M. Opallo (red.), Wspilczesne problemy rozwoju regionalnego, PAN KPZK, Wanszawa 1998, s. 133.
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jakie motywy majg czlonkowie przy podejmowaniu wspolpracy i jakie sq efekty tej
wspolpracy oraz jaka jest aktywnos$¢ czlonkow w ukladzie glownych grup odbiorcow.

Celem niniejszego opracowania bylo pokazanie, jak idea wspolpracy podmio-
tow skupionych w lokalnych organizacjach turystycznych wpisuje si¢ w ideg spoteczen-
stwa obywatelskiego.

Proces hadawczy dotyczigey wspolpracy podmiotow prowadzony byt metody
standaryzowanego wywiadu i analizy dokumentow lokalnych organizacji turystycznych,
Zasigg przestreenny badan ograniczony byt do wojewddziwa pomorskiego (na terenie
ktorego jest zarejestrowanych najwigksza liczba lokalnych organizacji turystyczenych
w Polsce'). Przebadano 10 lokalnych organizacji turystycznych z 25 istniejacych na
terenie regionu. Zrealizowano rowniez badania wsrod 90 czlonkow badanych lokalnych
organizacji. Czlonkow podziclono na 3 grupy: przedsigbiorstwa, samorzady terytorialne
i inne podmioty (w tym instytucje kultury, ochrony srodowiska, Lasy Panstwowe itp.).
Struktura czlonkéow badanych organizacji przedstawiona jest w tabeli 1. Przebadano
70 przedsigbiorstw, 10 samorzadow terytorialnych oraz 10 innych podmiotow.

Tabela 1. Struktura cztonkow lokalnych organizacji turystycznych.

Czlonkowie w liczbach
Liczba
Lp. Nazwa LOT-u* 7lonkow
p azwa LOT-u Prredsie- | Samorzady : czlonkéw
. . nne ogblem
biorcy terytorialne

1. |LOT .Krynica Morska™ 45 1 — 46
2. |LOT .Leba™ 19 ! —_ 20
3. [LOT .Ustka™ 34 I 3 38
4. | LOT .Ziemia Wejherowska™ 4 1 3 18
s, S‘towarzyszcmc Turystyczne 36 I 8 45

Sopot

Stowarzyszenie Potnocnych )
6. Kaszub . Norda™ N 9 : 14
7. |LOT . S7ztutowo™ 27 | - 28
8. |LOT ..Bory Tucholskie™ 10 t 12 33
9. (idafiska Organizacja 56 | 9 66

Turystyczna
0. Sridyr’l.ska Organizacja 19 . | 20

urystyezna
Suma: 254 37 38 328
*kolcjnosé przypadkowa.

Zridlo: opracowanic wiasne na podstawic bezposrednich mformacji 7 lokalnych organizacji turystyc/nych
i stron WWW organizacji. stan z dn. 31 stycznia 2009 r.

'3 Na terenie Polsks funkcjonuje okolo 120 podmiotow tego typu (www.pot.gov.pl, 10.12.08).
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W badaniu czlonkéw wykorzystano metodg badan naukowych — metode wy-
wiadu standaryzowanego, w ktérej instrumentem pomiarowym byl kwestionariusz wy-
wiadu. Wywiad przeprowadzono w sposob bezposredni w okresie listopad 2008 - sty-
czen 2(1)9.

Analizujac wyniki badan widoczna jest przewaga czlonkoéw — przedsigbiorcow
w LOT-ach drialajacych glownie w miejscowosciach o przewadze funkeji turystyce-
nych, gdzie nagromadzenie podmiotow gospodarczych uczestniczacych w obstudee
ruchu turystyeznego na tym terenie jest szczegolne duze. Sg to: LOT Krynica Morska™,
LOT ,,Ustka”™, Stowarzyszenie Turystyczne Sopot czy LOT Leba™. Nalezy tez zauwa-
zy¢, ze mimo liczbowe) przewagi przedsigbiorstw w LOT-ach to ogolne zaangazowanie
preedsigbiorcow z tych obszarow nie jest wielkie i stanowi okolo 5%,

Analizujac wyniki przeprowadzonego wywiadu wérod przedsigbiorstw nalezg-
cvch do LOT-6w wynika, ze glownym motywem podjecia wspolpracy (istniala mozli-
wos¢ podania dwoch najistotniejszych motywdw) jest ,.zwigkszenie mozliwosci dziatan
marketingowych danego przedsigbiorstwa™ (62%), ..mozliwosé wspolpracy z terytorial-
nym samorzadem lokalnym™ (51%) oraz ,mozliwosé pozyskania dodatkowych srodkow
z Unii Furopejskiej” (20%). ,,wykorzystanie dotacji i wspotpracy z regionalng organiza-
¢jy turystyczng”™ (17%) oraz . samorzgdem regionalnym™ (15%) i ,Polskg Organizacja
Turystyczng™ (8%), ,.wladzami centralnymi” (4%). inne przyczyny (11%). Responden-
tow glownie interesowal szybki przeplyw informacji 1 mozliwosé wplywu na lokalng
polityke turystyczng. Badani nie wskazywali wspolpracy z innymi przedsigbiorstwami
jako najwazniejszego motywu, wreez znalazt sig¢ on w odpowiedziach tylko dwoch
0s0b. Przedsigbiorey poprzez udzial w stowarzyszeniu widzieli gldwnie korzyscei eko-
nomiczne dla swojej dzialalnogei, mniej interesowaly ich cele publiczne istotne dla
calego obszaru.

W lokalnych organizacja (urystycznych o wigkszym zakresie terytorialnym ro-
snie udzial liczby czlonkéw — samorzgdow terytorialnych i innych podmiotow nad licz-
by preedsigbiorstw (LOT | Ziemia Wejherowska”, LOT ,,Bory Tucholskie™). Nawet na
obszarze Polwyspu Helskiego (Stowarzyszenie Polnocnych Kaszub Norda™) - obsza-
rze o przewadze funkeji turystycznych i duzym nagromadzeniu podmiotow gospodar-
czych w zakresie obstugi ruchu turystycznego najistotniejszg rolg odgrywajy zrzeszone
samorzydy terytorialne. Glownymi motywami podjgcia wspolpracy w ramach stowarzy-
szenia podmiotoéw spoza sfery komercyjne) byly migdzy innymi: ,,podnicsienie konku-
rencyjnoscel obszaru™ (60%), .intensyfikacja komunikacji migdzy podmiotami™(54%),
«zwigkszenie udzialu podmiotow turystycznych w budowaniu wspolnej oferty tere-
nu(41%) i ,wzmocenienie promogji” (40%).

W kwestionariuszu wywiadu podano 5 poziomdéw oceny satysfakcji z podej-
mowanych dzialan przez LOT, gdzie odpowiedzi ksztaltowaly si¢ nastgpujaco: ,bardzo
mnie satysfakcjonuje”  32%, . Srednio mnie satysfakcjonuje™ — 41%, ..nie satystakcjo-
nuje mnie”  21%, ..nie mam zdania™ - 6%. Wynika z tego, ze poziom satysfakeji jest
dosé wysoki choé¢ wymagania wiclu czlonkow sg wyzsze.

QOcena podejmowanych dziatan przez LOT ksztallowala si¢ nastgpujaco: naj-
wyzej oceniono promogje na targach turystyeznych (§rednio 4.6 pkt w skali 1-6, gdzie
1 to najnizsza ocena, a 6 10 naywyzsza ocena), promocje w internecie (Srednio 4.4 pkt),

Y Raport = badai lokalnveh organizacii trvsiyeznyeh wojewsd=twa pomorskicgo, Akademia Morska
w Gdyni, badania wiasne, Gdynia 2009 (opracowanic 10 zwicra o wicle szerszy zakres problemowy niz poda-
ne w ninicjszym artykule informacije).
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wydarzenia kreowane przez LOT (srednio 3.5 pkt), kontakty z dziennikarzami (srednio
3.3 pkt). wydawnictwa (Srednio 3.2 pkt), organizacja punktow informacji turystycznej
i bazy danych o wolnych miejscach noclegowych (Srednio 3.2 pkt), kreowanie nowych
produktow obszaru (srednio 2.1 pkt). Jako propozycje podaja czgsto dzialania, ktore
w danej organizacii nie wystepujy a znajy je z dziakan innych LOT-0w. Wielu badanych
uwaza, ze LOT nie wykorzystuje swoich mozliwosei w sferze pozyskiwania srodkow
unijnych.

Pytania dotyczgcee silnych i slabych stron LOT-0w zadano formie otwartej, by
unikng¢ sugerowaniu odpowiedzi. Rozbieznosé odpowiedzi byla niewielka. Najezeseiej
wymieniane silne strony LOT-0w to: mozliwos¢ wymiany informacji i wspolpracy
calego srodowiska turystycznego danego obszaru (20%), dobra wspotpraca z Pomor-
ska Regionalng Organizacja Turystyczng (18%) i Polska Organizacja Turystyczng
(10%), wykorzystywanie $rodkow zewnetrznych, glownie 2 PROT i POT oraz samo-
rzadu terytorialnego (8%). Najezgsciej wymieniane slabe strony LOT-0w to: niski
budzet tych organizacji (88%%), brak statych pracownikow (30%), rzadko organizowa-
ne spotkania (28%), tworzenie si¢ grup kolezenskich w celu nicetycznego wykorzy-
stywania punktu informacji turystycznej (12%). bezsilnosé w wywieraniu wplywu na
poprawe¢ infrastruktury turystycznej (8%), nicaktualna strona internetowa (5%), inne
(ponizej 3%).

Na pytanie, czy idea istnienia LOT-0w w Polsce sprawdza sig, respondenci od-
powiedzieli. Zze .tak™ — 38%, ..nie”  27%., ,.nie mam zdania” — 44%. Nie odnosili sig
negatywnie do tych organizacji. ale tlumaczyli. ze musi uplynyé jeszeze trochg czasu,
aby ten system si¢ sprawdzil. Srodowisko turystyczne (aktorzy i kreatorzy oferty tury-
stycznej) nie jest jeszcze w pelni przygotowane do demokratycznych struktur oraz
wspolpracy 1 wspoldecydowaniu w stowarzyszeniach.

Aktywnos¢ poszezegdlnych podmiotow zbadano rowniez poprzez ich uczest-
nictwo w zebraniach i podejmowanych decyzjach oraz udzial w zarzadach stowarzy-
szen. Po analizie dokumentacji dotyczacej wspolnych zebran, okazuje sig. ze najnizszy
frekwencjq odznaczajy si¢ preedsigbiorey (ok. 30%), a najwyzszy samorzady terytorial-
ne (prawie 100%). W lokalnych organizacjach turystycznych, gdzie czolowy rolg
w zarzadzie (prezes, wiceprezes) mieli decydenci  przedstawiciele wladz lokalnych
(np. burmistrzowie) finansowanie organizacji bylo glownie ze zrodet samorzaydowych
i glowne zdozenia programowe byly sugestiq samorzadow. Najezeseiej byly to organi-
zacje silniejsze, o intensywniejszych dzialaniach, jednak o mniejszym zaangazowaniu
Srodowiska turystycznego, co przeczy idei tworzenia lokalnych organizacji turystycz-
nych i idei spoleczenstwa obywatelskiego.

Przedsigbiorey najezgscie) sg czlonkami zarzadow (czasem nawet pelnig
w nich czotowa funkejg). ale jak sami wskazujq nie majy zbyt wiele czasu na zaanga-
zowanie si¢ 1 liczq na wsparcie samorzadow. W Gdynskiej Organizacji Turystycznej
w ogole samorzuyd si¢ nic whiczyl do dziatan organizacji (nie jest czlonkiem), a lokalna
organizacja turystycszna powstala z inicjatywy lokalnej branzy turystycznej juz w 2003
roku. Sami czlonkowie tej organizacji uwazaji. ze jest to najslabsza strona ich dziatal-
noscei. Maja jednak nadziejg, ze w najblizszym czasie sytuacja ta ulegnie zmianie.

Podsumowanie

Reasumujae mozna stwierdzic, ze turystyka stwarza doskonale warunki wspdl-
pracy podmiotéow w celach publicznych, dajye tym samym podstawy ksztaltowania
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spoleczenstwa obywatelskiego. Powslanie mozliwosci prawnych srzeszania si¢ w lo-
kalnych organizacjach turystycznych podmiotow fizyeznych i prawnych, majacych
rozne cele spoleczne, polityczne i ekonomiczne. daje mozliwoscei kreowania struktur
demokratycznych, opartych na partnersiwie i wspolpracy w konkretnej dziedzinie —
turystyce. Stan aktualny tych organizacji swiadczy o tym, Ze sy to jeszcze struktury
niedojrzale. Z czasem jednak moga rozwingé sig i stanowi¢ fundament rozwoju turysty-
ki na obszarach recepeji turystyeznej. a idea wspolpracy i wspoldecydowania jednostek
do nich nalezgcych bedzie ided przewodniy.
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Summary

THE LOCAL TOURIST ORGANIZATIONS-THE IDEA OF CIVIL
SOCIETY IN THE DEVELOPMENT OF TOURISM

ocal tourist organizations are associations which gather such organizations and
as: local governments, private entities and other institutions which aim is a development
of tourism on the defined area. The idea of the cooperation of local entilies participating
in the service of tourist movements is matching the idea of the civil society. Examina-
tions are showing relations and motives for undertaking the cooperation of all sorts
entities being active in local frames of tourist organizations.
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