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KIEROWANIE POSTAW PRZEDSIEBIORCZYCH W REGIONACH
ZMARGINALIZOWANYCH PRZEZ WLADZE SAMORZADOWE

1. WSTEP

Przedsiebiorczo$¢ w Polsce napotyka szereg barier rozwojowych. Do najbardziej
znaczacych barier zalicza sie: ograniczenia w dostepie do poszczegdlnych rodzajow za-
sobow; mato przejrzysty system podatkowy; intelektualny potencjat przedsiebiorcow;
brak kapitatu wlasnego na zatozenie przedsiebiorstwa, jego rozwdj i wdrazanie syste-
méw jakosci i zarzadzania; problemy z uzyskaniem zewnetrznego finansowania; niskie
nakltady inwestycyjne; ograniczony dostep do badan i innowacji, wysoko zamortyzowany
majatek trwaty przy braku $rodkdéw na modernizacje techniczng; niski stan rozwoju in-
stytucji otoczenia biznesu oraz szarg strefe.

W regionach zmarginalizowanych dodatkowo wystepujg bariery zwigzane ze
specyfikg tych regiondw, tzn. niski poziom rozwoju ekonomicznego, niskie dochody spo-
teczenstwa przektadajace sie na niski popyt, zty stan infrastruktury (komunikacyjnej
i edukacyjnej i in.), patologie spoteczne, nasilone procesy migracji oraz brak sktonnosci
do przedsiebiorczosci spotecznosci lokalnych. Dlatego tez szczegdlnie wazna jest rola
wiladz samorzadowych w tworzeniu sprzyjajgcego klimatu dla biznesu funkcjonujgcego
w tych regionach. Kreowanie przedsiebiorczo$ci wymaga obecnosci sprawnie funkcjonu-
jacych instytucji wspierajacych rozwdj dziatalnosci gospodarczej oraz wiasciwie prowa-
dzonej polityki informacyjnej i promocyjnej.

Celem tego opracowania jest przedstawienie czynnikdw rozwoju przedsiebior-
czosci regionalnej, a takze wskazanie na zakres faktycznego wsparcia udzielanego przed-
siebiorcom ze strony wiladz samorzadowych. Prezentowane wnioski oparte sg na
badaniach wtasnych przeprowadzonych metodg case study wsrod wiascicieli matych firm
funkcjonujacych w regionach zmarginalizowanych.

2. CZYNNIKI ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI REGIONALNE]

Pomoc publiczna $wiadczona przez samorzad terytorialny ma na celu przezwy-
ciezanie trudno$ci w rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci, a w konsekwencji stymulowanie
wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw na rynku lokalnym. Podstawy ku temu stwarza
rozwoj wiedzy wspierajgcej innowacje, przeptyw doswiadczen ptynacych z innych krajow
i regiondw, dotyczacych m.in. korzysci, jakie wynikajg z proceséw integracyjnych.

Podstawowg jednostky sektora samorzadowego w Polsce jest gmina, co ozna-
cza, ze wykonuje ona wszystkie zadania samorzadu terytorialnego. Gmina stanowi ob-
szar dziatania wielu podmiotow gospodarczych, ktére dokonujg wolnych wyboréw
lokalizacyjnych. Zadaniem wiadz gminy jest stworzenie warunkéw do stabilnego i dyna-
micznego rozwoju gospodarczego danej jednostki terytorialnej, co sprowadza sie do
stworzenia konkurencyjnych w stosunku do innych gmin warunkéw dla rozwoju przed-
siebiorczosci
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Tworzenie korzystnego klimatu dla rozwoju biznesu oraz dla szeroko pojetego lokalnego
rozwoju gospodarczego i spotecznego wymaga spetnienia nastepujacych warunkdw?:

— istnienia struktur spotecznych realizujgcych badz popierajacych idee wszech-
stronnego rozwoju gminy,

— dajaca sie zaobserwowac inicjatywnosc i aktywno$é mieszkancow,

— wystepowania prawnych, organizacyjnych, technologicznych i technicznych
mozliwosci wspierania inicjatyw,

—  wystepowanie materialno-finansowych mozliwosci wspierania inicjatyw,

— dosSwiadczenie i che¢ wtadz gminy do stymulowania rozwoju.

Kreujac warunki dla dziatalnosci gospodarczej, samorzad gminy powinien po-
dejmowa¢ dziatania zwigzane z%:

— koordynacjg dziatalnosci podmiotdw gospodarujgcych na danym terenie w celu
realizacji przez nie maksimum korzysci dla catego systemu,

—  rozwigzywaniem sprzecznosci i konfliktdw, ktdére moga sie pojawi¢ miedzy zrdz-
nicowanymi podmiotami lokalnymi,

— inicjowaniem przedsiewzie¢ gospodarczych korzystnych z punktu widzenia har-
monizacji rozwoju,

— inicjowaniem wspdtpracy miedzy przedsiebiorcami, instytucjami otoczenia biz-
nesu, organizacjami konsumenckimi,

— kreowaniem korzystnych warunkéw dla powstawania i rozwoju przedsiebiorstw
na terenie gminy.

Wiadze samorzadowe, tworzac lepsze warunki dla rozwoju dziatalnosci gospo-
darczej, pobudzajg rozwdj lokalnej przedsiebiorczosci poprzez wspieranie aktywnosci lo-
kalnych spotecznosci. Na realizacje tego celu majg wptyw czynniki wewnetrzne i
zewnetrzne®. Czynniki zewnetrzne pochodzace z otoczenia wynikaja z: proceséw globali-
zacji i integracji gospodarki, miedzynarodowej konkurencji w pozyskiwaniu bezposred-
nich inwestycji zagranicznych, ogdlno$wiatowego kryzysu gospodarczego, konsekwencji
przystgpienia Polski do UE. Do uwarunkowan wewnetrznych zalicza sie réznorodne in-
strumenty wsparcia przedsiebiorczosci stuzace kreowaniu warunkow dla rozwoju lokal-
nego, takie jak: mozliwo$¢ opracowywania programodw i strategii, dziatalnos¢ w sferze
budzetu, uprawnienia regulacyjne w sferze prawa podatkowego i zagospodarowania
przestrzennego, podejmowanie decyzji administracyjnych, zawieranie umoéw i porozu-
mien oraz mozliwos¢ skorzystania ze $rodkéw pomocowych krajowych i zagranicznych.
Dziatania te sg skierowane na tworzenie i rozwdj infrastruktury technicznej, wsparcie in-
stytucjonalno-organizacyjne
i wykorzystywanie ekonomicznych zachet dla przedsiebiorcéw, obejmujacych zazwyczaj
dziatania w obrebie dochodéw budzetowych.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele klasyfikacji instrumentéw polityki wspie-
rania przedsiebiorczosci, najczesciej dokonuje sie podziatu na instrumenty dochodowe
i instrumenty wydatkowe.

! B. Stomifska, Gmina w procesach stymulowania przedsiebiorczosci. ,Samorzad Terytorialny” nr 3,
2007, s. 20.

2 M. Kogut-Jaworska, Instrumenty interwencjonizmu lokalnego w stymulowaniu rozwoju gospo-
darczego, CeDeWu, Warszawa 2008, s. 55.

3 7. Makieta, Przedsiebiorczosc regionaina, Difin, Warszawa 2008, s. 17.
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W grupie instrumentéw dochodowych wyrdznia sie najczesciej: (I) instrumenty
polityki fiskalnej, (II) instrumenty zwigzane ze zbyciem lub oddaniem do uzytkowania
sktadnikdéw mienia, (III) instrumenty polityki cenowej, (IV) instrumenty zwigzane z go-
spodarczym ksztattowaniem $rodowiska i kary z tytutu zanieczyszczenia $rodowiska, (V)
instrumenty zwigzane z dochodami w zakresie pomocy publicznej®. Szczegdtowy podziat
tych instrumentéw przedstawia rysunek 1.

Rysunek 1. Instrumenty polityki dochodowej

Zrédto: M. Kogut-Jaworska, Instrumenty interwencjonizmu lokalnego w stymulowaniu rozwoju go-

spodarczego, CeDeWu, Warszawa 2008, s. 87.

4 M. Kogut-Jaworska, dz. cyt., s. 86.
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Polityka dotyczaca wspierania przedsiebiorczosci na poziomie gminy rozpoczyna
sie juz na etapie okreslania stawek podatkowych, ktére nie mogg by¢ wyzsze od stawek
maksymalnych okreslonych przez Ministerstwo Finansdw. Mogg by¢ natomiast nizsze, na
ile nizsze - zalezy to od polityki poszczegdinych wtadz samorzadowych®. Wiaéciwe ksztat-
towanie wysokosci poszczegolnych sktadowych podatkéw pozwala wiadzom samorzado-
wym z jednej strony na wsparcie podmiotow, ktdre sg przedsiebiorcze, tworzg nowe
miejsca pracy i przyczyniajg sie do rozwoju regionu, a z drugiej strony - ogranicza¢ dzia-
lania niepozadane, np. wynikajace ze wzgledéw ekologicznych®.

Kolejnym instrumentem w tej grupie jest system ulg i zwolnien podatkowych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze stosowanie ulg przez gminy powinno by¢ zawsze poddawa-
ne rzetelnej analizie z punktu widzenia opfacalnosci dla budzetu. Szczegdinie w przypad-
ku duzych inwestoréw zagranicznych ulgi w podatku od nieruchomosci, jakie uzyska
inwestor, nie przekraczajg promila jego obrotdw, mogg powodowac za$ duze uszczuple-
nie w budzecie np. gminy. Gminy mogg réwniez (poza stosowaniem ulg) odracza¢, uma-
rzaé, rozktadac na raty oraz zaniecha¢ poboru w zakresie podatkdw i optat stanowigcych
ich dochody. Ponadto, w przypadku podatkéw i optat stanowigcych w catosci dochody
gmin, lecz pobieranych przez urzad skarbowy, przewodniczacy zarzadu gminy moze
wnioskowac¢ o odroczenie, umorzenie, roztozenie na raty lub zaniechanie poboru podat-
kéw oraz zwolnienie ptatnika z obowigzku pobrania oraz wptaty podatku lub zaliczek na
podatek.

Z punktu widzenia przedsiebiorcow najistotniejsza jest nie wysoko$¢ stawek czy
ulg, lecz statos¢ i przejrzystosé stosowanych rozwigzan fiskalnych. Istotne jest, by po-
tencjalni inwestorzy juz na etapie wstepnych rozméw na temat lokalizacji mogli zapoznac
sie z systemem ulg i preferencji, z ktdrych mozna korzystac przy spetnieniu okreslonych
warunkdéw. Firmy potrzebujg ponadto stabilizacji prawnej, chociazby w celu planowania
dziatalno$ci na przysztosc.

Druga grupa instrumentdw polityki wspierania przedsiebiorczosci to instrumenty
wydatkowe, do ktoérych zalicza sie:
— inwestycje zwigzane z wydatkami inwestycyjnymi,
— inwestycje zwigzane z wydatkami na wsparcie instytucji otoczenia biznesu,
— instrumenty zwigzane z wydatkami na cele informacyjno-promocyjne,
- instrumenty zwigzane z wydatkami w zakresie pomocy publicznej’.

Szczegbtowy podziat tych instrumentéw przedstawia rysunek 2.

Za najwazniejsze instrumenty wydatkowe uwaza sie wydatki inwestycyjne
wptywajgce na poprawe atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy, w kontekScie wspierania
przedsiebiorczosci majg szczegdlne znaczenie:

— inwestycje infrastrukturalne, ktére przyczyniajg sie do polepszania warunkdw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (np. obwodnica miasta). Z punktu wi-
dzenia potencjalnego inwestora najwazniejsze jest nie to, jaki odsetek ludnosci
korzysta z kanalizacji, lecz odpowiedz na pytanie, czy inwestor bedzie miat do-
step do oczyszczalni Sciekow, czy parametry sieci energetycznej pozwalajg uru-
chomi¢ produkcje zgodnie z oczekiwaniami,

5 Zob. E. Borczak Kucharczyk, K. Herbst, K. Chmura, Jak wiladze lokalne mogg wspierac przedsie-
biorczos¢, Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsiebiorstw, Warszawa 1998.

M. Kogut-Jaworska, dz. cyt,, s. 86.
” Tamze.
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Rysunek 2. Instrumenty polityki wydatkowej

Zrédto: M. Kogut-Jaworska, Instrumenty interwencjonizmu lokalnego w stymulowaniu rozwoju go-

spodarczego, CeDeWu, Warszawa 2008, s. 88.
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— inwestycje w gminie moga rowniez wptywaé na rynek pracy, nie tylko w firmach
bezposrednio zwigzanych z dang inwestycja, ale réwniez w firmach kooperuja-
cych i w instytucjach otoczenia biznesu (odrebnym zagadnieniem jest np. zakup
przez gmine ustug, co réwniez nalezy do instrumentdéw wydatkowych),

— istotne jest rowniez planowanie inwestycji w okresie Sredniookresowym. Plano-
wanie to wazne jest nie tylko z punktu widzenia inwestoréw (wiedzg, jakich
zmian mogg oczekiwa¢ w ich najblizszym otoczeniu), ale przede wszystkim ze
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wzgledu na koniecznos¢ zabezpieczania $rodkéw na planowane inwestycje

(kredyty, obligacje, pomoc zagraniczna),

— inwestycje i inne dziatania pobudzajgce rozwdj przedsiebiorczosci powinny by¢
realizowane wspdlnie, np. z lokalnymi przedsiebiorcami, co nie tylko skutkuje
materialnymi efektami, ale rowniez tworzy korzystny klimat dla przedsiebiorczo-
Sci,

— zalecane jest, aby inwestycje infrastrukturalne byly realizowane wspdlnie
z innymi gminami (np. drogi, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpaddw),

— wysoka dynamika inwestycji wykorzystywana jest przez wiele samorzadéw jako
promocja gminy®.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy podkresli¢, ze wtadze samorza-
dowe w sposdb szczegdlny dbajg o rozwdj lokalnej przedsiebiorczosci aktywnie zabiega-
jac o nowe inwestycje, sg otwarte na nowe inicjatywy gospodarcze zapewniajgce
przyjazny klimat i profesjonalng obstuge dla inwestordw, a takze dla przedsiebiorcow juz
funkcjonujgcych. Te dziatania sg szczegdlnie wazne dla rozwoju przedsiebiorczosci
w regionach zmarginalizowanych.

3. CHARAKTERYSTYKA REGIONOW ZMARGINALIZOWANYCH
W POLSCE — KLASYFIKACJA WG MIERNIKA SYNTETYCZNEGO

Procesy zmian zachodzace we wspotczesnej gospodarce $wiatowej (np. recesja
wywotana kryzysem finansowym, postep naukowo-techniczny, procesy demograficzne,
zmiany klimatyczne itd.) majg znaczacy wplyw na pogtebianie sie dysproporcji w pozio-
mie rozwoju regiondw pod wzgledem ekonomicznym, spotecznym, infrastrukturalnym
oraz przestrzennym (utrzymywanie sie peryferyjnosci wynikajacej z niekorzystnego poto-
zenia geograficznego).

Znaczace rdéznice rozwojowe pomiedzy regionami mogg powodowac zjawisko
marginalizacji danego obszaru, co powoduje spadek aktywizacji biznesowej na danym
terenie. Zjawisko to jest niebezpieczne, gdy ma charakter masowy, powigzany z redukcjg
miejsc pracy i czesto alokacja terytorialng potencjatu biznesowego®.

Marginalizacja w przypadku regionu oznacza dtugotrwate wytaczenie danego
obszaru z generowania rozwoju i partycypacji w dochodach z rozwoju oraz wykluczenie
regionalnej spotecznosci z aktywnego uczestnictwa w procesach gospodarczych, co po-
woduje w dtugim okresie ubdstwo, niezaspokojenie podstawowych potrzeb, brak jakich-
kolwiek szans na znalezienie pracy® [1, s. 53].

Miernikami pozwalajgcymi wykaza¢ regiony bardziej lub mniej rozwiniete moga
by¢ wskazniki ilosciowe (np. stopa bezrobocia, PKB na 1 mieszkanca, wskazniki wy-
ksztatcenia, dostep do Internetu, przecietne dochody mieszkancéw czy tez wydatki na
sfere B+R itp.), jak i jakoSciowe (np. wiedza, innowacyjnos¢, jakos¢ i sprawnos¢ admini-
stracji publicznej, zdolnos¢ instytucjonalna do zarzadzania rozwojem itp.). Pomiar pozio-

8 Zob. E. Malinowska, W. Misigg, A. Niedzielski, J. Pancewicz, Zakres sektora publicznego w Polsce,
Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowg, Warszawa 1999 oraz Z. Makieta, dz. cyt

° Moze to oznaczaé przejecie rynku przez podmioty zewnetrzne, przejecie pracownikdw przez firmy
konkurencyjne, sprzedaz dotychczasowych maszyn i urzadzen.

0 p, Stawasz, Rozwdj regionalny ujecie teoretyczne, [w:] Psychologiczne wyznaczniki efektywnosci
poszukiwania pracy i samozatrudnienia w regionach zmarginalizowanych, H. Sktodowski, E. Stawasz
(red.), Wydawnictwo Uk, £6dz 2007, s. 53.
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mu rozwoju regionow jest problemem ztozonym ze wzgledu na mierniki jakoSciowe oraz
dostepno$¢ danych statystycznych poréwnywalnych dla analizowanych lat. Dlatego tez
wiekszo$¢ opracowan i analiz zawiera wiele uproszczen widocznych juz na etapie doboru
podstawowych wskaznikow.

W niniejszym opracowaniu dla okreSlenia stopnia zréznicowania poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego polskich regiondéw obliczono wskaznik syntetyczny meto-
da Z. Helwiga!! na poziomie powiatéw??, obejmujacy takie zmienne, jak:

X; - stopa bezrobocia rejestrowanego w %,
X, - naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach w min zt na 1 mieszkanca,

X3 - podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys.
mieszkancow,

X, - wskaznik obcigzenia demograficznego - ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100
0sob w wieku produkcyjnym,

X5 - wartos¢ brutto srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach w min zt na 1 mieszkanica.

Powyzsze wskazniki miaty rézne miana i w celu sprowadzenia ich do poréwnywalnosci
dokonana zostata standaryzacja i okre$lono wzorzec rozwoju wg formuty:

2y =max iz, }
Nastepnie wyznaczono odlegtosci kazdego obiektu badania od tak ustalonego wzorca

rozwoju o postaci:

W kolejnym etapie skonstruowano tzw. wzgledny taksonomiczny miernik rozwo-
ju zdefiniowany jako:

gdzie: d, =d+3s, =1334

o

N
przy czym: d =—>'d. =938

1
Nig

11 Szerzej na temat metody Z. Helwiga w opracowaniach: Z. Helwig, Zastosowanie metody takso-
nomicznej do typologicznego podziatu krajow ze wzgledu na poziom ich rozwoju oraz zasoby
I strukture wykwalifikowanych kadr. ,Przeglad Statystyczny” z. 4, Warszawa 1968. E. Nowak Metody
taksonomiczne w kiasyfikacji obiektow spoteczno-gospodarczych, PWE, Warszawa 1990; A. Miodak,
Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Difin, Warszawa 2006 s. 123-128.

12 Analiza dotyczy danych powiatowych, gdyz dostepne dane gminne sg bardzo skromne i obejmuja
wiasciwie bardzo podstawowe wskazniki.



64 Renata Lisowska

N =

1N -\2
oraz: s, =|—>\d -d =132

Punktem wyjscia dla dokonania klasyfikacji jest uporzadkowanie zbioru obiek-
téw O; O,, ... Oy wedtug nierosngcych wartosci syntetycznego miernika rozwoju.

Jedng z metod klasyfikacji obiektdw wielocechowych na podstawie miernikow
taksonomicznych jest tzw. metoda trzech érednich®3. Zbiér badanych obiektéw O;; O,, ...
Oy jest dzielony na cztery grupy. Przy czym Z = 0,30 jest Srednig arytmetyczng mierni-
ka zy; 75, ... Zy @ z; to wartosci miernika spetniajgce nieréwnos¢ z,<0,30. Nierownosc ta
jest spetniona dla N, = 224 obiektow. Niech dalej z; to wartosci miernika spetniajace nie-
rownos¢ z>0,30 to A, = 155 obiektow. Nastepnie wyznacza sie Srednie wg formut:

s =15, _o2a s = 1%, —03
Z =—Y 2z =0, z,=—32z =0,
N, & N, &

1 2

Legend

.
—
e
] towr

Rysunek 3. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatéw w 2007 r.

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008, GUS, Warszawa
2009, Bank Danych Regionalnych http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/strona.indeks.

13 E. Nowak, dz. cyt., 5.93.
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Analizowane dane pochodzity z GUS' i dotyczyly roku 2007. Na podstawie
otrzymanych wynikdéw dokonano podziatu powiatdw na 4 grupy, reprezentujgce poziom
ich rozwoju spoteczno-gospodarczego (por. rysunek 3).

— grupa 1 — powiaty 0 najnizszym poziomie rozwoju (z; <0,23)
— grupa 2 — powiaty stabo rozwiniete (0,23< z < 0,30)

— grupa 3 — powiaty $rednio rozwiniete (0,30< z = 0,38)

— grupa 4 — powiaty wysoko rozwiniete (z; 20,38)

Sporzadzony ranking powiatdw pozwala na wyodrebnienie grupy powiatéw
rozwinietych (rozwdj koncentruje sie wokoét najwiekszych miast i w zachodniej czesci kra-
ju) oraz opdznionych w rozwoju — zmarginalizowanych ($ciana wschodnia).

Najstabiej rozwinietymi powiatami wg przygotowanego rankingu sg powiaty:
chetminski, przysuski, suwalski, zurominski, strzyzowski, a najlepiej rozwiniete miasta na
prawach powiatu to Warszawa i Tychy oraz powiaty wroctawski i betchatowski. Szczegdé-
fowe dane zawiera tabela 1.

Zaprezentowany podziat powiatow ze wzgledu na rozwdj spoteczno-
gospodarczy zostat oparty tylko na kryteriach ilosciowych, co nie daje petnego obrazu
marginalizacji regionéw. Uzupetnieniem tej klasyfikacji powinna sta¢ sie analiza jako-
$ciowa odnoszaca sie do takich kryteridow, jak m.in.: ocena jakosci i sprawnosci admini-
stracji publicznej w zakresie tworzenia klimatu dla rozwoju przedsiebiorczosci, ocena
zdolnosci instytucjonalnej do zarzadzania rozwojem regionalnym.

Tabela 1
Potencjat spoteczno-gospodarczy powiatow w 2007 roku -
podziat na klasy wedtug wskaznika syntetycznego cx

Powiat Klasa

m. st. Warszawa, m. Tychy, wroctawski, betchatowski, m. Dgbrowa, Gdrnicza, m. Ko- wysoko
nin, m. Gdansk, polkowicki, m. Pozna, m. Wroctaw, m. Ptock, m. Bielsko-Biata, m. | rozwiniete
Skierniewice, m. Olsztyn, m. Katowice, m. Krakdw, m. £6dz, m. Gliwice, otawski, war-
szawski zachodni, m. Sopot, m. Opole, bedzinski, piasgczyhski, pruszkowski, m. Torun,
gorzowski, m. Rzeszdw, poznanski, m. Szczecin, m. Swinoujscie, m. Gorzéow Wielko-
polski, m. Krosno, policki, m. Kielce, m. Koszalin, m. Legnica, m. Bydgoszcz, m. Ostro-
teka, m. Gdynia, m. Zielona Gora, $wiebodzinski, grodziski, kotobrzeski, m. Wioctawek,
wielicki, m. Stupsk, zgorzelecki, m. Rybnik, m. Sosnowiec, watbrzyski, pszczynski, m.
Siedlce, torunski, m. Leszno, goleniowski, bierufisko-ledzinski, m. Jelenia Géra, m. My-
stowice, Swidnicki

m. Czestochowa, m. Jastrzebie-Zdr6j, m. Nowy Sacz, m. Lublin, krapkowicki, pucki, m. $rednio

Biatystok, kwidzynski, gtogowski, grajewski, obornicki, m. Kalisz, wotowski, m. Tarnéw, | rozwiniete
stubicki, pilski, m. Zory, nowotomyski, m. Suwatki, t6dzki, wschodni zielonogdrski,
$redzki, lubinski, kedzierzynsko-kozielski, $remski, gdanski, grodziski, wejherowski,
mysliborski, jeleniogdrski, stalowowolski, Sredzki, miedzyrzecki, zyrardowski, namy-
stowski, tatrzanski, legionowski, wolsztynski, m. Tarnobrzeg, m. Siemianowice Slaskie,
nowodworski, szamotulski, zarski, m. Piotrkéw Trybunalski, m. Zamo$¢, grdjecki, pa-
bianicki, mikotowski, otwocki, wotominski, m. tomza, m. Radom, m. Elblag, krakowski,
m. Chorzoéw, $wiecki, tarnogdrski, m. Zabrze, olkuski, ostrowski, trzebnicki, gnieznien-
ski, wrzesinski, zgierski, zdufiskowolski, kepinski, m. Jaworzno, leszczynski, legnicki,
cieszynski, teczynski, ostrowiecki, bydgoski, raciborski, sochaczewski, bolestawiecki,

4 Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2008, GUS, Warszawa 2009 oraz Bank Danych Regionalnych
http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/strona.indeks.
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Powiat Klasa

kamienski, bielski, oleski, miedzychodzki, leborski, krotoszynski, rawicki, gryfinski, lu-
bliniecki, ko$cianski, watecki, m. Biata Podlaska, gliwicki, chodzieski, olesnicki, o$wie-
cimski, ktodzki, tczewski, mragowski, kutnowski, chrzanowski, czarnkowsko-
trzcianecki, nyski, myszkowski, brzeski, zywiecki, stargardzki, wschowski, mielecki, m.
Ruda Slaska, m. Grudzigdz, opolski

strzelinski, sulecinski, m. Chetm, wielunski, wadowicki, wodzistawski, gostynski, wa- stabo
growiecki, starachowicki, itawski, zawiercianski, kluczborski, m. Bytom, m. Przemysl, | rozwiniete
gizycki, nowosolski, bochenski, wyszkowski, ciechanowski, dzierzoniowski, stupski,
zabkowicki, gryficki, wieruszowski, jaworski, ostrzeszowski, cztuchowski, minski, za-
ganski, biatogardzki, stawienski, jarocifiski, ztotoryjski, krosnienski, skarzyski, kolski,
inowroctawski, pleszewski, my$lenicki, debicki, aleksandrowski, stupecki, putawski,
olsztynski, m. Swietochtowice, chojnicki, sanocki, tarnobrzeski, milicki, olecki, malbor-
ski, kami,ennogérski, starogardzki, rawski, gtubczycki, ostrowski, rybnicki, lubariski, m.
Piekary Slagskie, taski, augustowski, brzezinski, szczecinecki, koszalinski, etcki, brodnic-
ki, strzelecko-drezdenecki, jedrzejowski, bytowski, kozienicki, gostyninski, strzelecki,
$widnicki, bieszczadzki, drawski, kartuski, wioszczowski, sandomierski, tomaszowski,
turecki, zambrowski, mogilenski, ktobucki, radziejowski, staszowski, czestochowski,
ostrodzki, brzeski, sztumski, znifski, towicki, mtawski, sieradzki, szczycienski, leski, py-
rzycki, suski, nakielski, pajeczanski, nowodworski, poddebicki, teczycki, prudnicki, bit-
gorajski, jasielski, biatostocki, biatobrzeski, Iwdwecki, gotdapski, sepolenski, rypifski,
koscierski, buski, widwinski, ztotowski

golubsko-dobrzynski, miechowski, wabrzeski, tukowski, dziatdowski, radomszczanski, | najnizszy
nowotarski, konecki, chetminski, tucholski, kaliski, tobeski, lidzbarski, jarostawski, pro- poziom
szowicki, rycki, kielecki, puttuski, choszczenski, lezajski, makowski, pinczowski, pton- | rozwoju
ski, przasnyski, ketrzynski, krosnienski, wioctawski, lipski, grudzigdzki, nizanski,
fancucki, gdérowski, nidzicki, garwolifnski, rzeszowski, ropczycko-sedziszowski, kolbu-
szowski, elblaski, sokotowski, koninski, tomaszowski, opoczynski, gorlicki, hajnowski,
lubelski, lubartowski, wtodawski, lipnowski, wysokomazowiecki, opatowski, hrubie-
szowski, piotrkowski, dgbrowski, piski, przeworski, nowomiejski, bielski, radzynski,
krasnicki, janowski, wegrowski, sierpecki, braniewski, moniecki, tarnowski, parczewski,
nowosadecki, opolski, ptocki, wegorzewski, krasnostawski, bartoszycki, lubaczowski,
sokdlski, bialski, tosicki, przemyski, tomzynski, kolnenski, zwolenski, radomski, lima-
nowski, siemiatycki, sejnenski, skierniewicki, siedlecki, kazimierski, szydtowiecki, za-
mojski, ostrotecki, brzozowski, strzyzowski, zurominski, suwalski, przysuski, chetmski

Zrédto: opracowanie wiasne.

4. STYMULOWANIE ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI PRZEZ
WLADZE LOKALNE W REGIONACH ZMARGINALIZOWANYCH -
WYNIKI BADAN

Rozwdj przedsiebiorczosci w Polsce napotyka szereg barier rozwojowych zwig-
zanych ze sferg prawna, finansowa, zarzadzania, rynkowa oraz ekonomiczng®®. Na tere-
nach marginalizowanych dodatkowo wystepujg bariery zwigzane ze specyfikg tych

15 Szerzej na temat barier [w:] T. kuczka, Mafe i Srednie przedsiebiorstwa. Szkice o wspdfczesnef
przedsiebiorczosci, Politechnika Poznanska, Poznan 2007; M. Starczewska-Krzysztoszek, Konkuren-
cyjnos¢  sektora MSP 2008 Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan,
http://www.forum.lodzkie.pl/export/sites/forum/prezentacje/Krzysztoszek_Komkurencyjnosc_MSP.p
df; A. Skowronek-Milczarek, Mafte i srednie przedsiebiorstwa. Zrodfa finansowania, C. H. Beck, War-
szawa 2003.
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regiondw, tzn. niski poziom rozwoju ekonomicznego, niskie dochody spoteczenstwa
przekfadajgce sie na niski popyt, zty stan infrastruktury (komunikacyjnej i edukacyjnej
i in.), patologie spoteczne, nasilone procesy migracji oraz brak sktonnosci do przedsie-
biorczosci spotecznosci lokalnych.

W dalszej czesci opracowania zostang przedstawione badania, ktére odnosza
sie m.in. do warunkéw funkcjonowania firm na terenach zmarginalizowanych. Realizo-
wane badania miaty na celu zbadanie opinii przedsiebiorcow na temat przyczyn
i symptomow upadku matych firm z uwzglednieniem specyfiki funkcjonowania firm na
terenach zmarginalizowanych®. Badania ankietowe zostaly przeprowadzone w 314 ma-
tych firmach zlokalizowanych na terenie catego kraju, w tym 113 firmach zlokalizowa-
nych na terenach zmarginalizowanych (klasyfikacji regiondw dokonano w oparciu
o wyniki obliczen zaprezentowane w drugiej czesci opracowania). Przeprowadzone ba-
dania ankietowe zostaty uzupetnione 50 wywiadami pogtebionymi (w tym 15 na tere-
nach zmarginalizowanych) z przedsiebiorcami oraz pracownikami instytucji otoczenia
biznesu.

mnigjsza liczha potencialmych Klient s 24,1%
brak wykwalifikowane] siby robocze)
ograniczony dostep do ofoczenia biznesu
brak wsparcia ze stromy wadz publiczmych
utrudniona wspdtpraca z inmymi firmami
utrudniony dostep do Zrodet finansowania
aorsza infrastruktura techniczna

brak zapotrzebowania na specjalistyczne produkty ..

ograniczony dostep do technologii

00%  50%  100% 150% 200% 250% 30.0%

Wykres 1. Przyczyny upadku matych firm wynikajace z lokalizacji firmy
na terenach zmarginalizowanych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan.

Jednym z obszaréw badania byta analiza warunkéw funkcjonowania firm w re-
gionach zmarginalizowanych i ocena, jak lokalizacja firmy w tych regionach moze wpty-
na¢ na niepowodzenia gospodarcze. W efekcie badania przedsiebiorcy uszczegotowili
grupe dodatkowych przyczyn niepowodzen gospodarczych wystepujacych na tych tere-
nach. Dominowaty czynniki zewnetrzne, odnoszace sie do ograniczonej liczby klientow
wynikajgcej gtownie z niskiej sity nabywczej mieszkancow terenu, na ktdrym jest zlokali-

16 Badania zostaly przeprowadzone w ramach projektu ,Symptomy upadku matej firmy. Konsekwen-
cje spoteczno-gospodarcze. Polityka przeciwdziatania”, nr projektu 1 H02D 055 30, nr umowy
0926/H03/2006/30, finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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zowana firma i braku wykwalifikowanej kadry. Dodatkowym ograniczeniem okazat sie
niewystarczajgcy dostep firm do otoczenia biznesu i zwigzanej z tym pomocy publicznej.
Szczegbtowe wyniki wedtug stopnia ich waznosci prezentuje wykres 1.

Podsumowujac wyniki badania, mozna uzna¢, ze funkcjonowanie firm na tere-
nach zmarginalizowanych powoduje dodatkowy wzrost niebezpieczenstwa niepowodze-
nia gospodarczego. Wazne sg zatem dziatania wiadz samorzadowych sprzyjajace
tworzeniu przyjaznego klimatu dla biznesu funkcjonujacego w tych regionach.

W ocenie przedsiebiorcow (wynikajgcej z analizy 10 wywiadéw pogtebionych
przeprowadzonych z przedsiebiorcami funkcjonujacymi w regionach zmarginalizowanych)
zaangazowanie wtadz samorzadowych w rozwdj przedsiebiorczosci jest stabe i niewy-
starczajgce. Bowiem ogranicza sie do dbatosci o rozwdj infrastruktury (gtdwnie drogi),
dziatania promujace jako obszar sprzyjajacy inwestorom badz atrakcyjny dla turystéw,
wydzielanie atrakcyjnie potozonych dziatek pod inwestycje, wprowadzanie utatwien
w procedurze urzedowej oraz udzielanie inwestorom ulg podatkowych. Do najrzadziej
stosowanych instrumentdw badani przedsiebiorcy zaliczyli: rozwoéj instytucji poreczenio-
wych, udzielanie dotacji i pozyczek oraz inicjowanie powstawania osrodkéw wspierania
przedsiebiorczosci. Badani przedsiebiorcy podkreslili, ze aby oferta dla inwestoréw byla
atrakcyjna, powinna by¢ kompleksowa i odnosic¢ sie do: wyposazenia infrastrukturalnego,
kwalifikacji sity roboczej, potencjatu intelektualnego, dostepu do innowacji, otoczenia in-
stytucjonalnego oraz zachet finansowych. Z punktu widzenia mozliwosci rozwoju firm
funkcjonujgcych w regionach zmarginalizowanych wazna jest zdolno$¢ do absorpciji in-
nowacji, umiejetnosci z zakresu zarzadzania oraz pozyskiwania i przetwarzania informa-
Cji, co wigze sie z dysponowaniem wyksztatcong kadrg i odpowiednim zapleczem
informatycznym. Zadaniem wiadz samorzadowych powinny by¢ dziatania zwigzane ze
zwiekszeniem dostepu przedsiebiorcéw do takich zasobdw, co w przysziosci wptynie na
pobudzanie postaw przedsiebiorczych i tworzenie nowych miejsc pracy.

Przedsiebiorcy zauwazyli proces zmian w zakresie wsparcia przedsiebiorczosci
ze strony wtadz samorzadowych, wynikajacy z wejscia Polski w struktury Unii Europej-
skiej. Duze zmiany mozna zaobserwowac w mozliwosci finansowania ze $rodkéw UE pro-
jektdw zwigzanych z poprawg infrastruktury. Stabg strong jest nadal informacja
o zakresie i mozliwosci finansowania dziatalnosci podmiotéw gospodarczych. Bardzo ne-
gatywnie zostata oceniona skomplikowana procedura przyznawania $rodkéw oraz dtugi
czas oczekiwania na dofinansowanie.

Badania wskazujg, ze wladze samorzagdowe majg jeszcze wiele do zrobienia
w zakresie stymulowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego i wspierania przedsiebior-
czosci szczegdlnie w regionach zmarginalizowanych. Bedzie to proces wieloletni, na ktdry
sktada sie wiele czynnikéw, takich jak: identyfikacja waznych problemdéw gospodarczych
i spotecznych regionu, stworzenie badz doskonalenie struktur, budowa partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego, wspdtpraca z instytucjami otoczenia biznesu oraz doskonalenie ja-
kosci funkcjonowania i zarzadzania jednostkami samorzadu terytorialnego.

5. PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych analiz i badan wynika, ze stosowane instrumenty wspiera-
nia przedsiebiorczosci wykorzystywane przez wiadze samorzadowe w regionach dobrze
rozwinietych, jak i stabo rozwinietych sg takie same, jedynie skala stosowanych instru-
mentow, zaangazowanie finansowe i organizacyjne moga sie rozni¢. Wazne jest, aby do-
bor instrumentow byt wtasciwy i uwzgledniat specyfike danego regionu, jest to wiasciwie
konieczne ze wzgledu na wsparcie rozwoju regiondw zmarginalizowanych. Wtadze samo-
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rzgdowe dbajgc o rozwoj lokalnej przedsiebiorczosci, powinny zabiega¢ o nowe inwesty-
cje, by¢ otwarte na nowe inicjatywy gospodarcze zapewniajgce przyjazny klimat
i profesjonalng obstuge dla inwestordw, ale takze wspierajgce przedsiebiorcow juz funk-
cjonujacych. Stymulowanie rozwoju przedsiebiorczosci w regionach zmarginalizowanych
powinno odbywac sie poprzez dziatania wiadz samorzadowych oparte na polityce zachet
finansowych, instytucjonalnych, infrastrukturalnych i promocyjno-organizacyjnych na
rzecz podmiotéw gospodarczych.

SUMMARY

The creation of entrepreneurship in marginalized regions is particularly impor-
tant due to the necessity to stimulate development in these regions. However, it is also
difficult due to additional obstacles connected with the regions® specific features, i.e. the
low level of economic development, low income of the inhabitants which is reflected in
low demand, poor infrastructure (transport, educational, etc.), social pathologies, in-
creased migration processes and the lack of entrepreneurship in the local communities.

Hence, local authorities play a significant role in creating the environment that
supports businesses which function in these regions. The creation of entrepreneurship
requires the existence of effectively functioning institutions that facilitate business devel-
opment as well as a properly conducted information and publicity campaign.

This paper aims to present factors that impact on the development of regional
entrepreneurship and the range of actual support provided to entrepreneurs by local au-
thorities. The presented conclusions are based on the author’s own case-study research
carried out among the owners of SMEs functioning in marginalized regions.

Translated by Renata Lisowska
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