Anna Nitkiewicz-Jankowska

Park narodowy a rozwoj turystyki w
regionie

Ekonomiczne Problemy Ustug nr 52, 351-361

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
NR 590 EKONOMICZNE PROBLEMY USLUG NR 52 2010

ANNA NITKIEWICZ-JANKOWSKA
Uniwersytet Slaski

PARK NARODOWY A ROZWOJ TURYSTYKI W REGIONIE

Wprowadzenie

Obszary chronione ze wzgledu na posiadane warto$ci przyrodnicze naleza do
obszaréw przyrodniczo cennych, stanowigcych specyficzny element potencjatu
srodowiska przyrodniczego, ktoéry moze by¢ wykorzystany w kierunku turystycz-
nym i rekreacyjnym.

Poznanie potencjalu turystycznego', jego struktury, charakterystyki poszcze-
gblnych skladnikéw, a w przypadku obszaréw chronionych takze prawnych uwa-
runkowan, jest istotnym elementem pozwalajacym na okreslenie atrakcyjnosci tury-
stycznej® danego obszaru. Na atrakcyjno$é turystyczng sktadaja sie m.in. przyrodni-
cze 1 antropogeniczne walory turystyczne, ktore stanowig podstawe rozwoju zja-
wisk turystycznych w regionie’. Mozna zatem wysunaé teze, ze obszary chronione

! Potencjat turystyczny — zespot naturalnych i antropogenicznych elementow srodowiska,

obejmuje zasoby strukturalne (w tym walory turystyczne, zagospodarowanie turystyczne, dostep-
no$¢ komunikacyjna, walory recepcji, infrastrukture i in.) oraz zasoby funkcjonalne, bedace
r6éznego rodzaju uwarunkowaniami (politycznymi, ekonomicznymi, technologicznymi, kulturo-
wymi, spolecznymi i demograficznymi, a takze ekologicznymi), za: J. Kaczmarek, A. Stasiak,
B. Wtodarczyk, Produkt turystyczny. Pomyst, organizacja, zarzqdzanie, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2005, s. 51-57.

Atrakcyjno$é turystyczna — zesp6t cech i waloréw turystycznych okres$lonej przestrzeni
przyciagajacych turystow, za: M. Nowakowski, Stownik terminow zwigzanych z turystykq i hote-
larstwem, Gorno$laska Wyzsza Szkota Handlowa, Katowice 2001, s. 9.

3 Zob. Z. Kruczek, A. Kurek, M. Nowacki, Krajoznawstwo. Zarys teorii i metodyki, Prok-
senia, Krakow 2006. s. 125; M. Baranowska-Jonata, Wartosci graniczne klas waloréow turystycz-
nych dla roznych form ruchu turystycznego, Instytut Turystyki, Oddziat w Krakowie, Krakéw
1974, s. 3—4; E. Mazur: Geografia turystyczna, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego, Szczecin 2003, s. 37.
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takze nalezg do grupy walorow turystycznych, ktore warunkujg kierunek rozwoju
turystyki w miejscu ich wystepowania.

Zmiany $wiadomos$ci ekologicznej spoteczenstw, wymuszone kierunkiem
1 tempem rozwoju gospodarki, wptynety na zmiang modelu turystyki masowej na
model turystyki zrownowazonej, wykorzystujacej niejednokrotnie obszary chronio-
ne jako enklawy wypoczynku i rekreacji. Transformacja ta zostata réwniez wywo-
fana pojawieniem si¢ negatywnych skutkow rozwoju turystyki, takze na obszarach
przyrodniczo cennych®.

Obszary chronione charakteryzuja si¢ przede wszystkim wysoka réznorodno-
$cig biologiczng, pelnigc jednoczesnie istotne funkcje regulacyjne i stuzac zaspoka-
janiu roznorodnych potrzeb czlowieka (naukowych, estetycznych, kulturalnych
i wypoczynkowych)’. Ze wzgledu na range reprezentowanych waloréw przyrodni-
czych obszary chronione moga stanowi¢ lub stanowia czynnik ograniczajacy kon-
wencjonalne formy gospodarowania, co jednak nie determinuje mozliwos$ci rozwo-
ju turystyki na tych terenach.

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie zagadnien zwigzanych z praw-
nymi aspektami rozwoju turystyki w parkach narodowych w Polsce, a takze wska-
zanie na stan i mozliwosci ich turystycznego wykorzystania.

1. Cele i formy ochrony przyrody w Polsce

Zasady, cele i formy ochrony przyrody® w Polsce zostaly zawarte w ustawie z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody’. Celem ochrony przyrody jest ,,utrzy-
manie procesOw ekologicznych 1 stabilno$ci ekosysteméw; zachowanie réznorod-
nosci biologicznej; zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego;
zapewnienie cigglo$ci istnienia gatunkéw roslin, zwierzat i grzyboéw, wraz z ich
siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do wtasciwego stanu ochro-
ny; ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien;

*A Nitkiewicz-Jankowska, G. Jankowski, Prawne aspekty rozwoju turystyki na obsza-

rach przyrodniczo cennych w Polsce, w: Ksztaltowanie srodowiska geograficznego i ochrona
przyrody na obszarach uprzemystowionych i zurbanizowanych, nr 40, Uniwersytet Slaski, Wy-
dziat Biologii i Ochrony Srodowiska, Wydziat Nauk o Ziemi, Katowice—Sosnowiec 2009, s. 158.

Zarzqdzanie turystykq na obszarach przyrodniczo cennych, red. B. Poskrobko, Wydaw-
nictwo Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Biatymstoku, Biatystok 2005, s. 10-12.

Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zrownowazonym uzytkowaniu oraz
odnawianiu zasobow, tworéw i skladnikow przyrody: dziko wystepujacych rolin, zwierzat
i grzybow; roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrong gatunkowa; zwierzat prowadzacych we-
drowny tryb zycia; siedlisk przyrodniczych; siedlisk zagrozonych wyginigciem, rzadkich i chro-
nionych gatunkéw roslin; zwierzat i grzybow; tworéw przyrody zywej i nieozywionej oraz kopal-
nych szczatkéw roslin i zwierzat; krajobrazu; zieleni w miastach i wsiach; zadrzewien (art. 2).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody, Dz.U. 2005, nr 113, poz. 954
inr 130, poz. 1087 z pdzniejszymi zmianami.
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utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodni-
czych, a takze pozostatych zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody; ksztattowanie
wlasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacje, informowanie
i promocj¢ w dziedzinie ochrony przyrody” (art. 2 ustawy o ochronie przyrody).
Wyszczegolnione cele ochrony przyrody sa realizowane poprzez nastepujace dzia-
tania:

— uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w polityce ekologicznej pan-
stwa, w programach ochrony $rodowiska przyjmowanych przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego, koncepcji i planach przestrzennego
zagospodarowania, strategiach rozwoju i innych dokumentach strategicz-
nych réznych szczebli administracyjnych;

— obejmowanie zasobow, tworéw 1 sktadnikéw przyrody formami ochrony
przyrody;

— opracowywanie i realizacj¢ ustaleni planow ochrony dla obszarow podlega-
jacych ochronie prawnej, programéw ochrony gatunkéw, siedlisk i szlakow
migracji gatunkow chronionych;

— realizacj¢ krajowej strategii ochrony i zrownowazonego uzytkowania r6z-
norodnosci biologicznej wraz z programem dziatan;

— prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej
w dziedzinie ochrony przyrody;

— prowadzenie badan naukowych nad problemami zwiazanymi z ochrong
przyrody® (art. 3 ustawy o ochronie przyrody).

Obszary chronione, ze wzgledu na swojg specyfike, peinig istotne funkcje,

a mianowicie: ekologiczna, naukows, dydaktyczng, a takze turystyczng (rodzaje
i formy turystyki musza by¢ podporzadkowane wymaganiom ochrony przyrody)
oraz gospodarcza (w niektdrych przypadkach przy przestrzeganiu zasad zréwnowa-
zonego rozwoju moze si¢ rozwijac lesnictwo, rolnictwo, gospodarka wodna, mor-
ska czy rybna)’.

Zgodnie ze wspomniang ustawa, wyroznia si¢ 10 form ochrony, ktore mozna

podzieli¢ na trzy grupy:

1.  Formy ochrony obszarowej — parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki

krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000.

2. Formy ochrony obiektowej — pomniki przyrody, stanowiska dokumenta-

cyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.

3. Formy ochrony gatunkowej ro$lin, zwierzat i grzybdéw (art. 6 ustawy

o ochronie przyrody).

8
9

A. Nitkiewicz-Jankowska, G. Jankowski, op.cit., s. 159.

M. Jalinik, Agroturystyka na obszarach przyrodniczo cennych, Wydawnictwo Politech-
niki Biatostockiej, Bialystok 2002, s. 58-59.
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Klasyfikacja obszaréw chronionych zostata réwniez przeprowadzona przez
Swiatowa Uni¢ Ochrony Przyrody, ktéra przyjeta nastepujaca definicje obszaru
chronionego, okreslajac go jako ,,obszar ladu i/lub morza wyznaczony celowo do
ochrony i1 zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobow naturalnych, a takze
zwigzanych z nimi dobr kulturowych, zarzadzany prawnie lub innymi skutecznymi
srodkami”'®. W 1978 roku Komisja Parkéw Narodowych i Obszaréw Chronionych
IUCN opracowata raport, w ktorym zaproponowata 10 kategorii obszaréw chronio-
nych. W 1994 roku na XIX Zgromadzeniu Generalnym tejze organizacji w Buenos
Aires zatwierdzono jedynie osiem kategorii obszarow chronionych, do ktérych
nalezg:
1. Scisty rezerwat przyrody (Strict Nature Reserve), obszar dzikiej przyrody
(Wilderness Area).

2. Park narodowy (National Park)''.

Pomnik przyrody (Natural Monument).

4. Obszar czynnej ochrony siedlisk i gatunkéw (Species Management Area/
Habitat)'%.

5. Obszar chronionego krajobrazu — chronione wybrzeze morskie (Protected
Landscapes/Seascape)".

6. Obszar czynnej ochrony zasobdw przyrodniczych (Managed Resource
Protected Area).

7. Obszar tradycyjnych siedlisk spotecznosci (Natural Biotic Area/Anthro-

pological Reserve).

8. Strefa specjalnego uzytkowania zasobdéw naturalnych (Multiple-Use Ma-

nagment Area/Managed Resource Area)'.

Dla turystycznego wykorzystania najwigksze znaczenie bedg miaty formy
ochrony obszarowej (szczegdlnie parki narodowe), jednak nie nalezy ignorowac
wystgpowania pozostatych form ochrony, gdyz moga one stanowi¢ wazny element
uzupetniajacy oferte turystyczng w regionie.

bl

10 w. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Difin, Warszawa 2006, s. 64.

Zaliczono tu wigkszo$¢ polskich parkéow narodowych (z wyjatkiem Ojcowskiego i Wi-
gierskiego). Ibidem, s. 65.
12 Zaliczono tu polskie rezerwaty przyrody: Jezioro O$win, Jezioro Stonsk i Rezerwat Kra-
jobrazowy im. Wladystawa Szafera w Puszczy Bialowieskiej. Ibidem, s. 65.

Zaliczono tu wszystkie polskie parki krajobrazowe oraz Wigierski Park Narodowy. /bi-
dem, s. 65.

' Por. ibidem, s. 64—65.
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2. Park narodowy w $wietle przepiséw ustawy o ochronie przyrody

Park narodowy, zgodnie z art. 8 przytaczanej ustawy, zdefiniowany zostat
jako ,,0bszar wyrdzniajacy si¢ szczegdlnymi warto$ciami przyrodniczymi, nauko-
wymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz
1.000 ha, na ktorym ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe”.

Glownym celem tworzenia parkow narodowych jest ,,zachowanie r6znorodno-
$ci biologicznej, zasobow, twordw i sktadnikow przyrody nieozywionej oraz walo-
row krajobrazowych, przywrocenie wlasciwego stanu zasobow i sktadnikow przy-
rody oraz odtworzenie znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin,
siedlisk zwierzat lub siedlisk grzyboéw” (art. 8 pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody),
zatem dbatos$¢ o istniejagce walory przyrodnicze miejsca, ktore niewatpliwie wpty-
waja na atrakcyjnos$¢ turystyczng obszaru wystepowania.

Na obszarach graniczacych z parkiem narodowym wyznacza si¢ otuling parku,
w ktérej moze by¢ utworzona strefa ochronna zwierzat townych (nie podlegajaca
wlaczeniu w granice obwodow towieckich) ze wzgledu na potrzebe ochrony zwie-
rzat w parku narodowym (art. 11 ustawy o ochronie przyrody).

Utworzenie Iub likwidacja parku narodowego oraz wszelkie zmiany dotyczace
granic czy powierzchni nastepuja w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, ktore
okresla jego nazwe, obszar, przebieg granic, otuling i nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa, nieprzechodzace w trwaty zarzad parku narodowego (art. 10 pkt. 1 ustawy
o ochronie przyrody). Zatem park narodowy stanowi panstwowa jednostke budze-
towa w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, a minister wiasciwy do
spraw $rodowiska, ktory sprawuje rowniez nadzor nad nimi, w drodze zarzadzenia
nadaje parkowi narodowemu statut, okreslajacy jego strukturg organizacyjng (art. 8
pkt. 314, art. 9 ustawy o ochronie przyrody).

Park narodowy ze wzgledu na swdj unikatowy charakter udostepniany jest
w celach naukowych, edukacyjnych, kulturowych, turystycznych, rekreacyjnych
i sportowych w sposéb, ktory nie wplynie negatywnie na przyrode parku (art. 12
pkt. 1 ustawy o ochronie przyrody). W tym celu w planie ochrony parku narodowe-
g0, a do czasu jego sporzadzenia w zadaniach ochronnych, ustala si¢ miejsca, ktore
moga by¢ udostepniane, oraz maksymalng liczb¢ os6b mogacych przebywac jedno-
czesnie w tych miejscach (art. 12 pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody).

Realizacj¢ planow i wszelkich dokumentow strategicznych dla poszczegol-
nych jednostek administracyjnych (np. koncepcji i planéw zagospodarowania prze-
strzennego, strategii rozwoju), ktore swym zasi¢giem obejmujg parki narodowe,
nalezy uzgodni¢ z dyrektorem parku, szczegélnie w zakresie dziatah mogacych
wplyna¢ na przyrod¢ znajdujaca si¢ na terenie parku (art. 10 pkt. 6 ustawy o ochro-
nie przyrody). Zatem réwniez dziatania zwigzane z rozwojem turystyki na tych
terenach i ich otulinach nalezy konsultowac i prowadzi¢ z dyrektorami parkow
narodowych.
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W zwiazku ze specyfika organizacyjng i prawng parki narodowe, podobnie jak
pozostate formy ochrony przyrody, borykaja si¢ z licznymi problemami, zarowno
natury finansowej, organizacyjnej, jak i ochronnej. Dbalo$¢ o dobro narodowe
w postaci cennych waloréw przyrodniczych jest sprawg priorytetowg ich funkcjo-
nowania, dlatego tak wazne jest, aby wszelkie prowadzone w ich obr¢bie dziatania
byly przemyslane, dlugofalowe i nie stanowily zagrozenia. Obszary chronione zaj-
mujg szczegdlne miejsce w potencjale turystycznym, dlatego tez nalezy pamigtaé
z jednej strony o odpowiednim ich wyeksponowaniu w ofercie turystycznej regio-
nu, a z drugiej strony — o tworzeniu takich produktow turystycznych i atrakcji tury-
stycznych z ich udziatem, by turystyka nie prowadzita do degradacji §rodowiska
(antropopresji). Nieodzowne jest takze odpowiednie potraktowanie ich w dokumen-
tach strategicznych poprzez wskazanie na ich atrakcyjno$¢, a takze mozliwos$ci
turystycznego zrownowazonego wykorzystania.

3. Turystyka w parkach narodowych w Polsce

W zwiazku z tym, ze Polska przyjela definicje parkow narodowych'® okreslo-
ng na X Ogolnym Zgromadzeniu Swiatowej Unii Przyrody i Jej Zasobow (IUCN-
WCU), wszystkie 23 parki narodowe w Polsce zostaty sklasyfikowane, otrzymujac
odpowiednig kategorie (tabela 1).

Sposroéd wszystkich parkéw narodowych 15 uzyskato 11 kategorig, pie¢ naj-
mtodszych (Biebrzanski PN, PN Bory Tucholskie, PN Goér Stotowych, Narwianski
PN i Magurski PN) nie byto jeszcze przez IUCN kategoryzowanych, a dwa uzyska-
ty kategorie V (Ojcowski PN 1 Wigierski PN).

Ponadto sze$¢ parkow narodowych UNESCO wpisato na list¢ rezerwatow
biosfery (Babiogorski PN, Bialowieski PN, Bieszczadzki PN, Karkonoski PN, Sto-
winski PN i Tatrzanski PN), w tym jeden (Bialowieski PN) zostal uznany przez
UNESCO za obiekt dziedzictwa $wiatowego. Biebrzanski PN, Stowinski PN od
1995 roku oraz Narwianski PN, Poleski PN, czes¢ Karkonoskiego PN i Wigierski
PN od 2005 roku objete zostaty konwencja RAMSAR (Konwencja o obszarach
wodno-blotnych, majacych znaczenie mie¢dzynarodowe, zwlaszcza dziedzictwa
zyciowego ptactwa wodnego)'’. Unikatowos¢ i réznorodnoéé srodowiska przyrod-

B Ppark narodowy — obszar chroniony, utworzony gtéwnie w celu ochrony catych ekosys-

temow, przeznaczony takze do badan naukowych oraz edukacji i wypoczynku; utworzony w celu:
zachowania integralnosci ekologicznej jednego lub wickszej ilosci ekosystemoéw dla obecnych
i przyszlych pokolen; wykluczenie eksploatacji lub zasiedlenia tego terenu, sprzecznych z celami
zatozenia obszaru; zapewnienie podstaw dla duchowej, naukowej, edukacyjnej, wypoczynkowej
i turystycznej dziatalnosci, z ktorych wszystkie musza by¢ przyjazne srodowisku i kulturze tego

miejsca. Za: ibidem, s. 65.

1 Ochrona srodowiska 2009, Informacje i opracowania statystyczne, Departament Badan

Regionalnych i Srodowiska, Warszawa 2009, s. 268.
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niczego polskich parkoéw narodowych zostata zatem takze doceniona w opinii orga-
nizacji migdzynarodowych.

Tabela 1
Parki narodowe w Polsce w 2008 roku
Kategoria Powierzchnia w ha
Nazwa Rok wedlug ogolem w tym laséw z ogélem pod ochrong §cisla
utworzenia IUCN razem w tym
laséw

Biebrzanski 1993 - 59223,0 15745,7 44722 3757,9
Kampinoski 1959 I 38548,5 28258,8 4636,0 4130,2
Bieszczadzki 1973 I 29176,5 24701,0 185574 16871,2
Stowinski 1967 I 21572,9° 61812 5928,9 2630,1
Tatrzanski 1954 (1974)° II 211973 16290,0 12449,1 7956,8
Magurski 1995 - 19438,9 18571,7 2407,7 2407,7
Wigierski 1989 \Y 14999,5 9410,4 6232 283,0
Drawienski 1990 II 11342,0 9548,0 569,0 4433
Biatowieski 1947 (1932)° I 10517,3 9974,0 5726,1 5531,0
Poleski 1990 I 9764,3 47847 116,0 115,1
Roztoczanski 1974 I 8482,8 8101,7 805,9 805,9
Woliniski 1960 I 8133,1 4641,7 500,2 4164
Ujscie Warty 2001 - 8074,0 81,7 681,9 -
Swietokrzyski 1950 I 7626,4 7212,0 1715,2 1696,6
Wielkopolski 1957 I 7583,9 4707,1 259,7 114,5
Narwianski 1996 - 7350,0 93,0 - -
Gorczanski 1981 I 7030,8 6591,5 3609,3 3596,0
Gor Stotowych 1993 - 6340,4 57782 428,3 406,3
Karkonoski 1959 I 5580,5 4021,8 1726,1 294,1
Bory Tucholskie 1996 - 4613,0 3935,7 3243 278,4
Babiogorski 1954 II 3390,5 32323 1124,5 1023,8
Pieninski 1954 (1932)° I 2346,2 1665,2 749,0 683,1
Ojcowski 1956 \Y 2145,6 1528,7 250,8 250,8
Razem 3144774 195056,1 67660,8 53692,2

* — Jednostka Laséw Panstwowych ,,Park Tatrzanski”, b _ Le$nictwo Park Narodowy
w Biatowiezy, ¢ — Jednostka Lasow Panstwowych Park Narodowy w Pieninach, ¢ — Bez
wod przybrzeznych Morza Battyckiego (11 171 ha)

Zrédto: Ochrona srodowiska 2009, Informacje i opracowania statystyczne, Departa-
ment Badan Regionalnych i Srodowiska, Warszawa 2009, s. 286.

Ze wzgledu na charakter $rodowiska przyrodniczego, zwigzany przede
wszystkim z polozeniem fizycznogeograficznym i wynikajacymi z tego konse-
kwencjami, wszystkie parki narodowe mozna podzieli¢ na: nadmorskie (Stowinski
PN i Wolinski PN), pojezierzy (PN Bory Tucholskie, Drawienski PN, Poleski PN,
Wigierski PN), nizinne (Biebrzanski PN, Narwianski PN, PN Ujécie Warty), chro-
nigce naturalne nizinne ekosystemy lesne (Bialowieski PN), podmiejskie (Kampi-
noski PN, Ojcowski PN, Wielkopolski PN), chronigce naturalne wyzynne ekosys-
temy (Roztoczanski PN, Swietokrzyski PN), wysokogorskie (Babiogorski PN, Kar-
konoski PN, Tatrzanski PN), gorskie wazne ze wzgledu na struktury geologiczne
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1 krajobrazy gorskie (PN Gor Stotowych, Pieninski PN), gdrskie, chronigce natural-
ne ekosystemy lesne (Gorczanski PN, Magurski PN), gdrskie Karpat Wschodnich,
chronigce potoniny i naturalne ekosystemy lesne (Bieszczadzki PN)'. Powyzsza
klasyfikacja wskazuje posrednio na przyrodnicze walory turystyczne tych obszaréw
chronionych, a takze na r6znorodnos$¢ rodzajow i form ruchu turystycznego, jakie
mozna tu uprawia¢. Mozliwosci wykorzystania tych obszarow chronionych w zgo-
dzie z zasadami zrownowazonego rozwoju sg zatem bardzo duze.

Parki narodowe w Polsce zostaly odpowiednio przygotowane do udostepnie-
nia dla ruchu turystycznego (tabela 2) i prowadzenia dziatalno$ci dydaktycznej czy
muzealnej (tabela 3), a liczba odwiedzajacych wskazuje na duze zainteresowanie.

Tabela 2
Turystyka w parkach narodowych w 2008 r.
o = g ] o
s | §| £ 3 5 g Z Salaki
= g 3 % < z E ] % turystyczne Liczba turystow
Nazwa § g B E E 5 E S S w km
= = s E > z
= z | & > 2 Z2| 2| = 5
@ g £ = b g E
S| <2 | £ 2 £
@ P do
ogoélem remontu w tys. nalha
Babiogorski 1 1 10 6,0 - - - 53,0 5,0 52 15,0
Biatowieski 1 s B B - B B 38,5 38,0 823 73
Bicbrzafski B 5 7 B B - s s 83,1 78,2 32,0 0,5
Bieszczadzki 3 3 7 0.4 B - 1 s 245,0 10,0 273,0 0.9
Bory - - - - - - - 75,0 - 60,0 13,0
Tucholskie
Drawiehski B - 5 5 B B B - - 101.0 - 23.0 20
Gorczahski B - 2 3 2| - B - - 1051 37.1 60,0 8,5
Gor 2 - - 10 - B - N B 175,0 10,0 354,0 553
Stotowych
Kampinoski 1 - - 53 - - - - - 360,0 360,0 1000,0 26,0
Karkonoski 10 - 11 19,7 - 3 10 1 117,6 43,7 2000,0 358,0
Magurski B B 8 B B - - B 85,0 - 50,0 2.6
Narwiafiski B 2 B B B B - s 58,0 - 8.6 12
Ojcowski - 1 - - - - - - 40,7 2,0 400,0 186,4
Pieninski - - 3 - - - - - 35,2 1,5 756,0 322,0
Poleski - 3 20 - - - - - 67,5 0,5 15,4 1,6
Roztoczanski B - 7 B 1 - B B 61,1 15 120.0 14,1
Stowinski - 24 - - - - - 144,3 25,0 2754 12,8
Swictokrzyski 2 - 1 8 s B B - - 41,0 20,0 210,5 27.6
Tatrzanski 8 14 3 - 2,8 3 7 3 5 275,0 12,0 2078,7 98,0
Ujécie Warty - - - - - - - - - 12,6 12,6 20,0 2,5
Wielkopolski - - 1 15 - - - - - 215,0 - 1200,0 158,2
Wigierski 1 3 20 69 - - - - - 2454 80,0 120,0 8,0
Wolinski - - - 11 - - - - - 50,1 - 1500,0 137,0
Ogoélem 29 17 48 266 30,1 4 10 14 6 3084,3 737,1 10690,9 1459,5

Zrédto: Ochrona srodowiska 2009, op.cit., s. 288.

7M. Smolenski, Turystyka w parkach narodowych Polski, w: Praktyczne aspekty rozwoju

turystyki na obszarach przyrodniczo cennych, red. R. Zidtkowski, Wydawnictwo Politechniki
Biatostockiej, Biatystok 2006, s. 41-45.
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Tabela 3
Dziatalnos¢ dydaktyczna parkéw narodowych w 2008 roku
Liczba
Nazwa 0s6b imprez Sciezek nowych wydawnictw
zwiedzajacych muzea dydaktycznych dydaktycznych popularnonaukowych
Babiogorski 11687 99 8 7
Biatowieski 82303 43 4 3
Biebrzanski 8000 12 14 2
Bieszczadzki 32030 14 12 4
Bory Tucholskie - 55 4 4
Drawienski - 44 5 -
Gorczanski 1805 274 9 1
Gor Stotowych 54311 140 4 2
Kampinoski 29250 735 7 5
Karkonoski 2642° 54° 9 8
Magurski 20607 200 2 1
Narwianski 5708 23 3 1
Ojcowski -¢ 219 4 1
Pieninski 420580 148 - 1
Poleski 11656 18 5 4
Roztoczanski 30220 71 9 6
Stowinski 29932 467 5 13
Swietokrzyski 104565 114 4 -
Tatrzanski 30000 26 3 38
Ujscie Warty - 185 4 -
Wielkopolski 11637 3 4 -
Wigierski 26624 149 6 3
Wolinski 42000 23 7 1
Ogoélem 910147 3032 132 105

“ _ ponadto 12789 osob zwiedzajacych osrodek dydaktyczny, ® — 131 imprez dydak-
tycznych w Karkonoskim Centrum Edukacji Ekologicznej w Szklarskiej Porebie, © —
9640 0sob zwiedzajacych Osrodek Edukacyjno-Muzealny.

Zrédto: Ochrona srodowiska 2009, op.cit., s. 291.

W 2008 roku polskie parki narodowe odwiedzilo ponad 10 min turystow,
a najwiekszym zainteresowaniem cieszyly si¢ nast¢pujace z nich: Tatrzanski PN,
Karkonoski PN, Wolinski PN, Wielkopolski PN i Kampinoski PN (liczba odwie-
dzajacych w kazdym z nich przekroczyta 1 min osob).

Liczba turystow odwiedzajacych obszar chroniony pozwala na obliczenie
wskaznika liczby odwiedzajacych na 1 ha. Wskaznik ten byl najwyzszy dla Karko-
noskiego PN — ok. 398, nastepnie dla Pieninskiego PN — ok. 322 i kolejno dla Oj-
cowskiego PN — ok. 186, Wielkopolskiego PN — ok. 158, Wolinskiego PN — ok.
137, a takze dla Tatrzanskiego PN — ok. 98. Wskaznik ten umozliwia wskazanie
tych parkéw narodowych, w przypadku ktorych istnieje konieczno$é prowadzenia
szczegolnych zabiegdéw ochronnych, aby obszary te nie ulegly degradacji w wyniku
intensywnej penetracji turystycznej, a co za tym idzie nie stracity na atrakcyjnosci,
takze turystycznej. Dyrektorzy parkéw narodowych winni prowadzi¢ dziatania
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ochronne we wspotpracy z lokalnymi organizatorami turystyki, aby znalez¢ rozsad-
ne wyjscie, nie tracac odwiedzajacych, ktdrzy przyjechali do regionu w celach tury-
stycznych i rekreacyjnych. Tylko wspoipraca w tym zakresie pozwoli na zrowno-
wazony rozwdj turystyki na obszarach chronionych; takie wspotdziatanie umozliwi
tez zminimalizowanie negatywnego wptywu turystyki na srodowisko.

Oddziaty muzealne nalezgce do poszczegdlnych parkéw narodowych zwiedzi-
to w 2008 roku ponad 910 tys. 0séb. Swiadczy to o istotnej ich roli w rozwoju tury-
styki krajoznawczej (szczegdlnie mtodziezowej) na tych terenach.

Podsumowanie

Walory turystyczne wystepujace na obszarach chronionych, w szczego6lnosci
w parkach narodowych, pozwalaja na rozwoj turystyki nie tylko w ich granicach,
ale rowniez poza nimi, wskazujac jednoczesnie na zrownowazony kierunek rozwo-
ju turystyki. Wykorzystywanie turystyczne parkéw narodowych wigze si¢ rowniez
z pewnymi ograniczeniami wynikajacymi z ich funkcji ochronnej. Niemniej funkcja
ta pozwala zachowaé unikatowos¢ tych szczegolnych obszaréw i nie nalezy trakto-
waé jej jako czynnik uniemozliwiajacy badZz utrudniajacy rozwdj turystyki. Aby
parki narodowe staty si¢ swoistymi stymulatorami rozwoju ruchu turystycznego,
nalezy przestrzega¢ pewnych zasad, do ktérych miedzy innymi naleza:

1. Czynna wspotpraca organizatorow turystyki i dyrektorow parkdéw naro-

dowych.

2. Zrozumienie priorytetowej funkcji ochronne;.

3. Przystosowywanie parkow narodowych do ruchu turystycznego przez
ograniczong do minimum infrastrukture turystyczna.

4. Umiejetne wykorzystanie rdznorodno$ci walorow turystycznych.

5. Wykreowanie w regionie produktow lub atrakcji turystycznych stanowia-
cych alternatywe dla pobytu w poblizu parku narodowego (w celu odcig-
zenia ruchu turystycznego).

6. Zwrocenie uwagi na turystyke zréwnowazong w calym regionie, a nie
tylko w miejscu wystepowania obszaru chronionego.

7. Tworzenie 1 wdrazanie plandw dlugofalowych, gdyz tylko takie maja
szans¢ realizowac funkcje ochronng najcenniejszych waloréw turystycz-
nych.

Najwazniejszym celem polityki regionalnej i lokalnej tychze obszaré6w winno
by¢ zachowanie wystepujacych waloréw i zasoboéw przyrodniczych przy jednocze-
snym odpowiednim ich zagospodarowaniu. Antropopresja w parkach narodowych
winna by¢ zjawiskiem kontrolowanym, a aktywno$¢ gospodarcza czlowieka po-
winna podlega¢ zasadom zréwnowazonego rozwoju.
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Parki narodowe zawsze bgda budzity zainteresowanie i przyciagaty turystow.
Warto wykorzysta¢ ten fakt w sposob umiejetny i rozwazny, tak aby obszary te nie
utracily swojej atrakcyjnosci w wyniku nieprzemyslanych dziatan, zwiazanych
z nadmiernym rozwojem ruchu turystycznego.

THE NATIONAL PARK AND THE DEVELOPMENT
OF THE TOURISM IN THE REGION

Summary

In article presents statistical and legal description of issues concerning areas Na-
tional Parks in Poland, who comprises protected areas with particularly outstanding
scientific, natural, social, culture and educations characteristics.

The use of natural resources in environmentally valuable areas (in National Parks)
raises many negative opinions regarding the function of tourism and its methods of
management. Tourism is considered to be the type of human activity which strongly
penetrates the environment and has a large impact on the nature at the local, regional
and global level. Regions which are protected for their properties need to be managed
according to the rules of sustainable development. The main aim of the regional and
local policies of such areas should be preservation of the existing values and environ-
mental resources along with their appropriate management. Anthropopressure in Na-
tional Parks is a phenomenon that should be controlled and economic activities of man
should be subject to the principles of sustainable development.

Translated by Robert Gorniak



