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FINANSOWANIE INWESTYCJI TURYSTYCZNYCH
W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM

Wprowadzenie

Mozliwosci wyboru sposobu postepowania w sferze inwestycji turystycznych
zalezg nie tylko od warunkow i regut ustalania celow i kierunkdéw rozwoju obszaru
turystycznego, ale takze od sposobow 1 $rodkow ich realizacji. W procesie inwe-
stowania w turystyke wystgpuja silne zalezno$ci migdzy dziatalno$cia przedsie-
biorstw i jednostek samorzadu terytorialnego, gtownie szczebla gminnego i woje-
wodzkiego. Samorzad z jednej strony sam podejmuje dziatalno$¢ inwestycyjna, a
z drugiej — jego dziatania tworzg klimat inwestycyjny, ktory warunkuje zaintereso-
wanie kapitalu prywatnego regionem. Pozytywne nastawienie samorzadu teryto-
rialnego daje rowniez podstawe do realizacji wspolnych przedsiewzig¢ publiczno-
-prywatnych.

Celem niniejszego artykutu jest analiza wielko$ci angazowanego kapitatu
w turystyczne inwestycje publiczne i prywatne oraz identyfikacja zrodet ich finan-
sowania.

Realizacje celu artykutu umozliwito przeprowadzone badanie 58 celowo do-
branych turystycznych gmin wojewodztwa dolnos$laskiego oraz 135 przedsigbiorstw
turystycznych zlokalizowanych na ich terenie.

1. Finansowanie inwestycji turystycznych — ujecie teoretyczne

Inwestycje turystyczne sa poj¢ciem wieloznacznym i niejednorodnym, stad
wymagaja wyjasnienia. Przez inwestycje turystyczne nalezy rozumie¢ ponoszenie
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nakladéw w baze¢ materialng shuzaca turystom w terazniejszosci; efekty tych inwe-
stycji powinny by¢ widoczne w przysziosci. Inwestycja jest w istocie biezacym
wyznacznikiem dla przysztych korzysci. Ale terazniejszo$¢ jest wzglednie dobrze
znana, natomiast przyszto$¢ to tajemnica. Zatem inwestycja jest wyrzeczeniem si¢
pewnego dla niepewnej korzysci'.

W artykule przyjeto szerokie rozumienie pojecia ,,inwestycji turystycznych”,
przyjmujac, ze pod tym okre$leniem bedg zawarte zardwno inwestycje stricte tury-
styczne, jak rowniez inwestycje dotyczace procesOw o znacznie pojemniejszej tre-
ici, ktore oddziatujg na turystow i mieszkancow, czyli inwestycje paraturystyczne’.

Jedng z istotnych barier realizacji inwestycji turystycznych jest dostep do
zrodet ich finansowania.

Inwestycje, ze wzgledu na zrédta finansowania, mozna podzieli¢ na:

— inwestycje prywatne,

— inwestycje publiczne,

— inwestycje publiczno-prywatne’.

W procesie inwestowania w baz¢ materialng turystyki angazowane sg gtownie
srodki pochodzace od prywatnych inwestorow oraz z budzetu centralnego, regio-
nalnego i lokalnego. Do dzialan podejmowanych przez prywatnych inwestorow
nalezg gltownie inwestycje stricte turystyczne. Srodki budzetowe angazowane sa
przede wszystkim w odnawianiu dobr kultury narodowej, wytyczaniu obszarow
o szczegdlnie atrakcyjnych walorach naturalnych oraz ich ochronie. Inwestycje
paraturystyczne realizowane sa jako $rodek zachety dla przyszlych inwestorow”.

Wsréd wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego (JST) na cele inwesty-
cyjne w turystyce mozna wskazac:

— wydatki bezposrednie, do ktérych zaliczono te, ktére wynikajg z partycy-
pacji samorzadéow w budowie obiektow turystycznych, obiektow sportowo-
-rekreacyjnych, renowacji dobr kultury, budowy $ciezek, ktadek i innych
udogodnien dla turystyki specjalistycznej czy weekendowe;;

' Na podstawie: K. Brzozowska, Finansowanie inwestycji infrastrukturalnych przez kapi-

tal prywatny na zasadach Project Finance, Wydawnictwo Fachowe CEDEWU.PL, Warszawa

2005, s. 61-62.

2 Por. L Jedrzejczyk, Partnerstwo publiczno-prywatne w realizacji projektow inwestycyj-

nych w regionie, w: Ksztattowanie jakosci produktu turystycznego regionu z zachowaniem rozwo-
Jju zréownowazonego, czes¢ Il, Partnerstwo publiczno-prywatne w procesie ksztattowania oferty
turystycznej regionu, red. 1. Jedrzejezyk, Instytut Turystyki, Warszawa 2004, s. 84—85, Kompen-
dium wiedzy o turystce, red. G. Golembski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Poznan

2002, s. 243-244.

L. Nawrot, Uwarunkowania rozwoju inwestycji turystycznych w gminie, w: Turystyka

w yjeciu globalnym i lokalnym, red. G. Gotembski, Zeszyty Naukowe nr 53, Akademia Ekono-
miczna w Poznaniu, Poznan 2004, s. 175.

Regionalne aspekty rozwoju turystyki, red. G. Gotembski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa—Poznan 1999, s. 12—13.
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— wydatki posrednie, do ktérych zaliczono cze$¢ inwestycji samorzadowych
przeznaczonych na poprawg infrastruktury technicznej, ustugowej i ochro-
n¢ srodowiska.

Do zrodet finansowania inwestycji gminnych wptywajacych na rozwdj tury-
styki nalezy zaliczy¢: dochody wlasne gminy, dotacje celowe krajowe, dotacje ce-
lowe pochodzace z funduszy i programéw UE, subwencj¢ ogolng, kapitat pocho-
dzacy z rynku finansowo-kapitalowego (obligacje, kredyty, pozyczki, weksle inwe-
stycyjne, leasing komunalny)s.

Ograniczonos$¢ srodkow pochodzacych z dochodéw wiasnych, dotacji i sub-
wencji nie moze by¢ jednak wyznacznikiem realizowanych przez gminy inwestycji.
To, czy gmina bedzie inwestowaé, moze bowiem przesadzi¢ o jej szansach na roz-
woj w przysztosci. Dlatego odpowiedZ na pytanie: konsumowac czy inwestowac,
ma dla rozwoju gospodarczego gminy znaczenie podstawowe. Dziatanie w imig
wspolnego dobra wymaga wiec przede wszystkim zrozumienia koniecznosci ogra-
niczania konsumpcji na rzecz inwestycji, ale takze umiej¢tnosci zrealizowania ta-
kich ograniczen w praktyce’. Realizacja tych zalozen nie jest jednak prosta, gdyz
istotne ograniczenia do prowadzenia racjonalnej polityki inwestycyjnej, prowadzo-
nej wylacznie w ramach $rodkéw budzetowych, juz na wstgpie jest obarczone wa-
dami, co wynika z planowania budzetu, ktére zawsze jest planowaniem rocznym.
Oczekiwane $rodki pieniezne, jakie majg by¢ zebrane z rdéznego rodzaju oplat
i podatkow, sg dzielone migdzy wszystkie zglaszane potrzeby z uwzglednieniem
wielkosci srodkow budzetowych’.

Samorzady coraz cze¢sciej siggajg po instrumenty z rynku kapitatlowego. Za-
gwarantowanie organom samorzadu terytorialnego mozliwos$ci pozyskiwania przy-
chodéw zwrotnych zwigksza zakres 1 elastyczno$¢ finansowania zadan inwestycyj-
nych. Aktywno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego na rynkach finansowych
wynika z zatozenia, ze podnoszenie poziomu serwisu ustug publicznych, za dostep
do ktérych ustawowo odpowiadajg organy samorzadu terytorialnego, wymaga ist-
nienia dlugu jednostek samorzadu terytorialnego. Przedstawiciele takiej polityki
dziatania samorzadu terytorialnego na rynkach finansowych uwazaja, ze zréwno-
wazony budzet samorzadowy jest wrgcz potwierdzeniem braku aktywnosci wiadz
samorzadowych w rozwigzywaniu pilnych spraw publicznych. Argumentem na
rzecz aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego na rynkach finansowych jest
przekonanie, iz inwestycji gminnych nie nalezy finansowa¢ wylgcznie z dochodow

> H Janowska, Strategia finansowania gminnych inwestycji infrastrukturalnych w Polsce,

Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2002, s. 80.

6 3. Stupek, Inwestycje infrastrukturalne jako niezbedny warunek rozwoju gospodarczego

gminy, W: Rozwdj oraz polityka regionalna i lokalna w Polsce, red. J. Kaja i K. Piecha, Wydaw-

nictwo AGH, Warszawa 2005, s. 264-265.

7L Kurowski, Ocena projektow gospodarczych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej

we Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 221.
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podatkowych ze wzgledu na sprawiedliwo$¢ pokoleniowa, dlatego ptaci¢ za nie
powinni rdwniez ci, ktorzy w przysztosci odniosg korzysci z ich realizacji. Za wy-
sokim poziomem aktywnos$ci samorzadu terytorialnego na rynkach finansowych
przemawia rowniez to, ze inwestycje prorozwojowe, ktore wymagaja zaangazowa-
nia kredytow i pozyczek, przyczyniaja si¢ do podnoszenia poziomu konkurencyjno-
$ci gmin i ich atrakcyjnosci lokalizacyjne;.

Wybdr konkretnych instrumentéw finansowych zalezy wytacznie od decyzji
wladz gminnych. Jednak decyzje w tym zakresie podlegaja szczeg6lnym kryteriom,
jakimi muszg si¢ kierowa¢ organy stanowigce i organy wykonawcze jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Kryteria te sa nastepujace”:

— minimalizacja kosztow pozyskania instrumentdw réwnowazacych budzet

gminy,

— zachowanie biezacej ptynnosci finansowej gminy,

— koordynacja biezacych i przysztych dochodow budzetéw jednostki samo-

rzadu terytorialnego z przysztymi jej zobowigzaniami.

Na szczegolng uwage zastuguje prawo JST do emisji obligacji komunalnych.
Korzysta z niego coraz wigcej gmin, gdyz w procesie poszukiwania kapitatu na
inwestycje $rodki wlasne nie zawsze okazujg si¢ najtanszym zrédlem finansowania.
Obligacje komunalne umozliwiaja roztozenie w czasie kosztow realizacji duzych
inwestycji (W tym zsynchronizowanie emisji z cyklem inwestycyjnym) o charakte-
rze niedochodowym (infrastruktura paraturystyczna) i dochodowym (infrastruktura
turystyczna, np. kompleksy rekreacyjno-sportowe, obiekty widowiskowo-
-konferencyjne). Dochody z tych ostatnich powinny by¢ zasadniczym zrédtem spta-
ty zadtuzenia’.

O ile decyzje inwestycyjne podejmowane w sektorze publicznym majg
w decydujacej mierze podloze polityczne, bedace odpowiedzia na wystepujace
potrzeby spoteczne, to decyzje podejmowane przez sektor prywatny wynikaja
z przestanek ekonomicznych, opartych na zasadach rynkowych. Przyjmujac za
kryterium zrédlo pochodzenia kapitatu oraz prawng pozycje jego dawcy, mozna
wyodrebni¢ finansowanie wlasne i finansowanie obce przedsigbiorstw turystycz-
nych. Skala mozliwo$ci finansowania inwestycji ma swoje zrodto w wielko$ci
srodkow postawionych na wstepie do dyspozycji przedsigbiorstwa oraz wynika
z wielkosci zysku netto. Najbardziej przejrzysta typologia zrodet finansowania
inwestycji sa $srodki wewnetrzne (samofinansowanie) i zewnetrzne. Do zrodet we-
wnetrznych zalicza si¢ zysk zatrzymany i fundusze tworzone z zysku, do finanso-
wania zewngtrznego za$ nalezy kapitat zalozycielski (lub w zaleznosci od formy

L. Patrzalek, Finanse samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej

we Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 65-72, 134-135.

’ M. Kachniewska, Emisja obligacji komunalnych jako czynnik konkurencyjnosci regionu

turystycznego, wW: Turystyka jako czynnik wzrostu konkurencyjnosci regionow w dobie globaliza-
¢ji, red. G. Gotembski, Wydawnictwo AE, Poznan 2008, s. 83-90.
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prawnej kapitat udziatowy, zaktadowy, akcyjny) oraz kapital obcy (pozyczki, kre-
dyty, zobowiazania, leasing, franchising, emisja obligacji i innych dtugotermino-
wych papierow dtuznych).

W celu zbudowania produktu turystycznego dostosowanego do potrzeb ryn-
kowych i utrwalenia jego marki, potrzebna jest wspolpraca réznych podmiotéw
sektora publicznego 1 prywatnego. Dzigki taczeniu aktywno$ci i wyznaczeniu
wspolnych celow sg one w stanie osiggac efekty synergii. Realizacja zadan o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej moze odbywac si¢ w oparciu o koncepcj¢ partner-
stwa publiczno-prywatnego (PPP) na ustalonych zasadach'’.

Literatura wskazuje r6zne mozliwe typy wspolpracy pomigdzy sektorem pu-
blicznym i prywatnym. Do najbardziej popularnych form PPP naleza:

— kontrakt na ustugi,

— joint ventures,

— koncesje,

— systemy oparte o kontrakty buduj - uzytkuj - wydzierzaw (BOT ang. Build

- Operate - Transfer),

— umowy leasingowe,

— systemy finansowania oparte na funduszach spotecznosci lokalnych''.

W turystyce najczgsciej spotyka si¢ kontrakt na ustugi oraz systemy oparte na
BOT (np. Park Wodny w Toruniu, Nadmorskie Centrum Sportu, Rekreacji i Wypo-
czynku w Gdansku, Centrum Rekreacji Sportowej i Rehabilitacji w Stupsku, nie-
udana realizacja projektu budowy aquaparku we Wroclawiu).

2. Zrédia i sposoby finansowania inwestycji turystycznych w wojewddztwie
dolnoflaskim

Warto przesledzi¢ zmiany, jakie zaszty na przestrzeni ostatnich lat, w wydat-
kach inwestycyjnych w turystyce. Niejednorodno$¢ turystyki powoduje problemy
takiej analizy, dlatego uwage skupiono na jedynej ,,czysto turystycznej” sekcji 1
w Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci Gospodarcze;.

10" 7. Bilinski, P. Zeglen, Partnerstwo publiczno-prywatne jako forma zarzqdzania regionem

turystycznym, w: Ksztattowanie jakosci produktu turystycznego..., op.cit., s. 117-118.

Wigcej na ten temat: H. Janowska, Strategia finansowania..., op.cit., s. 128; 1. Jedrzej-
czyk, Partnerstwo publiczno-prywatne w realizacji projektow inwestycyjnych w  regionie,
w: Ksztaltowanie jakosci produktu turystycznego..., op.cit., s. 92.
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Tabela 1

Wielko$¢ 1 dynamika naktadow inwestycyjnych sekcji I (dziatalno$¢ zwigzana
z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi'”) w latach 19992006

Polska wojewodztwo dolnoslaskie
Rok Wartosé Dynamika Udziat Wartosé Dynamika Udziat
(mln zt) (%) naktadow (mln zt) (%) naktadow

sekcji I (%) sekcji I (%)
2005 1133,6 109,5 0,86 74,3 116,1 0,64
2006 1434,9 126,6 0,92 119,7 161,1 0,82
2007 1873,0 130,5 0,98 112,0 93,6 0,64
2008 2572,0 137,3 1,18 250,3 223,5 1,36

Zrédto: dane GUS, www.stat.gov.pl, 15.12.2009.

Mozna zauwazy¢ (tabela 1), ze naktady inwestycyjne sekcji I stanowia, tak
w Polsce, jak i na Dolnym Slasku, 1% ogdélnych naktadow inwestycyjnych. Wiel-
kos¢ naktadow w latach 2005-2008 w wojewodztwie dolnoslaskim rosta, osiggajac
w 2008 roku poziom 250 min zt.

Przeprowadzone badania ankietowe zaprezentowano na rysunkach 1-5.

Wyniki badan zaprezentowane na rysunku 1 obrazuja najczgsciej stosowane
przez gminne JST zZrodta finansowania inwestycji turystycznych. Najpopularniej-
szym zrodtem (94,59%) okazaly si¢ dochody wilasne. Drugim w kolejnosci byty
bezzwrotne $rodki Unii Europejskiej (89,19%). Wprawdzie przyjmuje si¢, ze Srodki
pochodzace z tych funduszy i programow mieszcza si¢ w dochodach gmin pod
pozycja ,,dotacje”, lecz z uwagi na to, ze nie wynikajg z redystrybucji polskiego
PKB, ich otrzymanie nie jest obligatoryjne, lecz jest skutkiem staran poszczegol-
nych gmin (uzyskanie §rodkéw unijnych uzaleznione jest nie tylko od celu, na jaki
maja by¢ przeznaczone, lecz rowniez od poprawnosci i rzetelnos$ci ztozonego wnio-
sku) oraz wobec duzej ich mozliwej skali wykorzystania, zostaly wyodrebnione,
a przez respondentdw wskazane na drugim miejscu. Warto podkresli¢ w tym miej-
scu szczego6lng pozycje Karpacza w zakresie wykorzystania srodkéw UE, co po-
twierdzaja wysokie noty, jakie uzyskata ta miejscowos¢ w konkursach i prowadzo-
nych rankingach, m.in. ,,Dolno$laski Gryf — Nagroda Gospodarcza” w kategorii
,Jednostka samorzadu terytorialnego” — za szczegdlng efektywnos$¢ w pozyskiwa-
niu funduszy unijnych (przyznana w dniu 22.10. 2008 roku) oraz czwarte miejsce
w rankingu tygodnika ,,Wspdlnota”, oceniajagcym pod wzgledem wykorzystania
srodkéw zagranicznych ogétem na 1 mieszkanca w kategorii ,,Mate Miasta”.

Trzecim najcze¢sciej wskazywanym zrédtem (56,76%) byty dotacje panstwo-
we. Dopiero na kolejnych pozycjach znalazty si¢ instrumenty pochodzgce z rynku

2 Przed 2008 1. byta to sekcja H — hotele i restauracje.
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finansowo-kapitalowego, ktore reprezentowaly: kredyt bankowy (37,84%) i po-
zyczki (24,32%). Kolejno wskazywanym zrodtem finansowania byty §rodki finan-
sowe roznych funduszy celowych, na ktore wskazato 18,92% respondentow. Warte
podkreslenia jest jeszcze jedno zrdédlo, jakim sg przychody z emisji obligacji.
Wprawdzie z tej formy finansowania inwestycji skorzystato zaledwie 10,81% ba-
danych, lecz istotne w tym wypadku jest to, ze samorzady zaczynaja si¢gaé po in-
strumenty nowego typu. Mozna mie¢ nadziej¢, ze beda one coraz powszechniej
stosowane, przyczyniajac si¢ do szybszego i lepszego zagospodarowania tych ob-
szarow. Przedstawione wyniki wskazuja na to, ze samorzady terytorialne w pod-
stawowym zakresie korzystaja ze srodkow bezzwrotnych — najliczniej za$ z docho-
déw wilasnych. Sytuacja taka powoduje, Ze ciczar inwestycji ponosza aktualni
mieszkancy z biezacych przychodow.

Leasing 7] 2,70
Inne zrodia 7] 2,70
Obligacje gminne 7:| 10,81
Subwencje 7:| 8,11
Fundusze celowe 7:| 18,92
Pozyczki 7:| 24,32

Kredyt bankowy 137,84
Dotacje ] 56,76
Bezzwrotne $rodki UE 189,19
Dochody witasne 194,59
0 20 40 60 80 100

Udziat o dpowiedzi (%)

Rys. 1. Zrodta finansowania inwestycji turystycznych w gminach

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Na rysunku 2 zaprezentowano S$rednioroczne wielko$ci angazowanych $rod-
kow przez JST. Gminy, przy ograniczonych dochodach i niezbednych wydatkach
biezacych, nie majg wigkszych mozliwosci podejmowania znaczacych dziatan in-
westycyjnych bez wsparcia zewngtrznego finansowania. Wsréd badanych 50%
umiejscawia wielko$¢ sredniorocznych naktadéw na poziomie do 0,5 min zt. Nie sg
to wiec naktady, ktore w zasadniczy sposob mogtyby wptynaé na poprawe posiada-
nej infrastruktury turystycznej. Pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ do sytuacji, ze wiek-
szo$¢ gmin korzysta ze srodkéw unijnych, chociaz patrzac przez pryzmat wydatko-
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wanych kwot, sa to srodki wykorzystywane w dalszym ciggu w bardzo ograniczo-
nym zakresie. Tylko w 3,00% gmin $rednioroczne naktady przekraczaja kwote 5,0
min zt.

0d 2,50 d0 5,00 Powyzej D00,05 min
min zt 5 mln zt
N 8%
19% 3% 0d 0,05 min do
0,10 mln zt
2%
0d 1,00do 2,50
min zt
6%
0d 0,10 do 0,25
0d0,50do 100 540,25 do 0,50 min zt
min zt i 2 14%

22% 6%

Rys. 2. Srednioroczna wielko$¢ angazowanych $rodkow na realizacje inwestycji tury-
stycznych w latach 2005-2007

Zrodto: opracowanie wilasne.

Inwestycje turystyczne realizowane sg gldwnie przez inwestorow prywatnych,
co wigze si¢ z koniecznos$cig korzystania z réznorodnych zrdodet ich finansowania.
Wyniki badan (rysunek 3) wskazuja, ze przedsigbiorcy turystyczni w wojewoddztwie
dolnoslaskim najch¢tniej bazuja na zysku operacyjnym (74,42%) i kredycie banko-
wym (63,95%). Instrumenty takie jak factoring, franchising, emisja papieréw dhuz-
nych, venture capital nie naleza do takich zrodet, po ktore inwestorzy turystyczni
chetnie siegajg. Biorgc pod uwage konieczno$¢ laczenia wilasnych i obcych $rod-
koéw finansowych, inwestorzy wola dokona¢ wplat na kapital wlasny, wykorzysta¢
leasing, zwigkszy¢ zobowigzania wobec kontrahentow niz skorzysta¢ z nowocze-
snych, malo znanych, a zatem — wedtug respondentéw — ryzykownych zrodet. Na
szczegolng uwage zastuguje fakt, ze co trzeci inwestor probuje wykorzysta¢ bez-
zwrotne $rodki Unii Europejskiej i prawie co drugi je otrzymuje. Nalezy zaznaczyc¢,
ze w wielu przypadkach dostep do tych srodkow wigze si¢ z poniesieniem okreslo-
nych kosztow, wynikajacych z ich odpowiedniego (spetniajacego okre§lone wymo-
gi) przygotowania.
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Bezzwrotne $srodki Unii Europejskiej
Pomoc publiczna pafnistwa
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Wzrost zobowigzan wobec kontrahentow
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Kredyt bankowy

Emisja obligacji i innych papieréw il
dtuznych
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Poszukiwanie nowych wspolnikow
Przeksztatcenia w aktywach
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Rys. 3. Wykorzystywanie zrodel finansowania inwestycji turystycznych

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Wybdr instrumentéw finansowania inwestycji jest zalezny od dostepnosci
kapitatu, kosztu kapitatu, wiedzy na temat form finansowania i innych czynnikéw.
Stad zapytano badanych, co w ich przypadku zadecydowato o wyborze zrodet fi-
nansowania realizowanych inwestycji. Inwestorzy deklarujg (rysunek 4), ze na
decyzje wplynety przede wszystkim kryteria ekonomiczne (66,28%) 1 dostgpnosé
do zrédetl finansowania (48,84%). Nalezy zwroci¢ uwage, ze oferta i dziatania pro-
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mocyjne kapitatlodawcow miaty nieznaczny wplyw na zachowania inwestoréw
turystycznych. Przedsigbiorcy kierowali si¢ wzgledami minimalizacji ryzyka finan-
sowego, stad wybierali te instrumenty, o ktorych najwiecej wiedzieli. Pojawia si¢
zatem wniosek o niskim stopniu §wiadomosci badanych inwestorow w zakresie
mozliwych rozwigzan finansowych, szerzej wykorzystywanych w krajach wysoko
rozwinietych.

Inne ] 2,33

Przekonaty nas oferty potencjalnych
kapitalodawcow :| 8,14

Polecali je nam inni 10,47

Pozytywne doswiadczenia w wykorzystaniu

danych zrodet | 30,23
Decydowaty o tym kryteria ekonomiczne 66,28
Tylko do tych mielismy dostep | ‘ 48,84
Nasza wiedza na ten temat byta najwigksza | ‘ 37,21

0 10 20 30 40 50 60 70

Udziat odpowiedzi (%)

Rys. 4. Czynniki decydujace o wyborze zrodet finansowania inwestycji turystycznych

Zrodto: opracowanie wilasne.

Warto zwroci¢ uwage na warto$¢ jednostkowg przecietnej inwestycji (rysunek
5). Najwigcej, bo az 36% inwestoréw zaangazowato si¢ w dzialania inwestycyjne
od 100.000 do 250.000 zt. Grupa inwestoréw lokujacych ponad 5 min zt stanowila
11% ogotu przedsigbiorcow prowadzacych przedsigwzigcia inwestycyjne.
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powyzej 5
mhloZ* 0d 0,10 do 0,25
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od 1,00 do 2,50

min zt
13%
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Rysunek 5. Wielkosci angazowanych $rodkow finansowych na realizacj¢ inwestycji
turystycznych w latach 2005-2007

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Podsumowanie

Przyjmujac, ze wladze samorzagdowe doceniaja wage inwestycji w baze mate-
rialng turystyki i ich znaczenie dla rozwoju regionu, nalezy wskazac, ze:

— wielko$¢ $rodkow publicznych angazowanych w inwestycje turystyczne

jest niewystarczajaca,

— JST ze wzglgdu na sprawiedliwo$¢ pokoleniowg powinny angazowac

w wigkszym zakresie niz obecnie §rodki obce i instrumenty rynku kapita-
lowego.

Inwestorzy prywatni w wojewddztwie dolno$laskim znajdujg dobre warunki
do inwestowania i chetnie angazujg kapital w rézne przedsiewzigcia inwestycyjne
w turystyce. Nalezy przypuszczac, ze dostepne srodki z programow UE przyczynia
si¢ do wigkszej skali inwestycji obu grup inwestorow.
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TOURISM INVESTMENTS FINANCING IN LOWER SILESIA REGION

Summary

In the process of investing in tourism tangible assets there are involved resources
originating from private investors, as well as the means from central, regional and local
budget. The objective of the article is to analyze the size of capital involved in public
and private tourism oriented investments, as well as the identification of their financing
sources. On the basis of conducted research one may assume that the size of public
means engaged in tourism investments is insufficient and covered mainly from own
resources at the disposal of tourism units and non-returnable external sources, Private
investors in Lower Silesia region encounter good conditions for making investments
and are willing to invest capital in diversified investment projects in tourism.

Translated by Hanna Fujak



