Jozeft Rawluszko

O problemach szacowania wartosci
kapitatu intelektualnego

Ekonomiczne Problemy Ustug nr 57, 461-466

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony

w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
NR 597 EKONOMICZNE PROBLEMY USLUG NR 57 2010

JOZEF RAWLUSZKO
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy
joraw(@utp.edu.pl

O PROBLEMACH SZACOWANIA WARTOSCI KAPITALU INTELEKTUALNEGO

»Najcenniejszym zasobem firmy XX-wiecznej byly maszyny i urzadzenia
wykorzystywane w procesie produkcji. W XXI wieku najcenniejszym zasobem
instytucji, zarowno w sektorze biznesu, jak i innych beda pracownicy umystowi
i ich wydajno$¢”(6).

Przeglad pojawiajacych si¢ kazdego roku licznych publikacji (przyktadowo
mozna wymieni¢ takie periodyki, jak: Journal of Knowledge Management, Journal
of Intellectual Capital, Journal of Knowledge Management Practice, Electronic
Journal of Knowledge Management, Internatinal Journal of Learning and Intellec-
tual Capital), wystapien konferencyjnych (przyktadowo od wrzesnia 1999 r.,
w ktorym odbyto si¢ w Holandii Sympozjum OECD ,,Measuring and reporting IC:
experiences, issues and prospects”, miato miejsce dziesi¢¢ konferencji ECKM,
a jedenasta ,,European Conference on Knowledge Management” odbgdzie si¢ we
wrzesniu biezacego roku w Famalicao w Portugalii) czy tez opracowan zwartych
poswigconych szeroko rozumianej roli zasobdéw intelektualnych we wszelkiego
rodzaju organizacjach, jednoznacznie wskazuje, ze wyzej wymieniona konstatacja
Petera Druckera jest traktowana obecnie niemal jak aksjomat. W publikacjach tych
mozna réwniez znalez¢ dane wykazujace, ze udziat IC (ang. Intellectual Capital)
w catkowitej warto$ci przedsigbiorstwa stanowi w wielu przypadkach przewazajaca
czg$¢ zasobow, siggajaca niejednokrotnie osiemdziesigciu, a nawet wigcej, procent.
Jesli tak, to pierwszoplanowa sprawa staje si¢ umiejetnos$é efektywnego zarzadza-
nia tymi zasobami. Swiadome i skuteczne zarzadzanie IC (zaréwno w ujeciu strate-
gicznym, jak i operacyjnym), wymaga posiadania zweryfikowanych pozytywnie
praktyka gospodarcza narzg¢dzi, umozliwiajacych przeprowadzenie nie tylko osza-
cowania jako$ciowego IC, lecz i maksymalnie precyzyjnego pomiaru wartosci
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okreslonych sktadnikow IC lub okreslonych parametrow charakteryzujacych IC
w wielkosciach liczbowych. Jest to warunek oczywisty, wszak réwniez w dziele
P.F. Druckera mozna znalez¢ stwierdzenie: ,,What can not be measured is as it did
not exist”. Mniej kategorycznie ujal t¢ kwesti¢ ponad sto lat temu Lord Kelvin
w ,,Lecture to the Institution of Civil Engineers”(1883 r.): ,,When you can measure
what you are speaking about and express it in numbers, you know something about
it; but when you cannot measure it, when you cannot express it in numbers, you
knowledge is of a meager and unsatisfactory kind”. Nasuwa si¢ oczywiste pytanie:
czy potrafimy doktadnie 1 wiarygodnie mierzy¢ IC? I pytanie nastgpne: czy potra-
fimy zarzadza¢ IC w celu efektywnego jego wykorzystania w procesie zwigkszania
warto$ci przedsigbiorstwa, zwtaszcza w ujeciu dlugookresowym?

Przewazajaca zdecydowanie opinia naukowcow zajmujacych si¢ problematy-
ka KM (ang. Knowledge Management) i w szczeg6lnosci IC, oraz rozliczne przy-
ktady z praktyki gospodarczej (tak zagranicznej, jak i krajowej) pokazuja, ze jak
dotad w zasadzie nie potrafimy skutecznie i efektywnie zarzadzac¢ IC.

Mozna wymieni¢ wiele przyczyn tych trudnosci:

1. Pojecia, zaréwno IC, jak i KM, nie zostaly dotychczas jednoznacznie zde-
finiowane i zaaprobowane przez spoleczno$¢ naukowa i praktykoéw gospo-
darczych. Wynika to ze zlozonosci problematyki, ktora te pojgcia obejmuja
4,9, 12).

2. Niejednoznacznos$¢ pojgciowa wiaze si¢ z odmiennoscia budowanych mo-
deli strukturalnych IC, proponowanych w literaturze problemu (1, 2, 8).
Autorzy niejednokrotnie podkreslaja konieczno$¢ dalszej rozbudowy
1 uszczegdtowienia proponowanych modeli IC.

3. Dla réznych modeli strukturalnych IC funkcjonuje diametralnie r6zna licz-
ba wskaznikéw oceny wartosci czgsci sktadowych — od pojedynczych
wskaznikéw (przyktadowo — przy najbardziej uogélnionym modelu, w kto-
rym IC jest roznica miedzy warto$cia rynkowa WR a wartoscia ksiggowa
WK przedsigbiorstwa) do liczby okoto trzystu ocenianych parametrow
w metodzie IC Rating, upowszechnianej przez firmg Intellectual Capital
Sweden AB (3,7, 8, 11).

4. Brakuje zweryfikowanych praktyka gospodarcza zasad wyboru konkretne;j,
optymalnej metody (sposrdd juz istniejacych ponad trzydziestu metod oce-
ny wartosci IC), dostosowanej do specyficznego rodzaju i wielkosci bada-
nej firmy (2, 11).

5. Powszechny brak zweryfikowanych w praktyce gospodarczej umiejgtnosci
szacowania 1 wyceny IC nie tylko wsrod kadry zarzadzajacej przedsigbior-
stwami, lecz rowniez wérdd pracownikéw renomowanych firm konsultin-
gowych, czego potwierdzeniem jest zwyczajowe wrecz pomijanie proble-
matyki rozwoju zasobow IC w przygotowywanych projektach strategii
rozwojowych przedsigbiorstwa. Przykladowo — autor mial mozliwo$é
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szczegOlowego zapoznawania si¢ z kolejnymi projektami strategii rozwoju
Poczty Polskiej, opracowywanymi przez uznane na $wiecie firmy konsul-
tingowe dziatajace w naszym kraju (poczynajac od wydzielenia tego przed-
sigbiorstwa ze struktur PPPiT) i w zadnym z tych projektow nie wyodreb-
niono tematyki strategii rozwoju IC.

6. Obok braku umiejetnosci wyceny IC kadrze menedzerskiej (nie tylko w na-
szym kraju) brakuje §wiadomo$ci waznosci zagadnien IC i KM; brakuje
$wiadomosci potrzeby rozwoju tych zasobow oraz koniecznosci efektyw-
nego ich wykorzystywania. O dramatycznych konsekwencjach takiego sta-
nu rzeczy dla przedsigbiorstwa, zwlaszcza w okresie jego przeksztalcen
i gwaltownych zmian uwarunkowan rynkowych, autor pisat we wczesniej-
szej swojej pracy, referowanej na XII Sympozjum Poczty Polskiej (10).

7. Istnieje istotna luka kompetencyjna w obszarze zarzadzania IC nie tylko
u 0s6b pracujacych na stanowiskach menedzerskich w przedsigbiorstwach,
lecz rowniez w szkolnictwie i srodowisku naukowym. Dopiero od kilku
ostatnich lat wprowadza si¢ na uczelniach zajgcia z przedmiotu ,,Ochrona
wlasnosci intelektualnej”, co jest zawegzeniem omawianej wyzej tematyki
do bardzo waskiego zakresu. Jednocze$nie w znikomym stopniu ksztatci
si¢ studentow z metod pracy tworczej, z zasad rozwoju i transferu kapitatu
intelektualnego. Dzieje si¢ to w sytuacji, gdy od wielu lat Polska w staty-
stykach wykazujacych poziom kreatywnosci w gospodarce (przyktadowo
— wzgledna ilo$¢ przyznanych patentdéw na wynalazki) klasyfikuje si¢ na
ostatnich miejscach w grupie panstw europejskich.

8. Dotychczasowa teoria i praktyka dotyczaca KM i IC w niewielkim stopniu
odnosi si¢ do konieczno$ci uwzgledniania zjawisk patologicznych lub
przestepczych (wedlug obowiazujacego prawa) majacych miejsce w tej
dziedzinie. Powszechna dost¢pnos¢ Internetu spowodowata masowos¢ wy-
stgpowania takich negatywnych zjawisk w ostatnich latach.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze do osiagnigcia zadowalajacego poziomu
zarzadzania zasobami intelektualnymi wszelkich organizacji brakuje zar6wno kom-
petentnych fachowcéw, sprawdzonych metod zarzadzania oraz narzedzi pomiaro-
wych. Mozna wrgcz zaryzykowaé stwierdzenie, ze w kwestii wyceny czy tez sza-
cowania zasobow intelektualnych jesteSmy raczej na poczatku drogi do petlnego
zrozumienia zagadnien, wypracowania poprawnych i wiarygodnych metod wyceny
i powszechnego ich wdrozenia w praktyce gospodarczej. Jesli aktualny stan uzna-
jemy za niezadowalajacy, to dobrze ukierunkowany proces rozwiazywania wspo-
mnianych wyzej probleméw powinien polega¢ na dazeniu do osiagnigcia stanu
rozwiazania idealnego.

Sprobujmy okresli¢ zarys takiego stanu idealnego w zakresie efektywnego
zarzadzania zasobami intelektualnymi.
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Po pierwsze — mamy wypracowane metody precyzyjnego i wiarygodnego
pomiaru warto$ci elementow sktadowych IC.

Po drugie — mamy standardowe metody szacowania i wyliczania wartosci
zasobow intelektualnych dla poszczegdlnych rodzajow organizacji, a w szczego6lno-
$ci przedsigbiorstw prawa handlowego, tacznie ze standardowym algorytmem wy-
boru wtasciwej metody wyceny.

Po trzecie — standardy wyceny IC przedsigbiorstw zostaja wprowadzone usta-
wowo do rachunkowos$ci zarzadczej. Wazny krok w tym kierunku uczyniono
w USA, gdy American Society of Appraisers (ASA) zatwierdzitlo w 2008 roku
Intangible Asset Valuation Standard” (5).

Po czwarte — mamy wypracowane standardy oceny aktywno$ci zawodowe;j
pojedynczego pracownika w tworzeniu wartosci dodanej do kapitalu intelektualne-
go firmy.

Obecna sytuacja, przyktadowo w krajowym s$rodowisku akademickim, gdy
ocena parametryczna aktywnos$ci zawodowej nauczyciela akademickiego przebiega
wedlug zmieniajacych si¢ regut (inaczej przy wnioskach o dofinansowanie badan
i inaczej przy ocenie okresowej), gdy raz zalicza sig, a drugi raz nie zalicza si¢ uzy-
skanych patentéw do dziatalno$ci naukowej; gdy arbitralnie zmienia si¢ zasady
punktacji i oceny, nie sprzyja zrozumieniu przez dane srodowisko istoty IC, a wrgez
moze generowac patologiczne dziatania i postawy.

Po piate — mamy zweryfikowane praktyka gospodarcza, tj. wiarygodne, mode-
le procesow optymalnego przeksztatcania IC w zwigkszone przychody i zyski, oraz
wzrost wartoéci przedsigbiorstwa, w odniesieniu do 0séb pracujacych oddzielnie,
w zespotach pracowniczych i/lub w strukturach sieciowych.

Po szoste — mamy powszechne ksztatcenie (na wszystkich szczeblach naucza-
nia) z metodyki pracy tworczej, efektywnych metod transferu kapitatu intelektual-
nego oraz metod ochrony wiasnosci intelektualne;.

Po siddme — $wiadomos¢ spoteczna akceptowalnych powszechnie regut doty-
czacych korzystania z IC oraz egzekucja prawa z tego zakresu sg na tak wysokim
poziomie, ze zjawiska patologiczne i przestgpczo$¢ w obszarze IC zdarzaja sig je-
dynie incydentalnie.

Po 6sme — realizuje si¢ szeroki program badan pozwalajacych na biezaco
aktualizowa¢ korelacje pomigdzy elementami sktadowymi IC a wynikami finanso-
wymi wszelkiego rodzaju organizacji.

Po dziewiate — mamy wypracowane metody wiarygodnej oceny ryzyka gwat-
townej deprecjacji wartosci IC w okre§lonych warunkach.

Po dziesiate — ma miejsce powszechne wykorzystywanie nowoczesnych na-
rzgdzi teleinformatycznych nie tylko do transferu i pomnazania IC jednostek i ca-
tych organizacji, lecz rowniez do kontroli przestrzegania prawa w zakresie ochrony
wlasnosci intelektualne;j.
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Z porownania wyzej okre§lonych atrybutéw, charakteryzujacych zdaniem

autora idealny stan zarzadzania IC, z obecna rzeczywisto$cia naukowa, gospodar-
cza, spoteczna i prawna, wynika ogrom probleméw oczekujacych zbadania i roz-
wiazania, oraz zadan, ktore nalezy zrealizowac.

Jednak bez pomyslnej konfrontacji z tymi wyzwaniami nie zisci si¢ ponizsza

idea P.F. Druckera (6): ,,Najwazniejszym i wyjatkowym osiagnigciem zarzadzania
w XX wieku byt pigédziesigciokrotny wzrost wydajnos$ci pracownikow fizycznych.
Najwazniejszym natomiast celem zarzadzania w wieku XXI jest osiagnigcie podob-
nego wzrostu wydajnosci przez pracownikéw umystowych”.
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ON THE PROBLEMS OF INTELLECTUAL CAPITAL VALUATION

Summary

The short analysis of current situation in the field of intellectual capital (IC) valua-
tion was presented. It was noticed that large gaps exist in practical competency and
consciousness of problems among managers and scientific workers involved in process
of IC enrichment and effective exploitation. The need of standardization of IC valuation
methods well as the need of creating of common system for teaching on IC problems
were underlined.

Translated by Jozef Rawluszko



