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KAPITAL INTELEKTUALNY - POLSKA A WYBRANE KRAJE UE

Wprowadzenie

W teoretycznych analizach wzrostu gospodarczego i funkcjonowaniu organi-
zacji coraz wigkszy nacisk kladzie si¢ na zasoby niematerialne, ktore utozsamiane
sa z kapitalem intelektualnym. Wynika z nich, ze zréodtem przewagi konkurencyjne;j
zarowno kraju, jak i przedsigbiorstwa, w coraz wigkszym stopniu staja si¢ czynniki
intelektualne. Kapitat intelektualny nie moze zosta¢ skopiowany, a wigc moze sta-
nowi¢ zrodto trwatej przewagi konkurencyjnej. Zdaniem niektorych autorow kapitat
intelektualny od zawsze odgrywa kluczowa rol¢ w podtrzymywaniu wzrostu go-
spodarczego i stanowi czynnik rozwoju cywilizacyjnegol.

Zasadniczym celem opracowania jest analiza porownawcza ksztaltowania si¢
kapitatu intelektualnego w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskie;j.
W szczegblno$ci przedmiotem rozwazan jest poroéwnanie stanu tej kategorii
w przekroju grup wiekowych. Podjgto takze probg wskazania determinant zaobser-
wowanych roznic oraz zarysowano mozliwe kierunki zmian w zakresie kapitatu
intelektualnego.

! Np. L. Edvinsson, M. S. Malone, Kapital intelektualny, PWN, Warszawa 2001, s. 7.

J. Penc, Kreatywne kierowanie, Placet, Warszawa 2000, s. 336.
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1. Pomiar kapitalu ludzkiego w przekroju grup pokoleniowych

Zaréwno w literaturze, jak i w praktyce gospodarczej na okre$lenie innych
zasobOw niz materialne stosuje si¢ réznorodne terminy: warto$ci niewymierne,
aktywa intelektualne, czynniki niematerialne, kapital intelektualny i inne. Wiele
z tych pojgé czgsto uzywanych jest zamiennie. Pojgcie kapitatu intelektualnego bylo
wielokrotnie definiowane®. Charakteryzujac kapitat intelektualny, podkresla sie, ze
oparty jest on na wiedzy. Obejmuje wiele trudno wymiernych elementéw (np. kom-
petencje pracownikow, lojalno$¢ klientow), a wlasciwe wykorzystanie tych elemen-
tow staje sig istotnym czynnikiem przewagi konkurencyjnej. Kapitat intelektualny
wielokrotnie utozsamiany jest z cato$cia czynnikow niematerialnych. Wydaje sig,
Ze nie mozna jeszcze sformulowaé ostatecznej, uniwersalnej definicji kapitatu inte-
lektualnego, jako Ze nie zostal on jeszcze precyzyjnie poznany i nie mozna go ujaé
za pomocg jednoznacznych pojec.

Proby kwantyfikacji kapitatu intelektualnego byly podejmowane wielokrotnie.
W 2007 roku zostaty przeprowadzone badania majace na celu oceng kapitalu inte-
lektualnego w wybranych krajach europejskich. Wyniki szacunku znormalizowano
1 wyrazono w procentach. Kazdy z indekséw zostat utworzony na podstawie analizy
ksztattowania si¢ kilku Iub kilkunastu cech. Dla okreslenia indeksow kapitatu inte-
lektualnego w poszczegodlnych grupach pokoleniowych wykorzystano tacznie 117
wskaznikow’. Syntetyczna prezentacja wynikow pomiaru sa rysunki 1-3. Indeks
kapitatu ludzkiego zostat przedstawiony dla trzech grup pokoleniowych, a miano-
wicie: dzieci 1 uczniéw, studentéw oraz dorostych. Wyniki badan obejmuja 16 kra-
jow wchodzacych w sktad Unii Europejskie;.

Poniewaz znaczaca czg¢§¢ mozliwosci intelektualnych cztowieka ksztaltuje sig
w pierwszych latach Zycia, stymulowanie rozwoju intelektualnego i spolecznego,
m.in. poprzez dziatania edukacyjne, przynosi najlepsze rezultaty w okresie przed-
szkolnym. Inwestycje w kapitat ludzki najmtodszych naleza do najbardziej efek-
tywnych, bowiem nabyte umiej¢tnosci beda wykorzystywane przez diugi okres
aktywnosci zawodowej. Ten sposdb inwestowania jest zatem korzystny zaréwno
dla dzieci, jak i1 spoteczenstwa. Tymczasem w Polsce indeks kapitatu intelektualne-
g0, wyznaczony dla dzieci 1 uczniéw, kszaltuje si¢ na stosunkowo niskim poziomie.
Wisrod analizowanych 16 krajow europejskich Polska zajmuje 13. miejsce, migdzy

2T Dudycz, Zarzqdzanie wartosciq przedsiebiorstwa, PWE, Warszawa 2005, s. 212-213.

M. Kunasz, Proba wyceny kapitatu intelektualnego w przedsiebiorstwach notowanych na gietdzie
papierow wartosciowych w Warszawie, w: D. Kopycinska (red.), Konkurencyjnos¢ rynku pracy
i jego podmiotow, US, Szczecin 2005, s. 155-157. L. Edvinsson, M. S. Malone, Kapitat intelektu-
alny, op.cit., s. 7.

3 Lista wskaznikow znajduje si¢ na stronie internetowej: http://www.innowacyjnosc.
gpw.pl
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Wielka Brytania a Finlandia. Wskaznik ten przyjmuje najwyzsze warto$ci w Niem-
czech, na Wegrzech i w Austrii, najnizsze za$ w Grecji, Portugalii, Finlandii.
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Rys. 1. Indeks kapitatu intelektualnego dla dzieci i uczniow

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z www.innowacyjnosc.gpw.pl
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Rys. 2. Indeks kapitatu intelektualnego dla studentéw

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z www.innowacyjnosc.gpw.pl
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Rys. 3. Indeks kapitatu intelektualnego dorostych

Zrédto: Raport o kapitale intelektualnym Polski, Zespot Doradcow Strategicznych,
Warszawa 2008, s. 91

W Polsce gwattownie zwigkszyla si¢ liczba studentéw z 394 tys. w roku aka-
demickim 1990/1991 do 1937 tys. w roku akademickim 2007/2008. Na 1000
mieszkancow przypada 50 studentow, a wspotczynnik skolaryzacji wynoszacy 48%
nalezy do najwyzszych w $wiecie. Jednakze system edukacji w szkolnictwie wyz-
szym wymaga udoskonalenia. Pod wzglgdem wartosci indeksu kapitatu intelektual-
nego wyznaczonego dla studentéw Polska znajduje si¢ bowiem na 13. miejscu,
migdzy Wlochami a Portugalia. Sposrod analizowanych 16 krajow indeks ten
przyjmowal najwyzsze wartosci w Wielkiej Brytanii i Szwecji, najnizsze za$
w Hiszpanii i na Wegrzech.

Permanentne ksztalcenie 1 inne sposoby podnoszenia kwalifikacji to we
wspotczesnym §wiecie konieczno$¢, aby wzmocni¢ pozycj¢ konkurencyjna. Tempo
wdrazania nowych technologii implikuje proces ciaglego dostosowywania sig, co
wymaga duzej aktywnosci osob uczestniczacych w zyciu gospodarczym. Pod
wzgledem wartos$ci kapitatu intelektualnego osob dorostych Polska znajduje si¢ na
14. miejscu migdzy Portugalia a Czechami. Wskaznik ten przyjmuje najwyzsze
warto$ci w Szwecji 1 Finlandii, najnizsze za§ w Grecji i Czechach.
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2. Czynniki ksztaltujace stan kapitalu intelektualnego

Niematerialne aktywa ludzi, przedsigbiorstw, spotecznos$ci, regionow, instytu-
cji 1 procesOw ksztaltuja si¢ pod wplywem wielu réznorodnych przestanek. Wyni-
kaja one z doswiadczen zyciowych ludzi, ich postaw i umiejetnosci, a takze z obo-
wigzujacych norm postgpowania, stanu zaangazowania i zaufania do dziatan in-
nych. Duza rolg odgrywa system edukacji i innowacji, a wigc funkcjonowanie jed-
nostek o$wiatowych, naukowych, badawczych, stan infrastruktury teleinformatycz-
nej. Nie bez znaczenia jest tez wizerunek zewngtrzny a wigc sposob odbioru, za-
réwno przez krajowych jak i zagranicznych partneréw handlowych, inwestorow,
turystow.

Przedstawione powyzej dane §wiadcza o stosunkowo niskim — w relacji do
omawianych 16 krajow — poziomie kapitalu intelektualnego Polski. Dotyczy to
wszystkich analizowanych grup pokoleniowych.

Jedna z charakterystycznych cech transformacji systemowej jest majatkowa
i dochodowa polaryzacja polskiego spoteczenstwa. Wpltywa ona na sytuacje dzieci,
zwlaszcza w rodzinach zyjacych we wzglednym ubdstwie. W Polsce odsetek dzieci
i mlodziezy ponizej 15. roku Zycia zagrozonych ubostwem wynosi 26% i nalezy do
najwyzszych w Unii Europejskiej. Zblizony odsetek charakteryzuje Portugalig,
Wiochy i1 Hiszpanig. Natomiast w Szwecji, Danii i Finlandii odsetek ten nie prze-
kracza 10%. Zagrozenie ubdstwem niekorzystnie oddzialuje na przyszly rozwdj
intelektualny, fizyczny i emocjonalny. Trudna sytuacj¢ poglebia niska partycypacja
dzieci we wezesnej edukacji, utrudniajaca start zyciowy. Udziat polskich dzieci we
wczesne] edukacji wynosi 41,2% 1 jest zblizony do takich krajow jak Finlandia
i Irlandia. Natomiast we Francji, Wloszech i Belgii analogiczny wskaznik jest zbli-
zony do 100%. Sytuacje mogtaby poprawi¢ kompleksowa polityka edukacyjna
1 prorodzinna wykorzystujaca zarowno instrumenty regulacyjne, jak i finansowe.

Badania umiejgtnosci uczniow, ktorzy ukonczyli 15 lat, przeprowadzone przez
Programme for International Student Assessment (PISA) wykazaly, ze Polska osia-
gneta przecigtny poziom krajow Europy Zachodniej. Polski system edukacji nie
wykazuje przewagi nad systemem krajow Europy Zachodniej i wymaga dziatan
zmierzajacych do poprawy jako$ci nauczania. Nalezy do nich zaliczy¢: odpowied-
nig rekrutacj¢ do zawodu nauczyciela, tworzenie warunkow do ciagltego uczenia si¢
nauczycieli, wigksza korelacjg wysoko$ci wynagrodzen z jakoS$cia pracy nauczycie-
la czy tez odejscie od systemu masowego ksztalcenia na rzecz indywidualizacji
nauczania.

Stosunkowo niski poziom kapitatu intelektualnego studentéw wynika m.in.
z problemdw, ktore nekaja polskie szkolnictwo wyzsze. Nalezy do nich zatem zali-
czyé: znaczace niedofinansowanie oraz niewystarczajacy zakres wspotpracy
z przedsigbiorstwami. W Polsce naktady na nauke stanowia 0,34% Produktu Kra-
jowego Brutto i sa znacznie nizsze anizeli Srednio w Unii Europejskiej. Tymcza-
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sem, zgodnie z zatozeniami Strategii Lizbonskiej, udziat naktadow na badania na-
ukowe mial w 2010 roku osiagna¢ 3% PKB. Ograniczona wspotpraca migdzy $ro-
dowiskami naukowymi a przedsigbiorcami powoduje, ze w przemysle niemal nie
powstaja nowe technologie i nie funkcjonuja wlasne centra badawczo-rozwojowe.
Ograniczona wspotpraca znajduje rowniez odzwierciedlenie w strukturze finanso-
wania badan. W Polsce §rodki pochodzace z przedsigbiorstw stanowia okoto 30%
naktadéw na badania, podczas gdy srednio w Unii Europejskiej 53,5%, a w krajach
OECD 62%. W rezultacie studenci w znacznej mierze pozbawieni sa mozliwosci
praktycznej nauki zawodu, a wigc sa stabiej przygotowani do wejscia na rynek
pracy. Poprawa sytuacji moze nastapi¢ w wyniku pozadanych zmian w strukturze
zarzadzania i finansowania nauki czy tez wigkszej mobilnosci kadry naukowo-
badawcze;j.

3. Uwagi koncowe

Kapitat intelektualny moze stanowi¢ podstawe budowy pozycji konkurencyj-
nej gospodarki. W dlugiej perspektywie zasadnicza szansa rozwoju nie sa bowiem
nizsze koszty wytwarzania, ale mozliwosci wytwarzania i przechwytywania no-
wych warto$ci, nowe struktury prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak tez uda-
ne eksperymenty, ktore wynikaja z wiedzy, innowacji i przedsigbiorczo$ci. Nie bez
znaczenia jest tez wplyw otoczenia zewngtrznego, ktore moze sprzyjaé lub utrud-
niac realizacj¢ procesu budowy pozycji konkurencyjne;j.

Stan kapitatu intelektualnego stanowi istotny czynnik ksztaltujacy mozliwoS$ci
sprostania wyzwaniom rozwojowym. Nie gwarantuje on jednak, ze gospodarka
uzyska przewage konkurencyjna. Kapitat intelektualny moze bowiem nie by¢ wia-
sciwie wykorzystany. Jak podaje J. Penc, polskie przedsigbiorstwa wykorzystuja
jedynie 10-15% potencjatu intelektualnego swoich pracownikéw®. Niezbedne jest
zatem zwigkszenie stopnia wykorzystania potencjatu intelektualnego, gtownie po-
przez dobor odpowiednich ludzi do oferowanych miejsc pracy. Dzialania takie
pozwalaja na zwigkszenie zaangazowania pracownikow w realizacj¢ powierzonych
zadan.

Niezwykle duze ilosci czynnikéw 1 zmieniajace si¢ natezenie ich oddziatywa-
nia ksztaltuje stan i wykorzystanie kapitatu intelektualnego; trudno zatem jest
przewidzie¢ przyszla kondycje gospodarki Polski. Jak wynika z optymistycznego
scenariusza opracowanego w ramach Narodowego Programu Foresight ,,Polska
2000 nastapi znaczaca poprawa pozycji konkurencyjnej gospodarki, jezeli sprzyjaé
temu beda czynniki zewngtrzne, a w kraju powstana warunki do przeprowadzania
gruntownych reform sprzyjajacych rozwojowi gospodarki opartej na wiedzy i po-

4 . . .
J. Penc, Kreatywne kierowanie, op.cit., s. 9.
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stepie technologicznym. Rozwdj spoleczno-gospodarczy bedzie trudniejszy, jezeli
zewngtrzna sytuacja kraju bedzie wyraznie niekorzystna, ale z uwagi na akceptacjg
spoteczenstwa i zaufanie do wizji poprawy sytuacji gospodarczej nastgpowac be-
dzie wykorzystywanie tworzonej wiedzy. Wolniejsze tempo rozwoju bedzie mieé¢
miejsce wowczas, gdy kregi polityczne — nie bez akceptacji spotecznej — ustala
i beda wdraza¢ plan rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, ktory zwigkszy efek-
tywnos¢ prac badawczo-rozwojowych i usprawni funkcjonowanie instytucji eduka-
cyjnych. Jezeli natomiast na skutek podziatéw polityczno-spotecznych powstana
powazne problemy wywotane niedocenieniem wiedzy i spotecznej kreatywnosci,
gospodarka Polski napotka na bariery, ktore — zwlaszcza przy niesprzyjajacych
okoliczno$ciach zewngtrznych — spowoduja powazne ostabienie tempa wzrostu
gospodarczego.
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INTELLECTUAL CAPITAL - POLAND VS SELECTED COUNTRIES
OF EUROPEAN UNION

Summary

The analysis of the level of the intellectual capital of Poland relating to the coun-
tries of the European Union is a subject of the study. In particular an attempt determin-
ing and diagnosing the intellectual capital of Poland with reference to individual age
groups of the population was made. In the final part of the work, probable directions of
changes of the intellectual capital of Poland were indicated.

Translated by Helena Zielinska



