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Wprowadzenie

Wiedza to wyjatkowy zasob niematerialny o znaczeniu strategicznym. Prze-
ksztalcana moze by¢ w innowacje, nowe technologie, oryginalne projekty, moze
by¢ réwniez wykorzystywana do tworzenia pozostatych dziatan, ktére zapewnia
przedsigbiorstwom przewage nad innymi konkurentami. Wiele przedsigbiorstw
obecnie uwazanych za lideréw rynkowych wiasnie na tej podstawie zbudowalo
swoja silng pozycje.

Poniewaz wiedza jest zasobem szczegdlnie cennym i trudnym do imitowania,
powszechnie mnozg si¢ praktyki jej wykradania i powielania. Narastajacej fali nie-
pozadanych procederow zwiazanych z zachwianiem bezpieczenstwa wiedzy posia-
danej przez przedsigbiorstwa Iub jej efektow (np. innowacji, nowych technologii,
oryginalnego wzornictwa) sprzyja rozwdj technologii teleinformatycznych i komu-
nikacyjnych. Procesom przestgpczosci w zakresie naruszania bezpieczenstwa stra-
tegicznych zasobOéw przedsigbiorstw sprzyjaja takie zjawiska, jak: powszechny
dostep do informacji dzigki rozwojowi i upowszechnieniu Internetu, gromadzenie
przez przedsigbiorstwa informacji w wersji elektronicznej w postaci baz danych,
przenoszenie produkcji, centrow badawczych do krajow rozwijajacych si¢ czy brak
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$wiadomosci wielu przedsigbiorcow w zakresie konieczno$ci ochrony wiedzy
i wlasnosci intelektualnej'.

Celem tego artykulu jest zwrdcenie uwagi na rosnace znaczenie problemu
ochrony wiedzy i wlasnosci intelektualnej w budowaniu przewagi konkurencyjnej
przedsigbiorstw, na zagrozenia wynikajace z niedostatecznej ich ochrony oraz moz-
liwosci przedsigbiorstw w zakresie wykorzystania réznych form ochrony tych cen-
nych zasobow strategicznych.

1. Wiedza i wlasno$¢ intelektualna a przewaga konkurencyjna przedsigbiorstw

Zgodnie z teoria zasobowa wiedza jest traktowana jako zasob wyjatkowy,
ktorego odpowiednie wykorzystanie moze doprowadzi¢ do podniesienia efektyw-
nosci, skutecznosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstwa®. Wartos¢ przedsigbiorstw
zalezy wspotczesnie od wiedzy pracownikéw, informacji zawartych w bankach
danych czy ilosci i jakos$ci patentow, zarejestrowanych znakoéw towarowych, wzo-
réw przemystowych, jakimi dysponuje przedsiebiorstwo’. Wiedza jest informacja
przeksztatcong w zdolno§¢ do skutecznego dziatania, a tego typu dziatanie, jak
pokazuja przyklady firm Google, Microsoft, Toyota, niejednokrotnie przynosza
efekty w postaci przewagi konkurencyjnej na rynku*.

Budowa przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa to ztozony, dhugofalowy
proces, ktory wymaga doktadnej analizy zasobow i umiejetnoscei firmy oraz mozli-
wosci 1 zagrozen pojawiajacych si¢ w jej otoczeniu. Czgsto zdarza sig, ze przedsig-
biorstwa w ramach wilasnych zasobow nie posiadaja wystarczajacej wiedzy, zeby
uzyskiwaé przewage nad konkurentami. Powszechnym zjawiskiem, umozliwiaja-
cym przyspieszenie procesu budowy przewagi konkurencyjnej, stato si¢ wigc ko-
rzystanie z wiedzy lub wlasnosci intelektualnej innych, podejmowanie wspotpracy
z dostawcami, kooperantami, klientami, instytutami badawczo-rozwojowymi,
uczelniami itp. Taka wspoélpraca umozliwia pozyskania odpowiedniej wiedzy lub
praw do wlasnosci intelektualne;j i przeksztatcenie ich w skuteczne dzialania.

Wspodtpraca staje si¢ coraz bardziej powszechnym narzgdziem konkurowania
migdzy innymi dzigki nieograniczonemu dostgpowi do Internetu oraz nowocze-
snych technologii telekomunikacyjnych. Dzigki tym technologiom skraca si¢ czas

W sktad pojecia wlasnos¢ przemystowa wchodza takie elementy jak: wynalazek, wzor
uzytkowy, wzor zdobniczy, wzor przemystowy, znak towarowy. Wtasno$¢ intelektualna to ina-

czej wlasnos¢ przemystowa oraz prawa autorskie.

2 G Hamel, C.K. Prahalad, Przewaga konkurencyjna jutra, Business Press, Warszawa

1999, s. 5.

S Baruk, Zarzqdzanie wiedzq i innowacjami, Wydawnictwo Adam Marszatek, Warsza-

wa-Torun 2006, s. 18-24.
Ranking najbardziej innowacyjnych firm, ,,Business Week”, kwiecien 2006.
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dostegpu do niezbednych informacji, wiedzy i pozostatych zasobow partnerow. Mi-
mo niepodwazalnych zalet moga one jednak stanowi¢ zagrozenie dla wiasnosci
intelektualnej i wiedzy, ktore sa sednem wspolpracy partnerskiej. Zagrozenie to
zwigksza si¢ w sytuacjach kryzysowych, kiedy przedsigbiorstwa podlegaja coraz to
silniejszej potrzebie walki konkurencyjnej, a z powodu koncentracji na tej whasnie
walce problemy zwigzane z ochrong wlasno$ci intelektualnej i wiedzy schodza na
drugi plan’.

Skutki braku ochrony wiedzy i wlasnosci intelektualnej moga by¢ tragiczne
i prowadzi¢ do utraty pozycji konkurencyjnej i probleméw finansowych przedsig-
biorstwa. Totez niezwykle wazne jest, aby menedzerowie w sposéb ciagly podej-
mowali dziatania majace na celu ochron¢ wiedzy i wlasnosci intelektualne;.

2. Tendencje w zakresie ochrony wiedzy i wlasnoSci intelektualnej
oraz konsekwencje jej braku

Wiele przedsigbiorstw 1 instytucji badawczych, zauwazajac problem bezpie-
czenstwa wiedzy i wiasnodci intelektualnej jako zasobow strategicznych ulatwiaja-
cych budowanie pozycji konkurencyjnej oraz probujac okresli¢ zagrozenia z nim
zwigzane, prowadzi badania w tym zakresie. Jednym z takich przedsigbiorstw jest
firma McAfee, ktora w 2009 roku przeprowadzita badania dotyczace aspektow
bezpieczenstwa gospodarek opartych na informacji. Badania te dowodza, ze z po-
wodu globalnej recesji na $wiecie zwigkszylo si¢ zagrozenie bezpieczenstwa wia-
snosci intelektualnej. Zdaniem autoréw badania, zjawiska szczegdlnie wazne,
a jednocze$nie stanowiace duze zagrozenie dla wielu przedsigbiorstw, to kradziez
danych i cyberprzestepczosé. Straty firm w obszarze wiasno$ci intelektualnej nimi
spowodowane przekraczaja bilion dolarow. Z przywotywanego raportu firmy McA-
fee wynika, ze®:

1. Recesja zwigksza zagrozenie wiasnosci intelektualnej — globalny kryzys fi-
nansowy i jego wptyw na bezpieczenstwo kluczowych danych, takich jak
wlasno$¢ intelektualna, jest przedmiotem powaznego zaniepokojenia
przedsigbiorstw. 39% respondentéw uwaza, ze w obecnej sytuacji gospo-
darczej kluczowe informacje sa zagrozone w duzo wigkszym stopniu niz
dotychczas.

S K Jedrzejewska, Wiasnos¢ intelektualna na wage ztota? Brief [on-line] 7.09.2009, [do-

step: 23.02.2010]. Dostgpny w Internecie: www.brief.pl/wiadomosci/in-brief/art1305, wlasnosc-
intelektualna-na-wage-zlota.html

Raport: Unsecured Economies: Protecting Vital Information, [on-line], McAfee 2009
[dostep: 20.01.2010]. Dostgpny w Internecie: http://resources.mcafee.com/content/ NAUnsecure-
dEconomiesReport
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2. Zroznicowane zaangazowanie w ochrone kluczowych informacji — przed-
sigbiorstwa z krajow rozwijajacych si¢ przywiazuja wigksza wage do
ochrony wiasnosci intelektualnej 1 inwestuja w nig wigcej niz podobne fir-
my zachodnie. W Brazylii, Chinach i Indiach wydaje si¢ na bezpieczen-
stwo wigcej niz w Niemczech, Wielkiej Brytanii, USA czy Japonii. 74%
respondentdw z Chin i 68% respondentdw z Indii dokonato inwestycji
w bezpieczenstwo wilasnosci intelektualnej w celu zwigkszenia konkuren-
cyjnosci.

3. Wiasnosé¢ intelektualna stanowi obecnie rodzaj miedzynarodowej waluty
— wlasno$¢ intelektualna staje si¢ nowym celem cyberprzestgpcow. Eks-
perci twierdza, ze odnotowano wzrost liczby przypadkoéw naruszenia bez-
pieczenstwa danych korporacyjnych przez zorganizowane grupy przestgp-
cze. Cyberprzestepcy coraz czesciej wykorzystuja zaawansowane techniki
phishingu do ataku na czlonkéw zarzaddéw przedsigbiorstw. 39% respon-
dentow za najwazniejsze zadanie uznaje ochrong wiasnosci intelektualnej
przed probami jej wykradania.

4. Pracownicy kradng wlasnosé intelektualng dla pieniedzy oraz by zyskac
przewage na rynku pracy — ro$nie liczba pracownikéw, ktdérzy majac pro-
blemy finansowe, decyduja si¢ na kradziez kluczowych danych przedsig-
biorstwa. W warunkach globalnej recesji, wobec grozby utraty pracy i ma-
lejacej mozliwosci normalnego zatrudnienia ,,cybernetyczne krety” wykra-
daja dane, ktore moga by¢ atrakcyjne dla przysztych pracodawcow, by
zwigkszy¢ swa warto§¢ na rynku pracy. Wedtug 42% respondentow, zwal-
niani pracownicy stanowia najwigksze zagrozenie dla kluczowych infor-
macji.

5. Bezpieczenstwo wlasnosci intelektualnej a geografia — uwarunkowania
geopolityczne maja wplyw na percepcje kwestii bezpieczenstwa informa-
cji. Badane firmy uznaly Chiny, Pakistan i Rosj¢ za strefy podwyzszonego
ryzyka z licznych powodoéw o naturze prawnej, kulturowej i gospodarczej.
Z tego powodu 26% respondentdéw unika przechowywania swej wlasno$ci
intelektualnej w Chinach. Zarazem az 47% respondentoéw z Chin uwaza, ze
najwigksze zagrozenie dla ich wlasnosci intelektualnej stanowia Stany
Zjednoczone.

Inni eksperci rowniez podkreslaja zwigkszenie zagrozenia bezpieczenstwa
najwazniejszych informacji, jakie utrzymywane sa w przedsigbiorstwach i stanowig
ich zasoby strategiczne. Naukowcy z Centrum Edukacji i Badan Wiarygodnosci
i Bezpieczenstwa Informacji (CERIAS — Center for Education and Research in
Information Assurance and Security) Uniwersytetu Purdue przeprowadzili badanie
ankietowe ponad 800 menedzerow do spraw informatyki z: USA, Wielkiej Brytanii,
Niemiec, Japonii, Chin, Indii, Brazylii i Dubaju. Podczas badania skupiono si¢ na
zrodlach wiedzy i informacji, takich jak rézne formy wtasnosci intelektualnej, miej-
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scach ich przechowywania, sposobie przesylania oraz okoliczno$ciach utraty. We-
dlug oceny badanych firm tylko w 2008 roku taczne straty zwiazane z utrata wila-
sno$ci intelektualnej siggnety 4,6 mld dolarow, natomiast wydatki na likwidacje
skutkow naruszenia bezpieczenstwa siggnglty 600 mln dolarow. Badanie wykazato
réwniez, ze firmy w ogromnej mierze nie zdaja sobie sprawy ze skali strat i warto-
$ci swojej wilasnosci intelektualnej. Zdaniem przedstawicieli CERIAS wlasnosé
intelektualna ma wymierna warto$¢ handlowa — tak jak zloto, diamenty czy ropa
naftowa, a jej kradziez moze mie¢ powazne konsekwencje ekonomiczne’,

3. Sposoby ochrony wiedzy i wlasno$ci intelektualnej

Wszystkie wspomniane zagrozenia, z ktorymi borykaja si¢ przedsigbiorstwa
na catym $wiecie, oraz dazenie wielu firm do budowania swojej przewagi konku-
rencyjnej na bazie zasobéw niematerialnych (zasobéw wiedzy) powoduja, ze zna-
czenie ochrony wlasnosci intelektualnej rosnie i staje si¢ zasadniczym problemem
lub kwestia strategiczna dla wielu przedsigbiorstw. Czg$¢ z nich w zaleznos$ci od
mozliwosci finansowych 1 stopnia §wiadomos$ci w zakresie tego problemu podejmu-
je wiele dziatan, ktoére majq na celu zabezpieczenie zasoboéw wiedzy. Zabezpiecze-
nie wiedzy i wlasnosci intelektualnej jest szczegolnie wazne w przypadkach, kiedy
przedsigbiorstwa posiadaja witasne wynalazki, innowacje lub technologie; widza
potrzebg zarzadzania posiadana wiedza 1 wlasno$cia intelektualna; nie maja wystar-
czajacych zasobow i korzystaja z cudzej wlasnosci intelektualne;j.

Ochrona omawianych zasobow strategicznych moze mie¢ dwa aspekty: for-
malny i faktyczny®. Ochrona formalna polega na zgloszeniu konkretnego projektu
wynalazczego albo znaku towarowego w Urzedzie Patentowym i uzyskaniu nan
odpowiedniego tytutu ochronnego. W naszym kraju udzielane sg gtéwnie trzy ro-
dzaje tytutéw ochronnych’: patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzyt-
kowe 1 znaki towarowe oraz prawa rejestracji wzoré6w przemystowych, oznaczen
geograficznych i topografii uktadow scalonych.

Kazdy z nich oprocz rejestracji oznaczenia geograficznego daje przedsigbior-
stwu monopol prawny na korzystanie z chronionego nim dobra. Ograniczenie prze-
strzenne polega na tym, ze tytut ochronny obowiazuje na danym terytorium.

Obok ochrony formalnej przedsigbiorstwa moga stosowac ochrong faktyczna,
ktora polega na objgciu danego dobra stanem tajemnicy (tzw. know-how). Ten

7 Strona internetowa CERIAS, [on-line] Purdue University [dostgp: 25.02.2010]. Dostgpne

w internecie: http://www.cerias.purdue.edu

£OA Szewc, K. Zioto, M. Grzesiczak, Umowy jako prawne narzedzie transferu innowacji,

PARP, Warszawa 2006, s. 13-16.
Informacje Urzgdu Patentowyego RP [on-line][dostep: 23.02.2010]. Dostgpne w interne-
cie: www.uprp.pl/polski



508 Edyta Gwarda-Gruszczynska

rodzaj ochrony ma szczegdlne znaczenie w przypadku zagrozenia cyberprzestep-
czo$cig 1 elektronicznym handlem danymi. Jak pokazuja prezentowane powyzej
wyniki badan firmy McAfee, sami pracownicy niejednokrotnie uczestnicza w pro-
cederze wykradania danych, totez aby efektywnie i skutecznie zapobiega¢ wykra-
daniu informacji, wazne jest uregulowanie zwiazanych z tym spraw wewnatrz
przedsigbiorstwa odpowiednimi dokumentami, regulaminami i umowami zawiera-
nymi z pracownikami.

Nie tylko ochrona, ale i skuteczne zarzadzanie wiedza i wlasnoscia intelektu-
alng moze stac¢ si¢ elementem budowy przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw.
Udzielanie licencji, koncesji i zezwolen na ich wykorzystanie przez osoby trzecie,
udostgpnianie know-how oraz sprzedaz posiadanych praw lub udziatow w tych
prawach moze stanowi¢ Zrodto dodatkowej wartodci firmy. W tym celu przedsig-
biorstwa maja mozliwos$¢ negocjowania i podpisania réoznego rodzaju umow z wy-
branym partnerem. Umowy te moga by¢ stosowane na réznych etapach ochrony
wlasnosci intelektualnej wynalazku. Do kontraktow tych naleza umowy

— licencyjne — licencja oznacza, ze osoby trzecie moga legalnie korzystac
z chronionego rozwiazania. O rodzaju licencji rozstrzygaja strony umowy.
Charakter i zakres licencji powinien by¢ jasno okreslony w umowie. Prawo
wlasno$ci przemystowej, jak i ustawa o prawie autorskim nie zawieraja po-
stanowien okres$lajacych szczegdlowo tresci umowy licencyjnej. Umowa mu-
si jednak zawiera¢ upowaznienie licencyjne, w przeciwnym razie nie bgdzie
umowsa licencyjna.

— quasi-licencyjne, stanowiace zezwolenie na korzystanie z cudzego wynalazku,
jeszcze wprawdzie niechronionego patentem, lecz juz zgltoszonego w Urzeg-
dzie Patentowym do opatentowania. Wytlumaczeniem potrzeby uzyskania
zezwolenia wiasciciela wynalazku na korzystanie z takiego wynalazku jest to,
ze po udzieleniu patentu jego moc obejmuje takze okres pomigdzy zglosze-
niem do Urzedu Patentowego a udzieleniem patentu. Do umoéw tego typu sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy o umowie licencyjnej. Tres¢ umowy quasi-
licencyjnej jest podobna do tresci umowy licencyjnej. Roznice zwigzane sa
z faktem, ze przedmiotem umowy licencyjnej jest wynalazek juz opatentowa-
ny, za§ przedmiotem umowy quasi-licencyjnej — wynalazek oczekujacy na
opatentowanie.

— sublicencyjne, dotyczace stosunku licencyjnego o szczegodlnej, bo trojstronne;j,
a przy tym hierarchicznej strukturze. Stronami sa: licencjodawca (np. upraw-
niony z patentu), licencjobiorca oraz osoba trzecia zwana ,,sublicencjo bior-
ca” (,,podlicencjobiorca™). Jest to licencja udzielona osobie trzeciej nie przez

A Szewc, K. Zioto, M. Grzesiczak, Umowy jako prawne narzedzie... op.cit., s. 59-70.

Patrz roéwniez: Katarzyna Poloczek, Umowa licencyjna [on-line] Wieszjak.pl 31.10.2009 [dostep:
18.12.2009]. Dostgpne w internecie: http://prawo-autorskie.wieszjak.pl/prawa-autorskie/
208444,Umowa-licencyjna.html
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np. wilasciciela patentu, ale przez licencjobiorce za zgoda wlasciciela. Subli-
cencja opiera si¢ na prawie licencjobiorcy, co ma istotny wptyw na jej zakres.
Jezeli licencjobiorca uzyskat licencje ograniczona, np. produkcyjna, to tylko
w tych ramach moze upowazni¢ sublicencjobiorcg¢ do korzystania z wynalaz-
ku. Nie moze go upowazni¢ do wprowadzania wytworzonych wyrobéw do
obrotu.

— know-how, dotyczace objgcia projektu stanem tajemnicy; ich celem jest ujaw-
nienie wiedzy posiadanej przez przedsigbiorstwo innym. Powodem ich zawie-
rania jest fakt, ze osoba trzecia, chcac zastosowaé poufny projekt, musi po-
siaé¢ wiedze o jego istocie. Legalne jej zdobycie bez zgody posiadacza ta-
jemnicy jest na og6t trudne, natomiast bezprawne jej zdobycie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Ponadto uzyskanie szczegétéw od jej posiadacza
daje mozliwos$¢ poznania wszystkich szczegotow tajemnicy. W przypadku te-
go rodzaju umoéw stosuje si¢, podobnie jak do uméw quasi-licencyjnych,
— odpowiednio przepisy o umowach licencyjnych.

Podsumowanie

W sytuacji kryzysu gospodarczego firmy stoja przed konieczno$cig ograni-
czania wydatkow 1 redukeji liczebnosci personelu. Myslac o przysztosci, nie po-
winny jednak traktowaé utrzymywania i wprowadzania srodkéw bezpieczenstwa
jako zrodia kosztow, lecz jako niezbedny element prowadzenia dziatalnosci i bu-
dowy pozycji konkurencyjnej. Z cytowanych badan wynika, ze w Brazylii, Japonii
czy Chinach kluczem do sukcesu i bezpieczenstwa danych dotyczacych zasobdw
wiedzy czy wiasno$ci intelektualnej jest mozliwos¢ ich bezpiecznego przechowy-
wania za granica (60% respondentéw z Chin). Identyczne dziatania podejmujq fir-
my z USA. Takie podejscie do ochrony bezpieczenstwa wiedzy i wlasnos$ci intelek-
tualnej stanowi szansg dla rozwoju polskich i europejskich przedsigbiorstw. Zarow-
no Polska, jak i inne kraje Europy Srodkowe;j staty si¢ waznym zapleczem outsour-
cingowym dla migdzynarodowych koncernéw, zar6wno w obszarze produkcji, jak
1 przetwarzania danych. Przedsigbiorstwa z naszego regionu maja dostep do pouf-
nych informacji firm niemieckich, amerykanskich, brytyjskich, a nawet chinskich
i japonskich. Utrzymanie takiej pozycji bedzie wymaga¢ stworzenia i utrzymania
przez polskie firmy systemow bezpieczenstwa spetniajacych najwyzsze standardy,
a co za tym idzie — zwigkszenia §wiadomoS$ci oraz zmian strategii w zakresie
ochrony wtlasnosci intelektualne;.
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THE IMPORTANCE OF KNOWLEDGE AND INTELLECTUAL PROPERTY

PROTECTION IN COMPETITIVE ADVANTAGE CREATION PROCESS

Summary

The aim of this article is to underline the need for knowledge and intellectual

property protection in terms of competitive advantage creation. Most recent threats
connected with knowledge security and its protection are analyzed and discussed based
on provided research and reports in this field.
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