Dominika Lisiak-Felicka, Maciej
Szmit

Projekty informatyczne w
administracji samorzadowe]j

Ekonomiczne Problemy Ustug nr 58, 391-398

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

= T
t L |
} K |

=
R B

MUZEUM HISTORII POLSKI



ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
NR 598 EKONOMICZNE PROBLEMY USLUG NR 58 2010

DOMINIKA LISIAK-FELICKA, MACIEJ SZMIT
Politechnika L.6dzka
dominika.lisiak@gmail.com, maciej.szmit@gmail.com

PROJEKTY INFORMATYCZNE W ADMINISTRACJI SAMORZADOWEJ

Wprowadzenie

Jednostki budzetowe administracji samorzadowej realizuja wiele przedsig-
wzig¢ informatycznych, przy czym - w odrdznieniu od organizacji komercyjnych -
celem urzedoéw nie jest maksymalizacja zyskow, ale realizacja zadan wynikajacych
z ustaw o samorzadzie gminnym, powiatowym i wojewodzkim.

W artykule przedstawione zostaly wyniki badan, na podstawie ktorych ziden-
tyfikowane zostaly najwazniejsze czynniki majace wpltyw na sukces projektow
informatycznych w administracji samorzadowej. Badania te obejmowaly zaréwno
analiz¢ materialdbw bibliograficznych (m.in. raporty Najwyzszej Izby Kontroli,
sprawozdan budzetowych oraz dokumentdow MSWiA), jak i badanie ankietowe
dotyczace przedsigwzig¢ informatycznych realizowanych przez wybrane urzedy
miejskie i urzedy marszatkowskie w latach 2006-2008 oraz poglegbione wywiady
z dyrektorami wydziatlow/biur informatyki w tychze urzedach.

1. Informatyzacja administracji publicznej

W roku 2002 weszta w zycie nowelizacja ustawy z dn. 4 wrzesnia 1997 r.
o dzialach administracji rzadowe;j', ktora wprowadzila nowy dziat administracji -

' Dz.U.z1999 r. Nr 82, poz. 928 z p6zn. zm.
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informatyzacje”. Od roku 2005 informatyzacja zarzadza Minister Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji. Efektem wprowadzenia nowego dziatu byty prace nad ustawa
z dn. 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych za-
dania publiczne®.

Projekty informatyczne w administracji rzadowej

Danych o przedsigwzigciach informatycznych realizowanych przez poszcze-
gblne ministerstwa dostarcza Raport z przegladu publicznych systemow teleinfor-
matycznych w poszczegolnych resortach administracji rzqdowej sporzadzony
w roku 2004, przygotowany przez dwczesne Ministerstwo Nauki i Informatyzacji®.
Zestawienia projektow rzadowych zawieraja rowniez Plany Informatyzacji Panstwa
(na lata 2006 oraz 2007-2010). Istotne informacje o planowanych dziataniach
w zakresie ICT prezentuja rOwniez strategie informatyzacji poszczegolnych jedno-
stek administracji rzadowej i samorzadowe;j®.

Problemy realizacji rzadowych projektéw informatycznych

W celu zidentyfikowania problemow wystepujacych w projektach przeanali-
zowane zostaty raporty NIK dotyczace wprowadzania i funkcjonowania systemow
informatycznych w administracji rzadowe;j .

W zakresie prawnym najczgstsze problemy to: realizowanie projektow
w sytuacji, gdy nie ma ustanowionych podstaw prawnych, cz¢ste zmiany przepi-
s6w, nieprzestrzeganie obowiazujacych przepisow. Kolejna grupa problemoéw to zte
planowanie §rodkow finansowych, niedbate ich wydatkowanie oraz nieprawidlowe
prowadzenie ksiggowosci projektu. Zwraca uwagg nieprzestrzeganie elementarnych
zasad zarzadzania projektami: wykonywanie projektow niezgodnie z planem, cal-
kowite zmiany koncepcji projektow w trakcie ich realizacji, pojawiajace si¢ usterki
i wady w systemach, brak zarzadzania ryzykiem i zmiang. Ostatnia grupg stanowia

2 M. Ganczar: Informatyzacja administracji publicznej, Nowa jakos¢ ustug publicznych dla

obywateli i przedsiebiorcow, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2009, s. 59.

3 Dz.U. Nr 64, poz. 565.

4 Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Raport z przegladu publicznych systeméw telein-

formatycznych w poszczegolnych resortach administracji rzqdowej, Warszawa, 2004.

> Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie Planu Informatyza-
cji Panstwa na lata 2007-2010 (Dz.U. z 2007 r. Nr 61 poz. 415) oraz Rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 1 sierpnia 2006 r. w sprawie Planu Informatyzacji Panstwa na rok 2006 (Dz.U.

z 2006 r. Nr 147 poz. 1063 i 1064).

6 Wyniki tych zestawien zostaly zaprezentowane w artykule: D. Lisiak, M. Szmit: Kluczo-

we problemy w realizacji projektow informatycznych w administracji publicznej, w: Systemy
wspomagania w zarzadzaniu srodowiskiem, Monografia, Zabrze 2008, s. 157-163.

7 D. Lisiak, I. Politowska, M. Szmit: Zrédla i czynniki wykonalnosci prawnej wybranych

projektow informatycznych w administracji rzqdowej, w: Teoria i praktyka zarzqdzania rozwojem
organizacji, Monografie Politechniki Lodzkiej, £6dz 2008 s. 265-274.
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problemy powstale przez czynnik ludzki, m.in.: brak zaangazowania pracownikéw
w realizacje projektu, niewykwalifikowana kadra, nieodpowiedni podziat kompe-
tencji, brak koordynacji dziatan, niewypeienie obowiazkow.

Polska e-administracja w rankingach

Pomimo podejmowanych licznych dziatanh w zakresie informatyzacji admini-
stracji, otrzymuje ona niskie oceny w rankingach §wiatowych. Np. w rankingu
World Economic Forum® w 2005 r. polska administracja zajeta 92 miejsce wérdd
104 panstw bioracych udzial w rankingu, poza wszystkimi panstwami cztonkow-
skimi UE. W roku 2008 w rankingu Networked Readinsess Index (wskaznikow
wykorzystywanych do zmierzenia stopnia rozwoju spoteczenstwa informacyjnego)
Polska zajeta 62 miejsce (na 127 panstw), natomiast w 2009 uplasowata sig¢ na po-
zycji 69 (na 134 panstwa). Nadal zajmuje w rankingu ostatnie miejsce posrod kra-
jow UE-25. Analizujac wskaznik ,,Importance of ICT to government vision of the
future” Polska zajmuje 126 pozycje za takimi krajami jak Nepal, Namibia, Nikara-
gua, Czad.

Polska w ciagu dwoch lat spadta o 12 pozycji w rankingu ONZ® na temat
rozwoju e-government na $wiecie i obecnie w 2010 r. zajmuje 45 miejsce. Na
pierwszym miejscu w zestawieniu ONZ jest Korea Potudniowa, na drugim USA,
potem: Kanada, Wielka Brytania, Holandia, Norwegia, Dania, Australia.

2. Badanie realizacji przedsigwzieé informatycznych w jednostkach samorzadu
terytorialnego

W ramach badania ankietowego zebrano informacje o podstawowych wskaz-
nikach dotyczacych przedsigwzig¢ informatycznych. Do udzialu w badaniu wybra-
ne zostaly, ze wzgledu na wielko$¢, jednostki samorzadu terytorialnego — miasta
wojewodzkie 1 wojewodztwa, a w ich ramach wszystkie urzedy miejskie i urzedy
marszatkowskie. Badanie zostalo przeprowadzone w okresie od stycznia do kwiet-
nia 2009 i dotyczylo projektow zrealizowanych przez urzedy w latach 2006-2008.
Wystano 34 ankiety, w tym 18 do urzedéw miejskich i 16 do urzedow marszatkow-
skich. Z 34 jednostek uzyskano 27 odpowiedzi, w tym 21 pozytywnych
i umozliwiajacych analizg przestanych wynikéw. Wyniki dotyczace liczby realizo-
wanych projektéw przedstawia rysunek 1.

8 M. Cieciura: Wybrane problemy spoleczne i zawodowe informatyki, Wydawnictwo Vizja

Press & IT, Warszawa, 2009 r., s. 72. Szczeg6ly o rankingach NRI (ang. Networked Readiness
Index) w: Z. Pastuszak: Implementacja zaawansowanych rozwiqzan biznesu elektronicznego

w przedsiebiorstwie, Wydawnictwo Placet, Warszawa 2007, s. 81-96.

°  http://www2.unpan.org/egovkb/datacenter/CountryView.aspx oraz komentarze na stronie

http://prawo.vagla.pl/node/8940 [2010-02-19].
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M Liczba projektow
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Rys. 1. Liczby projektéow informatycznych zrealizowanych przez poszczegdlne urzedy
w latach 2006-2008

Zrodto: opracowanie wilasne.

Analiza terminowosci, budzetu oraz realizacji zakresu, czyli wszystkich trzech
ograniczen ,,zelaznego trojkata projektow”'® wykazata, ze:

—  75% badanych projektow zostalo zrealizowanych w terminie, 18% byto
op6znionych w stosunku do planowanego terminu, a 7% zakonczylo si¢
wczesniej niz byto to zaktadane;

— dla 72% projektow budzety nie osiagnely zaktadanych srodkéw finanso-
wych, tylko 10% miato budzet wyzszy od zaplanowanego, wykonanie bu-
dzetu dla 18% projektow pokryto si¢ z ich planem;

— cele 96% projektow zostaty w petni zrealizowane.

Kolejna analiza dotyczyta sprawdzenia stosunku wielkosci budzetéw projek-
tow informatycznych do catosci budzetow poszczegolnych urzedow. W przypadku
urzedow miejskich wydatki na przedsigwzigcia informatyczne nie przekraczaty
0,6%, w przypadku urzedow marszatkowskich — 3,36%"".

19 J. Philips: Zarzadzanie projektami IT, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2005, s. 269.

""" D. Lisiak-Felicka, M. Szmit, Poréwnanie wybranych wskaznikéw dla niektérych samo-

rzqdowych przedsiewzieé informatycznych realizowanych w latach 2006-2008, w: ,,Ekonomika
1 Organizacja Przedsigbiorstwa”, nr 5 (712) 2009, ORGMASZ, Warszawa 2009, s. 79, D. Lisiak-
Felicka, M. Szmit, Kilka wyimkow o informatyzacji, w: ,,Ekonomika i Organizacja Przedsigbior-
stwa”, nr 5 (712) 2009, ORGMASZ, Warszawa 2009, s. 80.
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3. Krytyczne czynniki sukcesu projektéw informatycznych w ocenie
urzednikow

W ramach badania przeprowadzonego technika wywiadéw swobodnych
ustrukturalizowanych zebrane zostaty informacje o sposobach zarzadzania projek-
tami informatycznymi w wybranych urzgdach miejskich i marszatkowskich. Bada-
nie zostalo przeprowadzone w okresie od pazdziernika 2009 do lutego 2010 r.
i dotyczyto jednostek, ktére w ankietach wykazaty, ze prowadzity co najmniej 3
projekty w badanym okresie. Pytania dotyczyty takich zagadnien jak: zarzadzanie
projektami informatycznymi, czynniki sukcesu projektu, outsourcing obstugi in-
formatycznej, szkolenia, audyty i kontrole, analiza budzetu, wymiana do§wiadczen
w ramach spotkan, konferencji'2.

W tabeli 1 przedstawiona zostala ocena krytycznych czynnikow sukcesu, do-
konana przez urz¢dnikow.

Tabela 1

Ocena krytycznych czynnikdéw sukcesu projektéw dokonana przez urzednikéw

. Sumaryczna
Lp. | Krytyczny czynnik sukcesu
ocena
1. | do$wiadczony kierownik projektu 31
2. | wysoko wykwalifikowany i wlasciwie dobrany zespdt projektowy 29
3. zaangazowanie przyszlego uzytkownika 28
4. | sprawny proces ustalania wymagan (potrzeb, oczekiwan) 28
5 wiarygodne oszacowanie parametrow projektu (czasu, budzetu, za-
kresu) 28
wsparcie zarzadu (kierownictwa, sponsora) 27
jasne cele biznesowe 27
zastosowanie standardow infrastruktury sprzg¢towej, programowej 22
9 minimalizacja zakresu (skrocenie etapu planowania, podzial na pod-
projekty) 21
10. | praca zgodnie z formalng metodyka (zarzadzania lub/i realizacyjna) 18

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

12 7 uwagi na ograniczenie liczby stron artykutu przedstawione zostaly niektore zagadnie-

nia dotyczace zarzadzania projektami informatycznymi oraz czynnikami sukcesu, pozostate
aspekty zostalty omowione w artykule D. Lisiak-Felicka: Zarzqdzanie projektami w wybranych
urzedach miejskich i marszatkowskich w ocenie urzednikow (zgloszony na konferencjg: Letnia
Szkota Zarzadzania 2010).
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Najwyzsza oceng uzyskaty czynniki: doswiadczony kierownik projektu oraz
wysoko wykwalifikowany 1 wlasciwie dobrany zespo6t projektowy, najnizsza - praca
zgodnie z formalna metodyka (zarzadzania lub/i realizacyjna).

Urzednicy oprocz wymienionych wyzej czynnikéw wskazuja roéwniez inne:

— wprowadzenie standardow proceséw teleinformatycznych, standardow

wymiany danych pomigdzy administracja rzadowa i samorzadowa,

—  wielko$¢ zespotu - im mniejszy zespot, tym tatwiej realizowac cele,

— sprawna komunikacja pomigdzy podmiotami  uczestniczacymi

w projekcie,

— motywacja zespolu wewngtrznego,

— urealnienie zapiséw ustawy Prawo zamowien publicznych,

— czytelne Zrodto finansowania i konstrukcja budzetowa.

Wsrdd najczesciej wymienianych problemow urzednicy wskazuja m.in. na:

— brak precyzyjnych oczekiwan stawianych systemom teleinformatycznym

przez ich przysztych uzytkownikow,

— niewlasciwy dobor zespotu projektowego, przypadkowy dobor ludzi

o matych kompetencjach,

— przedluzajacy si¢ proces zakupow (protesty, przewlekta procedura zamo-

wien publicznych),

— ograniczenia budzetowe, jednoroczne budzety, brak mozliwosci planowa-

nia w perspektywie,

— brak mozliwos$ci szkolen w takim zakresie, w jakim chciatoby si¢ je prze-

prowadzi¢,

— brak zarzadzania zmiana i kontroli zmiany,

- ,silosowa” struktura organizacyjna urzedéw i brak przygotowania admi-

nistracji do zarzadzania macierzowego,

— brak jasnosci, stabilnosci i czytelnosci prawa.

Podsumowanie

Polska administracja przygotowuje wiele dokumentéw strategicznych doty-
czacych informatyzacji (strategie, plany informatyzacji). W opracowywaniu tych
dokumentéw ma duze doswiadczenie, ale realizacja tych planéw nie przynosi ad-
ministracji duzych sukcesow. Przeciwnie, projekty te sa czgsto opdznione, a w do-
kumentach pokontrolnych mozna zauwazy¢, ze administracja popetnia razace bledy
w realizacji przedsigwzig¢ informatycznych zaréwno na szczeblu rzadowym, jak
i samorzadowym. Mimo Ze zestawienia otrzymane w wyniku przeprowadzonych
ankiet s3 wysoce optymistyczne, to urzednicy w wywiadach bezposrednich przy-
znaja, ze istnieja problemy w realizacji tych przedsigwzig¢. Ponadto dziatania ad-
ministracji sa poddawane badaniom w rankingach §wiatowych, w ktorych otrzymu-
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je ona niskie noty. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest brak prowadzenia analiz
dotyczacych zasadnosci realizacji planowanych przedsigwzig¢¢, badz niestaranne
sporzadzanie takich analiz. Na niska ocen¢ e-administracji wplywa réwniez brak
odpowiednich regulacji prawnych i ich uporzadkowania, czego konsekwencja jest
tzw. ,,informatyzacja bataganu” w administracji.
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IT PROJECTS IN LOCAL GOVERNMENT ADMINISTRATION

Summary

The budgetary units of the local government administration implement many IT
projects. This article presents the results of the researches on the basis of which the
authors tried to identify the most important factors that have influence on the success of
IT projects in local government administration. These researches include analysis of the
available bibliographic materials, results of questionnaires conducted in City Offices
and Marshall’s Offices and results of interviews with the heads of IT departments/units
of these offices.

Translated by Dominika Lisiak-Felicka, Maciej Szmit



