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Whprowadzenie

Sektor matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) odgrywa istotng role w roz-
woju gospodarczym calego kraju oraz poprawia dynamike rozwoju poszczegdlnych
regionow, wplywajac korzystnie na zmniejszenie bezrobocia, zaopatrujac rynek
lokalny w towary i $wiadczac ustugi dla lokalnych spotecznosci. Na rozwoj tych
przedsiebiorstw korzystnie wptywa blisko$¢ odpowiednich rynkéw zbytu, dobrze
rozwini¢ta infrastruktura techniczna i spoleczna oraz dostep do wyspecjalizowa-
nych ustug i srodkow finansowych. Dlatego tez male i $rednie firmy stabiej rozwi-
jaja sie¢ w regionach zmarginalizowanych, oddalonych od centréw rozwoju spotecz-
no-gospodarczego. Na rozw6j matych i $rednich firm wptywaja, oprécz lokalizacji,
rowniez czynniki zewnetrzne: elementy makro- i mikrootoczenia, jak réwniez
czynniki wewnetrzne okreslajagce mozliwosci, jakimi dysponuje przedsiebiorstwo.
Stopien zmiennosci i ztozono$ci otoczenia powoduje poczucie niepewnosci wsrod
przedsigbiorcéw, co wplywa z znacznym stopniu na sktonno$¢ do tworzenia przed-
sicbiorstw i dziatalno$ci przedsigbiorczej, szczegdlnie waznej dla regionéw zmargi-
nalizowanych, oddalonych od centréw rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja uwarunkowan rozwoju
matych przedsigbiorstw w regionach zmarginalizowanych w oparciu o badania
wlasne przeprowadzone metoda wywiadu poglebionego wsrod przedsigbiorcow
i instytucji otoczenia biznesu.
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1. Regiony zmarginalizowane w Polsce

Na powstanie dysproporcji rozwojowych polskich regionéow miato wptyw
wiele czynnikoéw, do ktérych najczesciej zalicza si¢ uwarunkowania historyczne, to
jest przynalezno$¢ do trzech réznych zaboréw, zniszczenia wojenne, silne ruchy
migracyjne zwiazane z wojng i zmiang granic Polski, oraz procesy transformacji
gospodarki i integracji z Unig Europejska.

Znaczace roznice rozwojowe pomiedzy regionami mogg powodowaé zjawisko
marginalizacji danego obszaru, co z kolei przyczynia si¢ do spadku aktywizacji
biznesowej na danym terenie oraz koncentracji negatywnych zjawisk spoteczno-
gospodarczych, takich jak: bezrobocie, ubozenie ludnosci, odptyw ludnosci, niska
produktywnosé, nieefektywny system edukacji, patologie spofeczne’. Marginaliza-
cja w przypadku regionu oznacza dlugotrwale wylaczenie danego obszaru z gene-
rowania rozwoju i partycypacji w dochodach z rozwoju oraz wykluczenie regional-
nej spotecznosci z aktywnego uczestnictwa w procesach gospodarczych, co powo-
duje w dlugim okresie ubdstwo, niezaspokojenie podstawowych potrzeb, brak ja-
kichkolwiek szans na znalezienie pracy?. Zjawisko to jest niebezpieczne, gdy ma
charakter masowy, powigzany z redukcja miejsc pracy i czgsto alokacja terytorialng
potencjatu biznesowegos. Tam, gdzie zjawiska te sg skorelowane z niskimi mozli-
wosciami restrukturyzacji i generowania stabilnego wzrostu w oparciu o dyfuzje
z obszaréw miejskich oraz uwarunkowang historycznie niskg jakoscig instytucji
publicznych, istnieje realne zagrozenie pogarszania si¢ ich pozycji konkurencyjnej,
zmniejszenia udzialu w procesach rozwojowych i w konsekwencji prawdopodobne
wystgpienie trwatej spotecznej i ekonomicznej marginalizacji regionu.

Za regiony szczegolnie narazone na zjawisko marginalizacji uwaza si¢: obsza-
ry wiejskie — najczesciej potozone peryferyjnie w stosunku do krajowych i regio-
nalnych osrodkow aktywnosci spoteczno-gospodarczej lub zdominowane niegdy$
przez rolnictwo panstwowe, obszary koncentracji przemystow tradycyjnych, zde-
gradowane spotecznie i ekonomicznie miasta i dzielnice miast oraz zdegradowane
obszary poprzemystowe i powojskowe.

Analiza poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow zostata przed-
stawiona w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020: regiony, miasta,
obszary wiejskie, w ktorej glownym wskaznikiem oceny rozwoju poszczegélnych

! Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, miasta, obszary wiej-

skie — projekt, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009, s. 17.

2 D. Stawasz, Rozwdj regionalny — ujecie teoretyczne, W: Psychologiczne wyznaczniki
efektywnosci poszukiwania pracy i samozatrudnienia w regionach zmarginalizowanych, red. H.
Sktodowski, E. Stawasz, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz, 2007, s. 53.

Moze to oznaczaé przejgcie rynku przez podmioty zewnetrzne, przejecie pracownikow
przez firmy konkurencyjne, sprzedaz dotychczasowych maszyn i urzadzen.
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wojewodztw jest Srednia wartos¢ Produkt Krajowy Brutto per capita w stosunku do
sredniej krajowej (rysunek 1).
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Rys. 1. Srednia warto$¢ PKB per capita w cenach biezacych na poziomie wojewodztw
w stosunku do $redniej krajowej w latach 2004—2007

Zrédlo: Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, miasta, obszary
wiejskie, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010, s. 31.

Z zaprezentowanych danych wynika, ze wojewddztwa Polski wschodniej
1 péinocno-wschodniej, to znaczy podkarpackie, swietokrzyskie, lubelskie, podla-
skie 1 warminsko-mazurskie, mimo widocznej poprawy sytuacji spoteczno-
gospodarczej w ostatnich latach nadal charakteryzujg si¢ najnizszym poziomem
rozwoju (PKB per capita wynosi ponizej 80% sredniej krajowej), starzejacym sie
spoteczenstwem, nizszym niz reszta kraju poziomem wyksztatcenia, zapoéznieniami
infrastrukturalnymi, niskim poziomem warunkow zycia (w tym dostepem do dobr
1 ustug) oraz niskg produktywnoscig wszystkich sektoréw gospodarki. Rozwoj spo-
teczno-gospodarczy regionow Polski wschodniej jednak nie jest jednolity, gdyz
wystepujg tam znaczgce zroznicowania wewnatrzregionalne, to znaczy w kazdym
Z powyzszych wojewodztw istnieja obszary wzrostu w postaci miast wojewodzkich
i przylegajacych do nich obszarow zurbanizowanych, ktérych rola spoteczno-
gospodarcza jest zbyt mata, aby w istotny sposob wpltywaé na sytuacj¢ w calym
regionie. Powoduje to trudno$ci w wykorzystaniu w pelni wlasnych potencjatow
w oparciu o endogeniczne zasoby (mi¢dzy innymi kapitat spoteczny, kulturowy,
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innowacyjny), co mogloby si¢ odby¢ w wyniku przeprowadzenia procesoéw restruk-
turyzacji (zmiana struktury wytwarzania PKB w kierunku zwickszenia udziatu
sektoréw o wigkszej wartosci dodanej, zmian profilu nauczania, zwigkszenia po-
ziomu innowacyjnosci, podwyzszenia jakosci zasobow ludzkich)”,

W niniejszym opracowaniu w celu okreslenia stopnia zréznicowania poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego polskich regionéow obliczono wskaznik synte-
tyczny metodg Z. Helwiga® na poziomie powiatOw, obejmujacy nastepujace zmien-
ne: (i) stopa bezrobocia rejestrowanego w procentach, (ii) naktady inwestycyjne w
przedsigbiorstwach w milionach ztotych na jednego mieszkanca, (iii) podmioty
gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkancows;
(iv) wskaznik obcigzenia demograficznego — ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na
100 os6b w wieku produkcyjnym, (v) warto$¢ brutto srodkow trwatych w przedsie-
biorstwach w milionach zlotych na jednego mieszkanca.

Zgromadzone dane pochodzily z GUS® i dotyczyly roku 2007. Na podstawie
otrzymanych wynikoéw dokonano podzialu powiatéw na cztery grupy, reprezentuja-
ce poziom ich rozwoju spoleczno-gospodarczego (rysunek 2)’: (i) grupa 1 — powia-
ty 0 najnizszym poziomie rozwoju, (ii) grupa 2 — stabo rozwinigte, (iii) grupa 3 —
$rednio rozwinigte, (iv) grupa 4 — wysokorozwinigte.

Sporzadzony ranking powiatéw pozwala na wyodrebnienie grupy powia-
tow rozwini¢tych (rozwodj koncentruje si¢ wokol najwigkszych miast i w za-
chodniej czesci kraju) oraz opodznionych w rozwoju — zmarginalizowanych (Sciana
wschodnia).

Najstabiej rozwinigtymi powiatami wedlug rankingu sg powiaty: chetminski,
przysuski, suwalski, zurominski, strzyzowski, a najlepiej rozwinigte miasta na pra-
wach powiatu to Warszawa i Tychy oraz powiaty wroctawski i betchatowski.

Krajowa Strategia..., s. 30-31.
Szerzej na temat metody taksonomicznej Z. Helwiga w opracowaniach: Z. Helwig, Za-
stosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze wzgledu na poziom ich
rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr, ,Przeglad Statystyczny”, Warszawa
1968, z. 4; A. Mlodak, Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Difin, Warszawa 2006;
E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektow spoleczno-gospodarczych, PWE, War-
szawa 1990.

Rocznik statystyczny wojewddztw 2008, GUS, Warszawa 2009; Bank Danych Regional-

nych, http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/strona.indeks.
7

5

R. Lisowska, Analiza warunkéw ograniczajgcych rozwdj malych i Srednich przedsie-
biorstw funkcjonujgcych w regionach zmarginalizowanych, w: Wyzwania i perspektywy zarzg-
dzania w malych i Srednich przedsigbiorstwach, red. M. Matejun, C.H. Beck, Warszawa 2010,
s. 198-199.
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Rys. 2. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow w 2007 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008,
GUS, Warszawa 2009, Bank Danych Regionalnych http://www.stat.gov.pl/
bdr_n/app/strona.indeks

Poprawa konkurencyjnosci regionéw stabiej rozwinigtych powinna zatem
nastepowac poprzez tworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju matych i $red-
nich przedsigbiorstw. Wiasciwy klimat proprzedsigbiorczy sprzyja wspotpracy
pomiedzy przedsigbiorcami, grupami intereséw, dostawcami, klientami, prawnika-
mi, analitykami finansowymi, instytucjami doradczymi, audytorami badajacymi
firmy i stwarza podstawy do stopniowego wyjscia z ,,petli marginalizacji” danego
regionu®.

2. Problemy funkcjonowania malych firm w regionach zmarginalizowanych

W przypadku przedsigbiorcéw funkcjonujacych w regionach zmarginalizowa-
nych gldéwnym motywem uruchomienia dziatalno$ci gospodarczej jest reakcja na
trudng sytuacj¢ na rynku pracy, i sg to w wigkszosci przypadkdéw przedsigbiorstwa z
konieczno$ci. Osoby uruchamiajgce firmy na tych terenach czgsto nie posiadajg
wiedzy z zakresu zarzgdzania firmg, bazujg na wiasnych, zaoszcz¢dzonych $rod-

8 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, miasta, obszary wiej-

skie, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010, s. 18.
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kach lub wykorzystuja $rodki pomocowe na przeciwdzialanie bezrobociu, a kon-
cepcja uruchomienia biznesu zazwyczaj ma wiele bledow, takich jak®: (i) rozpoczy-
nanie dziatalno$ci w obszarze, w ktorym brak doswiadczenia, (ii) inwestowanie
niewystarczajacego kapitatu lub wiasnego wysitku w uruchomienie dziatalno$ci
gospodarczej, (iii) niejasne sprecyzowanie wyrobu lub ustugi, (iv) zalozenie, ze
podejmowane dziatania, ktore lubi wykonywa¢ nowy wilasciciel, beda przynosity
dochody (znajda odbiorcow).

Btedy popetnione podczas uruchomienia biznesu, brak wiedzy z dziedziny
zarzadzania i prowadzenia wlasnej firmy oraz braki w wyksztatceniu stanowig po-
wazne przyczyny upadku matych firm funkcjonujacych w tych regionach.

W dalszej czgsci opracowania zostang przedstawione badania'® przeprowa-
dzone metodg wywiadu poglebionego z przedsicbiorcami prowadzacymi dziatal-
no$¢ gospodarcza w regionach zmarginalizowanych oraz pracownikami instytucji
otoczenia biznesu. W badaniu wzigto udziat dziesieciu whascicieli matych firm oraz
pracownicy pigciu instytucji otoczenia biznesu. Jednym z obszaréw badawczych
bylo wskazanie barier rozwoju matych przedsiebiorstw funkcjonujacych w tych
regionach.

W ocenie przedsiebiorcow (wynikajacej z analizy dziesigciu wywiadow po-
glebionych) bariery utrudniajace rozw6j matych firm w tych regionach to: (i) barie-
ry rynkowe, wynikajace z zawezania si¢ rynkow zbytu, silnej konkurencji 1 szarej
strefy, (i1) bariery prawne, zwigzane z niestabilnymi i niejasnymi przepisami praw-
nymi, (iii) bariery finansowe, problemy zwigzane z finansowaniem rozpoczgcia
1 prowadzenia dziatalno$ci (koszt kredytu i sposob jego zabezpieczenia, procedury
udzielania kredytow, wydtuzone terminy platnosci), (iv) bariery ekonomiczne, wy-
razajace sie miedzy innymi brakiem spojnej koncepcji polityki panstwa wobec ma-
tych przedsigbiorstw, ztg koniunktura gospodarczg, (v) bariery zarzadzania, zwig-
zane z osobg przedsigbiorcy, znajdujg swoj wyraz w nieznajomosci zasad zarzadza-
nia tg skala biznesu.

° R Lisowska, J. Ropega, Przyczyny upadku malych firm na terenach zmarginalizowa-

nych, w: Problemy ekonomii, polityki ekonomicznej i finansow publicznych, red. J. Sokotowski,
t. 1, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 39, Wydawnictwo UE we
Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 211.

10" Badania zostaly przeprowadzone w latach 2008-2009 w ramach projektu Symptomy
upadku matej firmy. Konsekwencje spoteczno-gospodarcze. Polityka przeciwdziatania, nr projek-
tu 1 HO2D 055 30, nr umowy 0926/H03/2006/30, finansowanego przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

Glownym celem badan bylo poznanie opinii przedsigbiorcoOw na temat przyczyn i sympto-
mow upadku matych firm z uwzglednieniem specyfiki funkcjonowania firm na terenach zmargi-
nalizowanych. Badania ankietowe przeprowadzono w 314 matych firmach zlokalizowanych na
terenie catego kraju, w tym 113 zlokalizowanych na terenach zmarginalizowanych (klasyfikacji
regionéw dokonano w oparciu o kryteria zaprezentowane w drugiej czesci opracowania). Badania
ankietowe zostaly uzupetnione 50 wywiadami pogtebionymi (w tym 15 na terenach zmarginali-
zowanych) z przedsigbiorcami oraz pracownikami instytucji otoczenia biznesu.
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Dodatkowo przedsicbiorcy wskazali grupe barier zwigzanych ze specyfika
funkcjonowania w regionach marginalizowanych, do ktorych zaliczyli: (i) ograni-
czony popyt ze wzgledu na mniejszg site nabywcza lokalnych spotecznosci,
(ii) niewystarczajacg infrastrukture techniczng, (iii) brak wykwalifikowanej kadry/
niskie kwalifikacje zatrudnionych pracownikow, (iv) ograniczony dostep do insty-
tucji otoczenia biznesu, ze wzgledu na ich brak lub niewystarczajaca liczbg w re-
gionach zmarginalizowanych, (v) brak umiej¢tnosci wykorzystania $rodkow unij-
nych, (vi) bierne wsparcie ze strony wladz samorzadowych.

W ocenie przedsi¢biorcow zaangazowanie wiadz samorzadowych w rozwoj
przedsigbiorczosci jest stabe 1 niewystarczajace. Ogranicza si¢ bowiem do dbatosci
o rozw0j infrastruktury (gtownie drogi), do dziatan promujacych obszar jako sprzy-
jajacy inwestorom badz atrakcyjny dla turystow, wydzielania atrakcyjnie potozo-
nych dziatek pod inwestycje, wprowadzania utatwien w procedurze urzgdowej oraz
udzielania inwestorom ulg podatkowych. Do najrzadziej stosowanych instrumen-
tow badani przedsigbiorcy zaliczyli: udzielanie dotacji i pozyczek oraz inicjowanie
powstawania o$rodkéw wspierania biznesu, ktorych liczba jest niewystarczajgca
szczegoOlnie w regionach zmarginalizowanych. Badani przedsigbiorcy (tylko trzy
osoby) w niewielkim zakresie korzystali z pomocy publicznej panstwa i §rodkoéw
z Unii Europejskiej, byty to glownie ustugi doradcze, konsultacje, preferencyjne
pozyczki na uruchomienie dziatalno$ci gospodarczej. Mozna sadzié, ze jest to wy-
nikiem braku wiedzy o istniejgcych instrumentach wsparcia (dotyczy to zwlaszcza
firm, ktére nie korzystaty z tych instrumentéw) oraz wskazuje na potrzebe rozsze-
rzenia zakresu stosowania istniejgcych instrumentow.

W opinii przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu, oprocz barier i ograni-
czen rozwoju wskazanych przez przedsigbiorcoOw, waznym i znaczacym problemem
dla rozwoju malych przedsi¢biorstw na terenach zmarginalizowanych jest niski
stopien innowacyjnosci oraz staba intensywno$¢ wykorzystania zaawansowanych
technologii. Wynika to z samego zakresu dziatania matych przedsiebiorstw, ktore
czegsciej opierajg si¢ na jednym rodzaju produktu czy ustugi, wiec prawdopodobien-
stwo wprowadzania zmian jest tam mniejsze niz w przedsiebiorstwach o zréznico-
wanej ofercie i rozbudowanych procesach jak w wigkszosci duzych firm. Wynika to
tez z braku systematycznego zasilania finansowego pozwalajacego na wigksza ak-
tywnos$¢ badawcza firm. Przedsicbiorstwa na ogdt wykorzystuja na ten cel wylacz-
nie $rodki wlasne pochodzace z zysku. Nalezy podkresli¢, ze opieranie si¢ jedynie
na wewngtrznych zasobach finansowych szczego6lnie w przypadku firm matych nie
pozwala na szybki rozwoj przedsigbiorstwa. Co wiecej, w warunkach nasilajacej si¢
konkurencji, w tym migdzynarodowej, wprowadzanie czesto kosztownych zmian
jest warunkiem nie tylko rozwoju, ale i samego przetrwania firmy.

Badania wskazuja, ze wladze samorzadowe oraz instytucje otoczenia biznesu
maja jeszcze wiele do zrobienia w zakresie stymulowanie rozwoju spoleczno-
gospodarczego i wspierania matych podmiotéw gospodarczych szczegolnie w re-
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gionach zmarginalizowanych. Bedzie to proces wieloletni, na ktory sktada si¢ wiele
czynnikow, takich jak: identyfikacja waznych probleméw gospodarczych i spotecz-
nych regionu, stworzenie badz doskonalenie struktur, budowa partnerstwa publicz-
no-prywatnego, wspOlpraca z przedsigbiorcami, a takze doskonalenie jakosci funk-
cjonowania jednostek samorzadu terytorialnego i instytucji otoczenia biznesu oraz
zarzadzania nimi.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych analiz i badan wynika, ze mate firmy zlokalizowane
w regionach zmarginalizowanych maja mniejsze szanse rozwoju niz firmy z obsza-
réw uprzemystowionych i zurbanizowanych gdyz: (i) funkcjonuja gtéwnie na rynku
lokalnym i w $§rodowisku o niskich dochodach, (ii) zatrudniaja tanszych, ale znacz-
nie gorzej wykwalifikowanych pracownikow, (iii) charakteryzujg sie niskg sktonno-
$cig do wprowadzania zmian i innowacji, (iv) sg zarzadzane przez wiascicieli
o niskich kwalifikacjach.

Istnieje zatem konieczno$¢ tworzenia programoéw rozwoju matych firm szcze-
gllnie na terenach zmarginalizowanych, ktére umozliwia budowe trwatych mecha-
nizmoéw wsparcia i podmiotéw gospodarczych migdzy innymi poprzez: finansowa-
nie niezb¢dnego wktadu wlasnego przy pozyskiwaniu §rodkéw pomocowych, pro-
fesjonalizacje i poprawe jakosci $wiadczonych ustug, podejmowanie dziatan zgod-
nych ze strategicznymi koncepcjami rozwoju regionu.

CONDITIONS FOR THE OPERATING OF SMALL ENTERPRISES
IN THE MARGINALISED REGIONS

Summary

The small enterprises encounter numerous difficulties that limit its growth. The
most significant inhibitors include: restrictions on access to various kinds of resources,
non—transparent tax system, entrepreneurs’ intellectual potential, lack of seed capital for
the implementation of quality management systems, problems with obtaining external
financing, low investment expenditure, limited access to research and innovation, highly
depreciated fixed assets, lack of financial resources for technical modernization, poorly
developed institutions of business environment.

In marginalized regions additional obstacles connected with the regions’ specific-
ity can be observed, i.e. poor economic development, inhabitants’ low income (reflected
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in low demand) poor infrastructure, social pathologies, increased migration processes as
well as lack of entrepreneurship qualities amongst the local community.

The aim of this study is to identify conditions of small enterprises’ development in
marginalized areas as well as to assess the influence that regional marginalization has
on functioning of small enterprises. The presented conclusions are based on the author’s
own case study research carried out in business environment and among owners of
small enterprises functioning in marginalized regions.

Translated by Renata Lisowska



