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1. Zalezno$¢ konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsigbiorstw

Walka przedsigbiorstw o przetrwanie jest szczegodlnie widoczna w dobie kry-
zysu gospodarczego, kiedy szans¢ na istnienie majg tylko najsilniejsze firmy, ito
niekoniecznie duze koncerny. Male przedsicbiorstwa dzigki swoim cechom spo-
tecznym oraz ekonomicznym moga szybko reagowaé na zmiany konsumpcyjnych
postaw klientow, dostosowujac si¢ do potrzeb rynku. W przypadku polskich matych
firm konieczne jest mySlenie dlugofalowe, poniewaz myslenie krétkookresowe
i budowanie pozycji konkurencyjnej za pomoca ceny nie pomoga im w walce
z chinskimi czy tez indyjskimi podmiotami, ktérych koszty pracy sg zdecydowanie
nizsze niz w Polsce.

Nalezy stwierdzi¢, ze sektor matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) charak-
teryzuje sie¢ duzym zroéznicowaniem w zakresie konkurencyjnosci. W grupie tej sa
zar6bwno podmioty majace silng pozycje konkurencyjna, jaki i takie, ktore sa mato
konkurencyjne. Niewskazane jest, by w procesie konkurowania mate podmioty
eksperymentowaty w zakresie najnowszych rozwiazan, powinny raczej wykorzy-
stywaé juz sprawdzone, a takze oferowaé klientom produkt razem z ustuga. Powin-
ny one bazowac na swoich zasobach i opiera¢ si¢ na swoich atutach. Rozeznanie
rynku przez przedsigbiorstwa tej skali powinno polega¢ na wyszukiwaniu matych
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grup klientéw oraz nowych rynkéw (nisze rynkowe), na ktorych moglyby one sta¢
si¢ znane'.

Aby sprosta¢ konkurencji, przedsigbiorstwa starajg sie¢ oferowac niestandar-
dowe rozwigzania, zaspokajajace indywidualne potrzeby plynace z otoczenia.
Trwalg przewage konkurencyjng moga one osiagna¢, dazac do wysokiego poziomu
,»dojrzato$ci innowacyjnej”, poniewaz sa w stanie utrzymywac wysoki wspotczyn-
nik innowacyjnosci, ktory jak podaje si¢ w literaturze przedmiotu, uznawany jest za
zasadniczy sposob utrzymania przez przedsigbiorstwo dobrej pozycji na rynku.

Migdzy wspomnianymi zagadnieniami — innowacjami i konkurencyjnoscia —
zachodzi sprzezenie zwrotne, poniewaz wprowadzanie zmian przyczynia si¢ Mig-
dzy innymi do zréznicowania oferty firmy (modernizowany lub nowy pro-
dukt/ushuga), obnizenia kosztoéw produkcji, a takze poprawienia jakosci oferowa-
nych produktéw i ustug, co prowadzi do umacniania si¢ pozycji na rynku. Tempo
i zakres kreowania oraz wdrazania innowacji decydujg wspolczesnie o osiggnigciu
przewagi konkurencyjnej?. Przedsiebiorstwa, ktore nie stosuja nowych technik wy-
starczajaco szybko, bedg narazone na starty wynikajace z ograniczonej konkuren-
cyjnosci ich produktow, a tym samym malejacego udziatu w rynku®. Nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze charakter wprowadzanych innowacji zalezy jednak w duzej mierze od
przyjetej przez firmg strategii konkurencyjnej (kierunkéw dziatan konkurencyj-
nych) oraz czynnikdw wewngtrznych i zewnetrznych. Niezaleznie od wybranego
kierunku dziatan konkurencyjnych, aby innowacje przyniosty zamierzony efekt,
trzeba mie¢ na uwadze réwniez umiejetno$¢ zarzgdzania procesem wdrazania in-
nowacji oraz na biezaco analizowac rynek, na ktorym firma funkcjonuje. Wprowa-
dzajac nowe techniki zarzadzania, przedsigbiorstwo moze osiagna¢ wzrost wydaj-
nosci, spadek kosztow oraz wzrost jakosci, co w efekcie przyniesie korzysci row-
niez klientom firmy w postaci lepszych i tanszych produktow/ustug®.

Uwzgledniajac  powyzsze, podjeto probg charakterystyki podmiotow
0 zréznicowanym poziomie konkurencyjnosci i innowacyjnosci.

1 Por. Z. Pierscionek, Strategie konkurencji i rozwoju przedsiebiorstwa, PWN, Warszawa

2003, s. 330-332; B. Piasecki, Ekonomika i zarzqdzanie malq firmqg, PWN, Warszawa-£06dz,
1999, s. 250-251.

2 H. Godlewska, Wplyw przestrzeni na konkurencyjnosé przedsiebiorstw, w: H. Godlew-
ska, M. Typa, Przestrzenne uwarunkowania konkurencyjnosci przedsigbiorstw, Oficyna Wydaw-
nicza SGH, Warszawa 2002, s. 8.

3 Ekonomika przedsiebiorstwa. Wybrane zagadnienia, red. M.\W. Jerzak, M. Nowicka-
Skowron, Wydawnictwo Politechniki Czestochowskiej, Czestochowa 1995, s. 273.

4 M. Hammer, Sztuka konkurowania w gospodarce XXI wieku. Plan dziatania, Helion,
Gliwice 20086, s. 29, 298.
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2. Metodologia badan

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja charakterystyki matych przedsig-
biorstw w kontekscie ich poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnos$ci. Przedsta-
wione wyniki stanowig fragment wickszych badan dotyczacych konkurencyjnosci
i innowacyjno$ci malych przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na terenie
wojewodztwa $laskiego. Analizie poddane zostaty dane z 216 ankiet’. W artykule
zaprezentowano jedynie fragment wynikow badan®.

W celu przeprowadzenia analizy przyjeta do badan grupa przedsigbiorstw
podzielona zostata ze wzgledu na ich poziom innowacyjnos$ci oraz osiggnicta pozy-
cje na rynku. Wyodrebniono’ dwie grupy firm: innowacyjne i nieinnowacyjne,
a nastepnie w obu grupach wyloniono® przedsigbiorstwa ,silnie konkurencyjne”
1 ,,stabo konkurencyjne”. Uwzgledniajac innowacyjnos$¢ i konkurencyjno$¢ bada-
nych przedsigbiorstw, wyodrebniono cztery grupy podmiotdéw, ktorym przypisano
nastepujgce okreslenia (rysunek 1):

,,wspaniale™, tzn. innowacyjne i silnie konkurencyjne,
,.dreptacze”®, nieinnowacyjne i stabo konkurencyjne,
»ambitne”, innowacyjne i stabo konkurencyjne,
»tradycyjne”, nieinnowacyjne i konkurencyjne.

W grupie ,,wspaniatych” znalazto si¢ 40% badanych przedsigbiorstw. Po prze-
ciwnej stronie — w grupie ,,dreptaczy” — 24%. Jedna czwarta przedsiebiorstw mimo
swej innowacyjnosci okazata si¢ stabo lub w ogoéle niekonkurencyjna — firmy ,,am-
bitne”, podczas gdy zaledwie 11% nicinnowacyjnych przedsiebiorstw to jednostki
silnie konkurencyjne.

Prébe pierwotng wylosowano z populacji matych przedsiebiorstw, zatrudniajacych do 49
0s0b, prowadzacych dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa $laskiego. W badaniu zastosowano
losowanie warstwowe. Przyjmujac takie zalozenia, jak: poziom istotnosci o = 0,05 oraz mozliwy
do popehienia btad d = 0,07, otrzymano minimalng liczebno$¢ proby na poziomie 196 przedsie-
biorstw.

®  Por. M. Sipa, Znaczenie innowacji w ksztattowaniu konkurencyjnosci matych przedsie-

biorstw w wojewddztwie Slgskim, praca doktorska.

" Jezeli w ciagu ostatnich pieciu lat zostaly wprowadzone innowacje w przedsiebiorstwie,

wowczas podmioty te uznano za innowacyjne, natomiast pozostate firmy okreslono jako niein-
nowacyjne.

8 Silnie konkurencyjne”— to te, ktore ocenily swoja pozycje na rynku jako dobrg lub bardzo
dobra, a ,,stabo konkurencyjne” okreslity swoja pozycje¢ konkurencyjna jako: $rednia, staba, bar-
dzo stabg lub tez nie potrafily okresli¢ swojej pozycji.

®  Okreslenie »Wwspaniate” i ,,ambitne” zaczerpnigto, z: K.B. Matusiak, E. Stawasz, A. Je-
wtuchowicz, Zewnetrzne determinanty rozwoju innowacyjnych firm, Katedra Ekonomii Uniwer-
sytet Lodzki, £.6dz 2001, s. 29-34.

0 Okreslenie ,dreptacze” zapozyczono, z: P. Niedzielski, Polityka innowacyjna
w transporcie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego, Szczecin 2003, s. 196.
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A
innowacyjne AMBITNE WSPANIALE
nieinnowacyjne DREPTACZE TRADYCYJNE
stabo silnie
konkurencyjne konkurencyjne

Rys. 1. Typy przedsigbiorstw ze wzgledu na ich innowacyjno$¢ i konkurencyjnosé

Zrodbo:  opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

W celu zidentyfikowania interesujacych zalezno$ci poréwnania dokonano
miedzy przedsigbiorstwami nalezgcymi do grupy firm ,,wspaniatych” i ,,dreptaczy”.

3. Charakterystyka malych przedsi¢biorstw o réZnym poziomie innowacyjno-
$ci i konkurencyjnosci

Z dokonanej analizy wynika, ze wsrod ,,dreptaczy” dominujg firmy zatrudnia-
jace do 9 pracownikow (73,5%), natomiast wsrdd firm ,,wspanialych” zaistniata
rownowaga miedzy liczba firm mikro i matych. Analizujac profil wyksztatcenia
wlascicieli tej wlasnie grupy przedsigbiorstw, mozna zauwazy¢ znaczng przewage
przedsigbiorcéw z wyksztatceniem technicznym. Dotyczy to trzech czwartych ba-
danych firm, natomiast w co pigtej z nich wtasciciel mial wyksztalcenie ekono-
miczne. W przypadku firm stabo konkurencyjnych i nieinnowacyjnych struktura
profilu wyksztatcenia wiascicieli wygladata podobnie. Nieco mniej, bo niecate 70%
przedsigbiorcéw, miato wyksztatcenie techniczne, a 25% ekonomiczne.

Badajac dynamik¢ zmian w dziedzinach dziatalno$ci przedsicbiorstw, poja-
wiajg si¢ symptomy stagnacji branz, w ktérych funkcjonujg ,.dreptacze”. Ponad
30% z nich wskazalo, ze branza, w ktorej dziataja, charakteryzuje si¢ niewielkim
tempem zmian, a nawet bardzo duza stabilno$cia (prawie jedna piata firm). Funk-
cjonowanie w takiej branzy przyczynia si¢ do dostosowywania si¢ podmiotow
w niej funkcjonujacych do warunkéw panujgcych w otoczeniu. W efekcie moze to
by¢ jeden z powodéw ich stabszej organizacji i co za tym idzie, probleméw z na-
wigzaniem rywalizacji z czotoéwka rynku. W przypadku przedsigbiorstw ,,wspania-
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tych” nie ma mowy o stabilnoéci, a na niewielkie tempo zmian w ich branzy zwro-
cito uwagg jedynie 18,2% przedsi¢cbiorstw. Zdecydowana wigkszos¢ tych podmio-
tow (83%) funkcjonuje w branzach charakteryzujacych si¢ $rednim Iub szybkim
tempem zachodzacych zmian, przy czym jedna piata z nich okreslita swoja dziedzi-
ne dziatalnosci jako bardzo zmienng. Funkcjonowanie firm ,,wspaniatych” na tak
zmiennym rynku przeklada si¢ na tempo wprowadzanych zmian. Prawie 80%
z nich przyznato, ze wdraza zmiany w tempie poréwnywalnym do konkurentow,
natomiast 13,6% wprowadza zmiany czgséciej. Niewiele ponad 3% podmiotéw nie
potrafito dokona¢ poréwnania. Uzyskane informacje moga wskazywaé na istotng
role charakteru branzy (jej zmiennosci), w jakiej funkcjonujg podmioty, w szybko-
$ci wprowadzania zmian. Chcgc utrzymac si¢ na rynku oraz umocnié osiggnigta juz
pozycje konkurencyjng, przedsigbiorstwa staraja si¢ utrzymac¢ na podobnym pozio-
mie innowacyjnosci co konkurenci lub wyprzedzi¢ ich, wdrgzajac zmiany szybciej
niz inne firmy z branzy.

Firmy ,,wspaniate” starajg si¢ rozszerza¢ swa dziatalno$¢ na jak najwigkszy
obszar terytorialny, obejmujgcy gtownie takie rynki, jak: regionalny, krajowy
i zagraniczny. W przypadku ,,dreptaczy” rynek zagraniczny jest pomijany, a gtbwna
dziatalno$¢ skupia si¢ na rynku regionalnym, ktéry stanowi o 44,2% obszaru dzia-
tania, co jest o ponad 10 punktow procentowych wigkszym wskaznikiem niz
w przypadku firm bardziej rozwinigtych.

Okreslajac charakter konkurencyjnosci na glownych rynkach prowadzonej
dziatalno$ci, 37,2% badanych przedsigbiorstw o wysokiej konkurencyjnosci i in-
nowacyjnosci uwaza, ze konkurencja na rynku ma charakter silny, a 61,6% sadzi, iz
jest on najwyzej umiarkowany. W przypadku ,,dreptaczy” — co wydaje si¢ by¢ natu-
ralne — ich samoocena jest automatycznie nizsza (wykazana zostata statystycznie
istotna réznica w ocenie obu grup). W opinii 51,9% przedsigbiorstw z tej grupy
konkurencja ma charakter silny, a wedlug 46,2% — umiarkowany. Nikt w obu gru-
pach nie wskazat na brak istnienia na rynku konkurencji.

Wsrod glownych powoddw osiggnigcia obecnej pozycji konkurencyjnej na
rynku firmy ,,wspaniate” wskazuja przede wszystkim na poprawe jakosci produk-
tow oraz wypracowanie marki firmy. W poréwnaniu z nimi firmy ,.dreptacze”
Zwracaja szczegodlng uwage na wybrang grupe odbiorcow oraz oferowanie wyrobow
0 nizszej cenie, co jak moze si¢ wydawac, nie daje oczekiwanych rezultatow
w dhuzszym okresie. Jedyng kategorig o podobnej ocenie jest wprowadzanie no-
wych produktéw na rynek. Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze podmioty nalezgce do
grupy ,.dreptaczy” zupelie pominety, tak wazkie w odbiorze przedsicbiorstw
,,wspaniatych” — wprowadzanie nowych technologii (rysunek 2).

W umacnianiu pozycji konkurencyjnej poprzez wprowadzanie innowacji bar-
dzo istotnym elementem jest odpowiednia wspotpraca z otoczeniem. Jest to szcze-
gblnie wazne dla matych przedsigbiorstw, ktore czesto nie posiadaja odpowiednich
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umiejetnoscei, zaplecza technicznego, a takze $rodkow finansowych, aby samodziel-
nie prowadzi¢ dziatalno$¢ innowacyjna.

W wspaniale

1 Crdreptacze

dystrybucji

technologii
ustugi posprzedazne

potrzeb rynku

marka produktu
modernizacja stosowanych
prod uktow

tradycyjny sposob produkcji
pozyskanie nowych kanatow
dotacje, srodki UE)

poprawa sposobow sprzedazy
szybkie dostosowywanie sie do

nizsza cena oferowanych produktow
koncentrowanie sie na potrzebach
wybranej grupy klientow
wprowadzenie nowych produktow
poprawa jakosci produktow i wzoréw
wypracowany wizerunek firmy,
efektywny marketing i reklama
pozyskanie partnera strategicznego
pozyskanie kapitatu obcego (kredyty,
duza réznorodnos¢ oferowanych
wprowadzenie nowych technologii
zwiekszenie naktadow na reklame i
promocje
posiadanie wiasnego zaplecza B+R

Rys. 2. Czynniki majace istotny wptyw na osiagnigcie przez firmg obecnej pozycji konku-
rencyjnej na rynku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

W przypadku analizowanych podmiotéw wspodlpraca jest bardzo ograniczona.
Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze wspotprace z innym przedsiebiorstwem,
w zakresie opracowania i wdrazania nowego produktu lub technologii, nawigzata
jedna czwarta firm ,,wspaniatych”. W grupie przedsi¢biorstw ,,dreptaczy” wskaznik
ten wyniost zaledwie 7,7%. Jeszcze gorzej sytuacja wyglada w przypadku wspot-
pracy z jednostkami B+R (badania i rozwoj). Jedynie 7% przedsigbiorstw ,,wspa-
niatych” wskazato na istnienie takiej kooperacji w przesztosci, podczas gdy w dru-
giej grupie zadna z firm nie wskazywala na jakgkolwiek wspolprace z instytucjami
sektora B+R. Wyniki te sktaniaja do wniosku, ze przedsigbiorstwa wojewddztwa
$laskiego dziataja w bardzo duzej izolacji, co w efekcie moze przyczynia¢ si¢ do
ich stabszego rozwoju w zakresie innowacyjnoéci i konkurencyjnosci'.

Ze wzgledu na charakter dziatalno$ci dwoch analizowanych grup firm wyraz-
nie zarysowuje si¢ roznica pomiedzy dostrzegalnym zagrozeniem ze strony konku-

' Por. Kierunki inwestowania w nowoczesne technologie w przedsigbiorstwach MSP. Ra-

port z badania ankietowego, PARP, Warszawa, listopad 2007, s. 98.
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rencji. W opinii 45,3% firm ,,wspaniatych” najwicksza konkurencj¢ stanowiag inne
mate firmy, podczas gdy wedlug grupy ,,dreptaczy” male firmy stanowig konkuren-
cje az w 73,1%. Roznica w tej ocenie jest znaczna — istotna statystycznie, i wynika
(mimo jej przewagi nad innymi) z wielkosci badanych firm. Jeszcze wigksza rozni-
ce obserwujemy w przypadku oceny firm zagranicznych. Wedlug 24,4% firm
»wspaniatych” firmy zagraniczne stanowig silng konkurencje, w przypadku ,,drep-
taczy” uwaza tak jedyne 3,8%. Zwigzane jest to z formalnym brakiem dziatalnos$ci
tychze firm na rynkach miedzynarodowych. Co wigcej, 7,7% ,,dreptaczy” nie ma
swiadomosci dotyczacej ewentualnej konkurencji, co $wiadczy dobitnie o ich bar-
dzo stabym przygotowaniu do prowadzenia dziatalnosci na rynku. Pozytywny jest
fakt, iz zar6wno jedna, jak i druga grupa analizowanych firm dostrzega zwigzek
migdzy wprowadzaniem innowacji a umacnianiem pozycji konkurencyjnej na ryn-
ku. Co szbste ,,wspaniale” przedsigbiorstwo ocenia rolg¢ innowacji w umacnianiu
pozycji konkurencyjnej na rynku jako bardzo wazna, natomiast ponad 70% wskazu-
je na duze znaczenie innowacji. W przypadku firm nieinnowacyjnych i stabo kon-
kurencyjnych na duze znaczenie wskazuje trzy czwarte z nich, natomiast na mate
znaczenie — 21,2%.

Obserwujac wskazane odpowiedzi, nietrudno stwierdzi¢, iz racje¢ majg ci,
ktérzy wypowiadaja si¢ na tematy znane z autopsji. W zwigzku z tym wypowiedzi
firm stabo konkurencyjnych, a tym bardziej nieinnowacyjnych, na temat innowa-
cyjnosci 1 konkurencyjnosci nalezy odbiera¢ jako opinie o malej trafnosci. Nato-
miast sondaz przeprowadzony w grupie innowacyjnych i konkurencyjnych przed-
sigbiorstw (,,wspanialych”) nosi znamiona niemalze ekspertyzy. Mozna zatem sa-
dzi¢, ze innowacje odgrywaja niebagatelna rolg¢ w umacnianiu pozycji konkuren-
cyjnej na rynku tej grupy przedsigbiorstw.

Podsumowanie

Nalezy zauwazy¢, ze wérdd ,,dreptaczy” dominujg mikroprzedsigbiorstwa oraz
ze ,,dreptacze” funkcjonujg gtéwnie w dziedzinach dziatalno$ci charakteryzujacych
si¢ niewielkim tempem zmian, a nawet stagnacja. Niestety, funkcjonowanie w ta-
kiej branzy nie dziata stymulujaco na podnoszenie innowacyjnosci, a co za tym
idzie — na umacnianie konkurencyjnosci, chociazby poprzez wchodzenie na nowe
rynki zbytu. W przypadku ,,dreptaczy” rynek zagraniczny jest pomijany, a podsta-
wowa dziatalno$¢ skupia si¢ na rynku regionalnym. Réznice migdzy badanymi
grupami widoczne sa rowniez w determinantach ksztattujacych ich pozycje konku-
rencyjna na rynku. Dla firm ,,wspaniatych” istotna jest jako$¢ produktow oraz wy-
pracowanie marki firmy, natomiast ,,dreptacze” zwracaja szczegdlng uwage na
oferowanie wyrobow o nizszej cenie oraz wybrang grupe odbiorcow.
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Niepokojacy jest niski poziom wspolpracy badanych firm z otoczeniem.
Wspodlpraca taka jest tym bardziej istotna, ze podmioty tej skali charakteryzujg si¢
niewielkimi zasobami wewnetrznymi, uniemozliwiajacymi im szeroko rozumiany
rozwoj. Pocieszajacy jest jednak fakt, iz w obu grupach dostrzega si¢ zwigzek mig-
dzy wprowadzaniem innowacji i umacnianiem pozycji konkurencyjne;.

THE SPECIFIC CHARACTER
OF THE ACTIVITY OF SMALL ENTERPRISES
OF VARIED INNOVATIVENESS AND COMPETITIVENESS LEVEL

Summary

The paper presents a part of the results of the researches concerning competitive-
ness and innovativeness of small Silesian enterprises. Among the enterprises there have
been defined four groups of companies varying in the level of innovativeness and com-
petitiveness. They are defined as: the ‘ambitious’ ones, the ‘scuttlers’, the ‘splendid’
ones and the ‘traditional’ ones. In the paper the comparison between the two groups of
enterprises: the splendid ones’ and the ‘scuttlers’ is made. The first group consists of
innovative enterprises which are marked by strong position on the market whereas the
other group consists of non-innovative and non-competitive enterprises.

The obtained results indicate that micro-enterprises definitely predominate among
the ‘scuttlers’. There are also noticeable the differences in the profile of the branch they
operate in, the area of their business activity and the main determinants of their compe-
titiveness. The analysis also includes the approach of the ‘scuttlers’ and the ‘splendid’
enterprises to the idea of innovativeness and the cooperation of the discussed enterprises
with their business environment.
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