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GLOWNE OBSZARY SIE. MOTORYCZNYCH I NAPIEC
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Wprowadzenie

Przedmiotem opracowania jest ocena funkcjonowania systemu trans-
feru 1 komercjalizacji technologii w Polsce, gtoéwnych sit motorycznych
1 napie¢ w tym systemie, ich trwato$ci w perspektywie krétko- i sredniotermi-
nowej, w kontekscie jego oddziatywania na zaspokajanie potrzeb innowacyj-
nych matych i §rednich przedsigbiorstw (MSP).

Opracowanie sktada si¢ z trzech czgsci.

W pierwszej przedstawiono uwagi na temat potrzeb wewnetrznych
i zewngtrznych innowacyjnych MSP w podziale na podmioty nisko i wysoko
innowacyjne, w drugiej dokonano charakterystyki gldéwnych sit motorycz-
nych i napig¢ w systemie transferu 1 komercjalizacji technologii w Polsce.

Ostatni fragment opracowania dotyczy proby oceny trwato$ci wymie-
nionych sit i barier w centrach ustug wspolnych w systemie transferu
i komercjalizacji technologii w Polsce.
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1. Potrzeby w zakresie innowacji przedsi¢biorstw z sektora MSP

Innowacje 1 innowacyjno$¢, czyli zmiany, nowo$¢, gotowos¢ i zdolnosé
do ich wprowadzania w praktyce, odgrywaja niekwestionowana role w roz-
woju podmiotéw gospodarczych, regionéw i catych gospodarek, coraz bar-
dziej istotna na globalnym rynku, w warunkach wzrastajacej konkurencji
i przechodzenia do gospodarki opartej na wiedzy'. Najskuteczniejszym sposo-
bem przeksztalcenia innowacji w trwalg przewage konkurencyjna wydaje si¢
jej potaczenie z innymi wyrézniajacymi zdolnosciami firmy. Tworzenie sku-
tecznych strategii innowacyjnych wymaga budowy wewnetrznej i zewngtrz-
nej zdolno$ci innowacyjnej?. Ksztattowanie wewnetrznej zdolnosci innowa-
cyjnej odnosi si¢ do rozwoju umiej¢tnosci kadr menedzerskich, jak i pozo-
statych pracownikow w zakresie tworzenia i wdrazania innowacyjnych roz-
wigzan, formulowania strategii innowacyjnych oraz struktur i kultury orga-
nizacyjnej sprzyjajacych tworzeniu i absorpcji innowacji, a takze budowania
potencjatu finansowego dla realizacji innowacji, w tym wydatkéw na B+R.
Budowa zewngtrznej zdolnosci innowacyjnej obejmuje monitoring tendencji
w zakresie techniki, rynku i zmian spotecznych, tworzenie zewngtrznej sieci
wspotpracy i kooperacji z rozlicznymi zewngtrznymi partnerami w dziedzinie
innowacji, jak i korzystanie ze wsparcia publicznego w zakresie innowacji.
Dostep do zewnetrznej wiedzy oraz innych zasobow i ustug, takze ich absorp-
cja staja si¢ waznymi czynnikami skutecznej innowacyjnosci firm, zwlasz-
cza o mniejszej skali’. Dzieje sig tak dlatego, ze mniejsze firmy maja bar-
dziej niz duze przedsigbiorstwa ograniczone zasoby, szczegolnie zasoby tech-
niczne, finansowe 1 potencjat zarzadzania oraz bardziej ograniczone mozli-
wosci wplywania na ksztalt otoczenia zewngtrznego. Z drugiej strony pro-

! Zob. E. Stawasz, Rozwdj badan nad innowacyjnosciq matych i srednich przedsiebiorstw

w Polsce [w:] W. Blaszczyk, 1. Bednarska-Wnuk, P. Kuzbik (red.), Nurt metodologiczny w na-
ukach o zarzqdzaniu, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica, £.6dz 2010, s. 123.

2 Zob. J. Baldwin, G. Gelletly, Innovation Strategies and Performance in Small Firms,
Edward Elgar, Cheltenham 2003, s. 112; O. Branzei, 1. Vertinsky, Strategic pathways to pro-
duct innovation capabilities in SMEs [w:] ,Journal of Business Venturing” 2006, no. 21;
J. Bogdanienko, Mozliwosci zwiekszania innowacyjnosci matych firm w warunkach globalnej
konkurencji [w:] ,,Problemy Zarzadzania” 2007, nr 4.

3 Zob. K. Mellahi, A. Wilkinson, 4 study of the association between downsizing and in-
novation determinants [w:] ,International Journal of Innovation Management” 2008, nr 4;
T. Edwards, R. Delbridge, M. Munday, Understanding innovation in small and medium-sized
entreprises: a process manifest [w:] ,,Technovation” 2005, nr 25; W. Poptawski, Zewnetrzne
uwarunkowania innowacyjnosci firm [w:] J. Bogdanienko, M. Haffner, W. Poptawski,
Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, Wyd. UMK, Torun 2004, s. 88.
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sta struktura organizacyjna, doskonata znajomos$¢ rynku i Sciste, czgsto nie-
formalne, relacje z klientami pozwalaja podmiotom o malej skali na szyb-
sze uczenie si¢ 1 rozpoznanie potrzeb klientdéw oraz wprowadzanie innowacji.

Zapotrzebowanie MSP na rdznego rodzaju ustugi (techniczne, doradcze,
finansowe itp.) i kontakty z otoczeniem (inne firmy, jednostki B+R, instytu-
cje wsparcia) bedzie si¢ znaczaco rozni¢ w zaleznos$ci od charakterystyki sek-
tora, w ktorym operuja firmy, skali dziatalnosci, charakterystyki srodowiska,
w ktorym firmy sa zlokalizowane i w ktorym dziataja®. Wsparcie w doste-
pie do zewnetrznych ustug na rzecz innowacji jest wazne, cho¢ o odmien-
nym profilu i zakresie wymaganych ustug, zaré6wno dla firm stabo innowacyj-
nych, jak i zwtaszcza dla firm wysoko innowacyjnych, o wysokiej dynamice
wzrostu. Dostep matych przedsigbiorstw do ustug na rzecz innowacji, w tym
w zakresie pozyskania nowych rozwiazan, ich transferu i zarzadzania innowa-
cjami, kontaktow biznesowych, moze rzutowa¢ w sposob istotny na ich zdol-
nos¢ do wprowadzania innowacji i uzyskany poziom innowacyjnosci’.

Z samooceny zdolno$ci innowacyjnej firm technologicznych z sektora
MSP, a wigc podmiotow o wysokiej innowacyjnosci, wynika, ze jedynie tylko
polowa z nich (57% firm) posiada wystarczajaca zdolno§¢ do samodzielnego
rozwoju innowacji, tj. do podniesienia poziomu technicznego i jakosci pro-
duktéw i ustug droga rozwoju posiadanych rozwigzan i wzornictwa, a tylko
9% z nich posiada mozliwo$¢ tworzenia i rozwoju nowosci wykraczajacych
poza dotychczasowy profil dziatalnosci. Z oceny zamierzen innowacyjnych
firm w perspektywie 3-5 lat wynika, ze wszystkie firmy planuja zwigkszenie
zdolnosci innowacyjnej jako warunku realizacji zamierzen innowacyjnych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze firmy planujq raczej rozwoj swojej zewngtrznej
(ok. 60%), a nie wewnetrznej zdolno$ci do innowacji (ok. 40%)°. Zamierzaja
rozwija¢ swoja zdolno$¢ do monitoringu, adaptacji obcych rozwiazan, prowa-

4 P. Niedzielski, K. Rychlik, Innowacje i kreatywnosé, Wyd. Uniwersytetu Szczecifiskiego,
Szczecin 2006, s. 95 i nast.; J. Tidd, J. Bessant, K. Pavitt, Managing innovation. Integrating
technological, market and organizational change, J. Wiley & Sons, Ltd., New York 2005,
s. 196 i nast.

5 H. Forsman, Improving innovation capabilities of small enterprises: cluster strategy as
a tool [w:] ,International Journal of Innovation management” 2009, nr 2.

¢ Lacznie badaniami objeto 58 wysoko innowacyjnych firm z wojewddztwa t6dzkiego,
zob. E. Stawasz, P. Glodek, D. Stos, J. Wojtas, Raport z badania potrzeb innowacyjnych przed-
siebiorstw z sektora MSP w wojewddztwie todzkim, £.6dz 2005, maszynopis powielony; zob.
E. Stawasz, Charakterystyka i potrzeby firm wysoko innowacyjnych z sektora MSP w regionie
todzkim [w:] L. Lewandowska (red.), Konkurencyjnos¢ firm regionu todzkiego na rynkach mie-
dzynarodowych, PTE Oddziat w Lodzi, £.6dZ 2006.
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dzenia wspotpracy w zakresie rozwoju innowacji. Wydaje sig, ze wiaze si¢ to
z przewazajaca ogolna strategia firm w zakresie innowacji — polityka monito-
ringu i nasladownictwa obcych nowoczesnych rozwigzan. Potrzeby tych firm
w zakresie rozwoju zdolnosci innowacyjnej dotycza gtownie szeroko rozumia-
nej polityki gospodarczej i innowacyjnej regionu, w ktorym dziataja, pomocy
w nawiazywaniu kontaktow biznesowych, ulatwien w dostepie do informacji
i transferze technologii oraz wsparcia finansowego. Niewielki odsetek wska-
zan dotyczacych sfery B+R, zarzadzania czy sfery wsparcia oznacza¢ moze
brak wigkszych probleméw firm w tych obszarach.

W przypadku firm nieinnowacyjnych lub stabo innowacyjnych z sek-
tora MSP podstawowym problemem jest niska $wiadomo$¢ innowacji, ich
roli w rozwoju firm (dotyczy to ponad 80% tych firm)’. Blisko 60% firm ma
bardzo staba wiedzeg o dziatalnosci instytucji $wiadczacych ustugi na rzecz
innowacji. Potrzeby tych firm w zakresie rozwoju zdolnoSci innowacyjnej
dotycza zatem przekazania im wiedzy o innowacjach i transferze technologii,
dostepu do informacji o ustugach na rzecz innowacji, w tym gtownie o wspar-
ciu publicznym w tym zakresie (blisko 2/3 firm oczekuje utatwien w dostepie
do finansowania innowacji) oraz utatwien w nawiazywaniu kontaktéw biz-
nesowych. Jedynie 15,6% firm nieinnowacyjnych lub stabo innowacyjnych
zglasza zapotrzebowanie na uslugi na rzecz innowacji (wdrozeniowe, dorad-
cze i szkoleniowe) zwigkszajace ich zdolnos¢ do prowadzenia monitoringu
oraz adaptacji obcych rozwigzan.

Ustugi na rzecz innowacji firm z sektora MSP zaspokajane sa gtownie
przez instytucje innowacyjnego otoczenia biznesu, jak i komercyjnych ofe-
rentow, dziatajacych w obszarze szeroko rozumianej przedsigbiorczosci,
innowacji, transferu i komercjalizacji technologii. Stan i perspektywy rozwo-
jowe tej sfery gospodarki, jakos¢ i zakres §wiadczonych ustug maja coraz
bardziej widoczny wptyw na innowacyjno$¢ poszczegdlnych firm, jak i catej
gospodarki?®,

7 W artykule wykorzystano wyniki badan empirycznych 109 firm nieinnowacyjnych z sek-
tora MSP prowadzonych w 2010 roku w ramach projektu MNiSW pt. ,,Polityka wspierania
innowacyjnosci sektora matych i §rednich przedsigbiorstw w Polsce — analiza uwarunkowan
i ocena realizacji”.

8 Zob. K.B. Matusiak, Rozwdj systemow wsparcia przedsiebiorczosci — przestanki, polityka
i instytucje, ITE, Radom—L6dz 2006, s. 154 1 nast.
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2.  Ocena systemu transferu i komercjalizacji technologii w Polsce

W ujeciu funkcjonalnym na styku narodowego i regionalnych syste-
moéw innowacji wyksztalcil si¢ system transferu i komercjalizacji technolo-
gii (STiKT). W tym obszarze koncentruja si¢ dziatania prowadzace do prze-
ksztalcania wiedzy w nowe wyroby, ustugi, technologie, rozwiazania organi-
zacyjne i marketingowe oraz instrumenty wsparcia fazy komercjalizacji inno-
wacyjnego pomyshu. Podstawowym celem systemu transferu i komercjaliza-
cji technologii jest wigc dzialanie na rzecz zaspokojenia potrzeb innowacyj-
nych przedsigbiorstw. Gtéwne funkcje STiKT dotycza (rysunek 1):

— zasilania przedsigbiorstw innowator6w w nowe rozwiazania (techno-
logie, pomysty) przydatne dla prowadzonej lub planowanej dziatalno-
$ci innowacyjnej;

— dostarczania ustug zwigzanych z zasilaniem przedsigbiorstw innowa-
torOw w nowe rozwigzania;

— dostarczania ustug dla przedsigbiorstw-innowatorow w celu komer-
cjalizacji technologii;

— dostarczania ushug dla zrédet innowacji przydatnych dla przedsig-
biorstw innowatorow.

Podmiot- innowator innowacja
Zewnetrzne TT

zrodia

Innowacji Potrzeby innowacyjne
w zakresie TT
i komercjalizacji

A

Dostawcy publiczni i komercyjni wyspecjalizowanych ustug dla potrzeb innowacji

Rys. 1. Ujecie funkcjonalne systemu transferu i komercjalizacji technologii

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: K.B. Matusiak, J. Gulinski (red.),
System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce — sily
motoryczne i bariery, PARP, Warszawa 2010, s. 11
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Glownym aktorem tego systemu jest innowacyjny przedsigbiorca (inno-
wator) podejmujacy innowacyjne pomysly w istniejacym lub tworzonym do
tego celu przedsigbiorstwie. Luka migdzy zdolnos$cia innowacyjna a zamie-
rzeniami przedsigbiorstwa jest uwazana za istotna przyczyng korzystania
przez przedsigbiorstwo z ustug proinnowacyjnych oferowanych zaréwno
przez instytucje innowacyjnego otoczenia biznesu, jak i komercyjnych ofe-
rentow. Potrzeby przedsigbiorstw moga zaistnie¢ w roznych fazach procesu
innowacyjnego, tj. na etapie tworzenia pomystu, jego ewaluacji i komercjali-
zacji oraz w ramach réznych problemdéw zwiazanych z sama realizacja inno-
wacji. Funkcjonalne zadania i procesy w ramach systemu obejmuja tworzenie
efektywnej platformy wspolpracy podmiotéw generujacych popyt i podaz na
wiedzg oraz nowe pomysty biznesowe. Jednoczesnie poszukiwanie sposobow
zaspokojenia potrzeb przedsigbiorstw w zakresie nowych rozwiazan (tech-
nologie, pomysty), przydatnych w zamierzonej lub prowadzonej dziatalno-
$ci innowacyjnej oraz we wsparciu procesu komercjalizacji, wymaga specy-
ficznych ustug proinnowacyjnych. Tego typu dziatania obejmuja wyspecjali-
zowane formy pomocy aktywizujacej dziatania innowacyjne w sektorze MSP,
ktore umozliwiaja przedsigbiorstwom efektywne i skuteczne zarzadzanie roz-
wojem nowych ustug, produktoéw, technologii, modeli marketingowych i roz-
wigzan organizacyjnych.

Polski system transferu i komercjalizacji technologii pod wzgledem insty-
tucjonalnym jest dos¢ dobrze rozwinigty. [losciowo sfera nauki i B+R przed-
stawia si¢ dobrze, rowniez sfera osrodkéw innowacji zanotowala w ostatnich
latach bardzo szybki rozwoj ilosciowy. Znacznie stabiej wyglada potencjat
1 przedsigbiorczo$¢ omawianych instytucji, ktore warunkuja ich zdolnos¢ do
$wiadczenia ustug na rzecz innowacji, zwlaszcza tych wysokospecjalistycz-
nych odpowiadajacych standardom §wiatowym. System ten jest mato spojny,
dziala mato skutecznie. Jest on fragmentaryczny, poszczegolne jego czesci
stabo ze soba wspotpracuja, dotyczy to zwlaszcza wigzi migdzy sfera nauki
oraz B+R z gospodarka. Sfera osrodkéw innowacji jest stabo zintegrowana
z gospodarka, nie stanowi skutecznego pomostu migdzy nauka i gospodarka.
System jest takze stabo przygotowany na wyzwania globalizacji i integracji
europejskiej. Jego dotychczasowe priorytety, rozwiazania oraz kompetencje
maja charakter lokalny, o niskim stopniu umigdzynarodowienia. Dotyczy to
zwlaszcza sfery osrodkow innowacji, ale i rowniez nauki.
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Rozwo6j systemu transferu technologii i komercjalizacji technologii
ksztattuje si¢ pod wptywem dwoéch kategorii cech o odmiennym kierunku
oddziatywania, zdefiniowanych ponizej jako’:

1. Sily motoryczne — to cechy pozytywnie oddziatywajace na procesy trans-
feru 1 komercjalizacji. Mozna je traktowa¢ w wymiarze szans i nowych
mozliwosci generujacych podstawy gospodarki wiedzy w Polsce.

2. Bariery — to wszelkie ograniczenia i cechy przeszkadzajace w efek-
tywnym funkcjonowaniu sytemu transferu i komercjalizacji, a w kon-
sekwencji blokujace wspolpracg instytucji naukowych z przedsig-
biorstwami i szeroko rozumiang innowacyjna przedsi¢biorczosc.

Obie wymienione kategorie cech zawieraja cztery obszary:

1. Strukturalne — obiektywne zmiany w otoczeniu, nowe struktury
i instytucje tworzace podstawy gospodarki wiedzy.

2. Systemowe — cechy wynikajace z obowiazujacych w kraju regula-
cji prawnych i przepiséw oraz realizowanych polityk w dziedzinie
wspierania innowacyjnosci i przedsigbiorczosci.

3. Swiadomos$ciowo-kulturowe — upowszechnienie wiedzy o proce-
sach oraz ich zrozumienie i akceptacja.

4. Kompetencyjne — opisujace umiejetnosci i skuteczno$¢ dziatania
uczestnikow sytemu w zakresie realizacji i zarzadzania procesami
innowacyjnymi.

Ogdlna ocena znaczenia sit motorycznych i barier w funkcjonowa-
niu systemu transferu i komercjalizacji technologii w Polsce wskazuje, ze
bariery w funkcjonowaniu systemu maja wigkszy cigzar gatunkowy niz sily
motoryczne rozwijajace system (tabela 1)!°. Bariery uzyskatly srednia warto$¢
3,6 pkt, a sity motoryczne 3,21 pkt, tj. o blisko 0,4 pkt wigcej w skali 0-5-
punktowej (pomiar uzyskano za pomoca $redniej arytmetycznej dla wszyst-
kich czynnikow). Wynik powyzszy wskazuje na wystgpowanie istotnych trud-
nosci w funkcjonowaniu oraz rozwijaniu systemu transferu i komercjalizacji
technologii w Polsce. Sity motoryczne sa ciagle zbyt stabe, aby nada¢ zna-
czacy impuls rozwojowi systemu.

° K.B. Matusiak, J. Gulinski (red.), System transferu technologii..., dz. cyt, s. 20 i nast.

10 Na podstawie 22 ocen ekspertow i innych zaproszonych gosci w ramach projektu BIOS,
zob. K.B. Matusiak, J. Gulinski (red.), Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu tech-
nologii i komercjalizacji wiedzy, PARP, Warszawa 2010, s. 48-49.
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Tabela 1.

Analiza znaczenia sit motorycznych i barier w STiKT (mierzone $rednia arytmetyczna)

Sity motoryczne (ocena sumaryczna 3,21 pkt)

Strukturalne Systemowe Swiadomosciowo-kulturowe Kompetencyjne
3,23 3,18 3,09 3,33
Bariery (ocena sumaryczna 3,60 pkt)
Strukturalne Systemowe Swiadomosciowo-kulturowe Kompetencyjne
3,73 3,54 3,57 3,55

Zrodlo:  opracowanie wiasne na podstawie: K.B. Matusiak, J. Gulinski (red.),
Rekomendacje zmian ..., dz. cyt., s. 49

Przewaga barier nad sitami motorycznymi ma miejsce we wszystkich
wyrdznionych obszarach systemu transferu i komercjalizacji technologii
w Polsce (tabela 2). Oznacza to, ze we wszystkich obszarach systemu wyste-
puja trudnosci z nadaniem impulséw rozwojowych. Relatywnie najwigk-
sze trudnosci maja miejsce w przypadku czynnikéw o charakterze struk-
turalnym, gdzie przewaga barier nad sitami motorycznymi wynosi 0,5 pkt
oraz w przypadku czynnikow o charakterze §wiadomosciowo-kulturowym
(0,48 pkt). Najmniejsze trudnos$ci maja miejsce w przypadku czynnikéw
o charakterze kompetencyjnym, gdzie przewaga barier nad sitami motorycz-
nymi wynosi 0,22 pkt, oraz czynnikéw o charakterze systemowym (0,36 pkt).

Tabela 2.

Porownanie znaczenia sit motorycznych i barier w STiKT (mierzone $rednig arytmetyczna)

Sity motoryczne
Wyrdznienie o fo _
Struturalne | Systemowe SWI?SSIIS;;(S)%EWO Kompetencyjne
Strukturalne -0,50
Systemowe -0,36
&
‘S | Swiadomoscio-
M | wo-kulturowe -0.48
Kompetencyjne -0,22

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie K.B. Matusiak, J. Gulinski (red.),
Rekomendacje zmian ..., dz. cyt., s. 50
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Z oceny znaczenia sit motorycznych systemu transferu i komercjali-
zacji technologii w Polsce wynika, ze odgrywaja one co najwyzej umiarko-
wang role w stymulowaniu rozwoju tego systemu. Stosunkowo najlepsza sytu-
acja ma miejsce w obszarze czynnikdw o charakterze kompetencyjnym — $red-
nia ocen wyniosta w tym przypadku 3,33 pkt. Byta jednak niska ocena w skali
0-5-punktowej. Oznacza to, ze czynniki kompetencyjne petnia raczej stabo
zauwazalna role w rozwoju polskiego systemu transferu i komercjalizacji
technologii. Stosunkowo dobrze na tym tle ocenione zostaly takze czynniki
o charakterze strukturalnym, ktére uzyskaty oceng srednia wynoszaca 3,23 pkt
oraz systemowym ($rednia ocena wynoszaca 3,18 pkt). Najstabsze oceny odno-
towano w przypadku czynnikow o charakterze $wiadomosciowo-kulturowym -
srednia ocena byta bardzo niska i wyniosta tylko 3,09 pkt. W tym ostatnim przy-
padku wida¢ wyraznie, jak duze zaleglosci wystgpuja w obszarze ksztalttowania
swiadomosci spotecznej, polityki i gospodarki i jego wptywu na system transferu
i komercjalizacji technologii w Polsce.

Z analizy znaczenia barier w funkcjonowaniu i rozwoju systemu trans-
feru i komercjalizacji technologii w Polsce wynika, ze stanowia one zauwazalne
przeszkody we wszystkich obszarach systemu. Stosunkowo najtrudniejsza sytu-
acja ma miejsce w obszarze barier o charakterze strukturalnym — $rednia ocen
wyniosta w tym przypadku 3,73 pkt. Jest to ocena ksztaltujaca si¢ powyzej sred-
niej w skali 0-5-punktowej. Oznacza to, ze bariery strukturalne petnia znaczaca
rolg jako przeszkody w funkcjonowaniu i rozwoju polskiego systemu transferu
i komercjalizacji technologii. Umiarkowane i zarazem zblizone oceny uzyskaty
bariery w pozostatych obszarach systemu transferu i komercjalizacji techno-
logii w Polsce, tj. bariery o charakterze §wiadomosciowo-kulturowym ($red-
nia ocena 3,57 pkt), bariery o charakterze kompetencyjnym ($rednia ocena 3,55
pkt) oraz bariery o charakterze systemowym ($rednia ocena 3,54 pkt).

3.  Ocena trwaloS$ci sit motorycznych i barier oraz kierunki rozwoju
systemu transferu technologii i komercjalizacji technologii

Na podstawie oceny trwalosci znaczenia sit motorycznych i barier
w systemie transferu i komercjalizacji technologii w Polsce w dwoch per-
spektywach czasowych: w krotkim okresie — obejmujacym najblizsze trzy lata
(4. 2010-2013), oraz w $rednim okresie — obejmujacym horyzont do 2020 r.,
mozna stwierdzi¢ generalnie, ze utrzymuje si¢ dotychczasowa staba rola sit



22 Edward Stawasz

motorycznych w rozwoju systemu, przy jednoczesnym utrzymaniu si¢ hamul-
cOw w rozwoju tego systemu do roku 2013, W $redniej perspektywie, tj. do
2020 r., przewiduje si¢ pewien spadek oddziatywania barier, przy generalnym
utrzymaniu dotychczasowe;j stabej roli sit motorycznych.

W zakresie czynnikow strukturalnych wystepuje najwigksza liczba czyn-
nikdéw uzyskujacych wysokie i bardzo wysokie rangi, tak po stronie sit moto-
rycznych, jak i barier, z wyrazna jednak przewaga barier. W krétkim okresie ta
przewaga barier nad sitami motorycznymi zasadniczo utrzyma si¢, natomiast
w §rednim okresie do 2020 r. powinna wyraznie ostabnag.

W zakresie czynnikow systemowych oceny wystgpuje niewiele czynni-
kéw uzyskujacych wysokie rangi, a przewaga barier nad sitami motorycz-
nymi jest stosunkowo niewielka. Wydaje sig, ze w okresie do 2013 r. bariery
systemowe utrzymaja swoje dotychczasowe znaczenie, natomiast w perspek-
tywie Sredniookresowej ich hamujaca rola w sposob zauwazalny ostabnie,
a niektore z nich przestana dziataé.

Czynniki Swiadomosciowo-kulturowe stanowia aktualnie najmniej liczna
grupe czynnikow uzyskujacych wysokie rangi, z wyrazna przewaga barier nad
sitami motorycznymi. Wskazuje to wyraznie na duze zalegltosci, jakie wyste-
puja w obszarze ksztaltowania §wiadomosci spotecznej, polityki i gospo-
darki i ich wplywu na system transferu i komercjalizacji technologii w Polsce.
Z oceny trwatosci poszczegdlnych barier wynika, ze ich hamujaca rola
utrzyma si¢ w perspektywie krotkookresowej, a w dtuzszej, do 2020 r., moze
stanowi¢ istotny hamulec w rozwoju innowacyjnosci polskiej gospodarki.

W zakresie czynnikow kompetencyjnych wystgpuje niewielka grupa
czynnikow uzyskujacych aktualnie wysokie rangi, a przewaga barier nad
silami motorycznymi jest najmniejsza.

Z analizy kierunkdéw rozwoju systemu transferu i komercjalizacji tech-
nologii w Polsce wynika, ze w krotkiej perspektywie, do roku 2013, gldéwnymi
wyzwaniami beda'?:

1. Dobre wykorzystanie srodkow finansowych uzyskanych z puli UE,
ktore sa obecnie w znacznym stopniu przeznaczane na finansowa-
nie r6znych form wspierania innowacyjnosci jako sity motoryczne;j
systemu.

2. Usprawnienie sformalizowanych mechanizméw wsparcia, prowa-
dzace do lepszego wydawania $rodkow zgodnie z nakreslonymi

I Zob. K.B. Matusiak, J. Gulinski (red.), Rekomendacje zmian ..., dz. cyt., s. 53 i nast.
12 Tamze, s. 155 i nast.
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celami rozwojowymi, bedacych dotychczas glowna bariera w wyko-
rzystaniu §rodkéw finansowych pochodzacych z UE.

Poprawa spojnosci systemu transferu technologii i komercjalizacji
wiedzy oraz lepsza koordynacja dziatan poszczegolnych grup akto-
row systemu, w tym gltownie w sektorze nauk i B+R. Oznacza to
ukierunkowanie przedsigbiorczosci polskich uczelni na wspotprace
z gospodarka nawet kosztem funkcji dydaktycznych. Osrodki inno-
wacji za§ powinny koncentrowac si¢ na ustugach z zakresu transferu
technologii i komercjalizacji wiedzy.

Udoskonalenie polskiego modelu polityki ochrony wtasnosci inte-
lektualnej w jednostkach naukowych.

Podejmowane wysitkéw na rzecz zmiany negatywnych schema-
tow myslenia w odniesieniu do przedsigbiorczosci akademickiej
i komercjalizacji oraz uzyskanie poprawy $wiadomosci roli innowa-
cji w dzialalnos$ci i rozwoju przedsigbiorstw w wyniku wzmocnienia
konkurencji na rynkach, internacjonalizacji, priorytetow wykorzy-
stania funduszy unijnych, prac nad regionalnymi strategiami inno-
wacji, spotkan, szkolen, akcji medialnych itp. oraz w wyniku wpro-
wadzenia nowoczesnej i atrakcyjnej oferty edukacyjne;j.

W Sredniej perspektywie, do 2020 r., glownymi wyzwaniami dla rozwoju
systemu transferu i komercjalizacji technologii w Polsce beda:

L.

Pozyskanie i dobre wykorzystanie srodkow finansowych UE 1 kra-
jowych w kolejnym okresie planistycznym niezbednych do podej-
mowania nowatorskich projektéw badawczych oraz wdrozeniowych
i komercjalizacji ich wynikoéw oraz do wprowadzenia mechanizmow
wsparcia prowadzacych do wydawania Srodkow zgodnie z celami
rozwojowymi gospodarki, zorientowanymi na pomysty, trwato$¢ pro-
gramow wsparcia, prorynkowa orientacj¢ i lokalna specyfike oraz ich
komplementarno$¢, usuwajacych rozbieznosci pomigdzy projekto-
wanymi programami i instrumentami wsparcia a ich implementacja;
dobre przygotowanie kluczowych i pozostatych ogniw systemu trans-
feru 1 komercjalizacji technologii w Polsce, w tym zwlaszcza rzado-
wej i regionalnej administracji do kompetentnej obstugi unijnych pro-
cedur konkursowych, instytucji nauki i B+R, o$rodkéw innowacji.

Kontynuacja reform gospodarczych w Polsce ukierunkowanych na
nowoczesng przedsigbiorczo$¢ innowacyjna, spojnos¢ i integracje
polityki innowacyjnej. Poprawa spodjnosci systemu transferu tech-
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nologii i komercjalizacji wiedzy oraz lepsza koordynacja dziatan
poszczegblnych grup aktorow systemu, w tym gltéwnie w sektorze
nauk i B+R. Oznacza to ukierunkowanie przedsi¢biorczosci polskich
uczelni na wspotprace z gospodarka nawet kosztem funkcji dydak-
tycznych. Osrodki innowacji za$ powinny koncentrowac si¢ na ustu-
gach z zakresu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy.

3. Ksztaltowanie proinnowacyjnej $wiadomosci spotecznej, poli-
tyki 1 gospodarki i ich wptywu na system transferu i komercjaliza-
cji technologii w Polsce, w tym dziatania podejmowane na rzecz
zmiany negatywnych schematow myslenia w odniesieniu do przed-
sigbiorczo$ci akademickiej i komercjalizacji. Wyzwaniem jest uzy-
skanie w najblizszych latach zdecydowanej poprawy $wiadomosci
roli innowacji w dziatalnosci i rozwoju przedsigbiorstw w wyniku
wzmocnienia konkurencji na rynkach, internacjonalizacji, prioryte-
tow wykorzystania funduszy unijnych, prac nad regionalnymi strate-
giami innowacji, spotkan, szkolen, akcji medialnych itp.

4. Zasadnicza poprawa poziomu kapitatu spotecznego w Polsce — budo-
wanie partnerstwa i wspoldziatania w poszczeg6lnych sferach sys-
temu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, w tym na styku
nauki i gospodarki, ale réwniez pomigdzy sfera nauki i techniki
oraz instytucjami wsparcia.

5. Upowszechnianie doswiadczen i wzorcéw wspoOtpracy w zakre-
sie zaawansowanych form wspolpracy polskich przedsigbiorstw
z ich partnerami zagranicznymi. Stymulowanie umigdzynarodowie-
nia o$rodkéw innowacji dotyczace wiedzy i umiejgtnosci w zakresie
transferu know-how i technologii i dziatalno$ci na rynkach migdzy-
narodowych.

Podsumowanie

W systemie transferu i komercjalizacji technologii w Polsce przewazaja
ilosciowo 1 jakosciowo bariery nad sitami motorycznymi. Ta ogo6lna prze-
waga barier nad sitami motorycznymi ma miejsce zasadniczo we wszystkich
obszarach tego systemu. Uwidocznia to wystgpowanie istotnych trudnosci
w funkcjonowaniu i rozwijaniu systemu transferu i komercjalizacji techno-
logii w Polsce. Sity motoryczne sa ciagle zbyt stabe, aby nada¢ znaczacy
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impuls rozwojowi systemu. Najwigksze wyzwania i napigcia maja miejsce
w obszarze strukturalnym oraz w obszarze $wiadomos$ciowo-kulturowym.
Stosunkowo mniejsze problemy wystepuja w obszarze kompetencyjnym oraz
systemowym. Z oceny trwalo$ci znaczenia sit motorycznych i barier w syste-
mie, ze transferu i komercjalizacji technologii w Polsce wynika generalnie, ze
utrzymuja si¢ dotychczasowe wyzwania i napigcia w rozwoju tego systemu,
a wigc staba rola sit motorycznych, przy jednoczesnym utrzymaniu si¢ hamul-
cow do roku 2013. W $redniej perspektywie, tj. do roku 2020, przewiduje si¢
pewien spadek oddziatlywania barier, przy generalnym utrzymaniu dotychcza-
sowej stabej roli sit motorycznych.

Warto zauwazy¢, ze utrzymywanie si¢ takich barier, jak: wysoka nie-
stabilno$¢ o$rodkow innowacji, niski poziomu partnerstwa i wspdldziatania
w poszczegdlnych sferach systemu transferu technologii i komercjalizacji
wiedzy, w tym na styku nauki i gospodarki, ale rowniez pomigdzy sfera nauki
i techniki i instytucjami wsparcia, niedostatek doswiadczen i wzorcow wspot-
pracy w zakresie zaawansowanych form wspotpracy polskich przedsigbiorstw
z ich partnerami zagranicznymi, niski poziom wiedzy i kompetencji o$rod-
kéw innowacji, moze oznacza¢ utrzymywanie si¢ w analizowanym okresie
ciagle niskiego poziomu ustug na rzecz innowacji firm z sektora MSP $wiad-
czonych przez instytucje innowacyjnego otoczenia biznesu, a w konsekwen-
cji brak skutecznego wsparcia wysitkow innowacyjnych MSP.
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Summary

The article deals with the matter of the functioning of transfer and commercia-
lization of technology system in Poland, their main strengths and tensions in the sec-
tor, as well as their endurance in the short and medium run, in the context of satisfying
the innovation needs of small and medium enterprises (SMEs). The assessment of the
functioning of this system shows that barriers exceed the motor forces. Consequently,
the quality of services of institution for SMEs innovation is low. This may last til year
2020 and have a negative influence on SMEs innovation as well as the economy.
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