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Wprowadzenie

Wyzwania, jakie stawia nauce i technologii rynek globalny, sa zwia-
zane z optymalnym transferem idei do przemyshu i zamiana wiedzy naukowej
1 technicznej w nowe produkty i ustugi. Komercjalizacja wiedzy i technologii
stanowi wyzwanie pod wzgledem czasu i kosztéw wdrozenia. Nie wszystkie
prace prowadzone w organizacjach zajmujacych si¢ innowacjami moga by¢
wprowadzone na rynek w postaci produktow. Niewiele idei generowanych
przez przedsigbiorstwa i wynikow badan uzyskanych na uczelniach przemie-
nianych jest w sukces rynkowy. Dodatkowa bariera w procesie komercjaliza-
cji wynikow badan, nowych technologii i produktow jest wysoki koszt wie-
dzy transferu idei do technologii i produktow. Wyniki badan podstawowych
i aplikacyjnych muszg by¢ czgsto przeniesione z laboratorium do zupehie
innego $rodowiska, gdzie najpierw powstanie prototyp, a po6zniej technolo-
gia i produkt finalny. Koszty B+R rosna wraz z przemieszczaniem si¢ idei do
poszczegblnych etapow procesu komercjalizacji. Kazde euro zainwestowane
w badania podstawowe czy wynalazek przynosi wigksze koszty rozwoju pro-
totypu. Natomiast koszty wprowadzenia na rynek sa znaczaco iles razy wyz-
sze niz koszty stworzenia prototypu. Jednakze przedsigbiorstwa, chcac utrzy-
mac¢ si¢ na rynku przy globalnym rozprzestrzenianiu si¢ wiedzy i technologii,
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musza komercjalizowa¢ idee. Komercjalizacja nauki i technologii jest klu-
czowym dla organizacji procesem, ktory moze zmieni¢ jej konkurencyjnosc,
i narzedziem do zmiany bogactwa regionéw. Umiejetnos¢, jaka si¢ zdobywa
w procesie komercjalizacji przeksztalcenia idei oraz wynikoéw badan uzyska-
nych w laboratoriach naukowych w warto$¢ rynkowa, moze by¢ uznana za
strategiczny element konkurencyjnosci i wydtuzania cyklu zycia organizacji.

Projekt badawczy, ktory stanowi zrodto informacji dla wnioskow zapre-
zentowanych w artykule, realizowano pomigdzy 2007 i 2009 rokiem. W tym
celu dokonano przegladu wykonanych lub realizowanych badan w obsza-
rze innowacyjnosci. Wiedzg z zakresu badan uzupeliono w oparciu o lite-
raturg $§wiatowa. Opracowanie metodologii badawczej (w tym instrumen-
tow pomiaru — kwestionariusza ankiety on-line) byto kolejnym krokiem
w procesie badawczym. Ze wzgledu na przyjgcie m.in. nastgpujacych gtow-
nych pytan badawczych:

1. Jakie czynniki stymulujg rozwdj technologii, prac badawczych ukie-

runkowanych na wdrozenie w Polsce, Unii Europejskiej i w Swiecie?

2. Dlaczego powiodly si¢ lub nie proby naukowcoéw i firm technolo-

gicznych w skomercjalizowaniu nowych przedsigwziec?,

ktore odnosza si¢ do rynkow migdzynarodowych, wybrano instrument pomia-
rowy budowany z zastosowaniem technologii internetowej. Instrument pomia-
rowy zostal zaprojektowany i przygotowany w oparciu o technologie firmy
Inquisite z Austin (USA). Kwestionariusz wstgpny zostal poddany badaniu
testowemu na probcee szesciu respondentow z Polski, USA i Wielkiej Brytanii.
Na podstawie badania pilotazowego i uzyskanych opinii postanowiono przy-
gotowac odrebne trzy kwestionariusze: dla nauki, biznesu i osrodkéw oto-
czenia biznesu w dwoch wersjach jezykowych, aby badaniem objac¢ probke
respondentéw z zagranicy. Sze§¢ kwestionariuszy on-line rdznilo si¢ uzyta
terminologia. Jednakze tresci merytoryczne zostaly ujednolicone.

Populacja badana sktadala si¢ z nastgpujacych jednostek: naukowcy,
firmy technologiczne oraz organizacje wspierajace rozwoj i wdrazanie tech-
nologii. Baz¢ danych instytucji naukowych, firm i organizacji otoczenia biz-
nesu w kraju i1 za granica przygotowano na podstawie dostgpnych krajowych
i zagranicznych baz np. ministerstw nauki i szkolnictwa wyzszego, Komisji
Europejskiej, spisow uczelni i instytutow badawczych, spisow stowarzy-
szen osrodkéw innowacji, parkow naukowo-technologicznych i inkubatorow
technologii, stowarzyszen firm technologicznych i instytucji inwestycyjnych
dostgpnych w Internecie. Stworzona baza danych stanowita probke badan,
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ktora w catosci weszta do nich. Proba badawcza zostala wybrana wedlug
doboru celowego, gdzie kryterium stanowit typ instytucji (nauka, przedsig-
biorstwo technologiczne i instytucja okotobiznesowa). Dobdr miat charak-
ter dwustopniowy. W pierwszym etapie wybierano instytucje kluczowe,
skupiajace trzy grupy docelowe dostgpne w Internecie w réznych spisach.
Nastepnie korzystano z efektu kuli $nieznej i poprzez kluczowe organiza-
cje docierano do respondentow wlaczonych do probki badawczej. Za insty-
tucje kluczowe uznano: uczelnie, stowarzyszenia, ministerstwa, agencje rza-
dowe w Unii Europejskiej i innych krajach. Poprzez instytucje kluczowe
docierano do naukowcow, firm technologicznych i instytucji okotobizneso-
wych. Naukowca definiowano jako osobg¢ wywodzaca si¢ z nauk przyrod-
niczych i inzynierskich lub instytutéw badawczych. Do instytucji okotobiz-
nesowych zaliczono: parki naukowe, parki naukowo-technologiczne, centra
transferu technologii, centra innowacji, inkubatory technologiczne. Firma
technologiczna to podmiot gospodarczy zajmujacy si¢ rozwojem nowe;j tech-
nologii, nowego przedsigwzigcia i wdrazaniem wynikow badan. Identyfikacja
firm technologicznych okres$lona zostata poprzez fakt funkcjonowania w oto-
czeniu okotobiznesowym (np. park naukowo-technologiczny, inkubator tech-
nologii), inwestowania w podmiot srodkéw pochodzacych z kapitatu podwyz-
szonego ryzyka (np. venture capital, anioty biznesu) oraz realizowania pro-
jektu innowacyjnego z wykorzystaniem §rodkéw publicznych. W okresie od
czerwca 2007 do grudnia 2008 r. stworzono probke badawcza, ktora uzupet-
niano podczas badan. Populacja badana liczyta blisko 12 tys. respondentow.
Zwrotno$¢ ograniczona (liczona na podstawie wszystkich wypetnionych kwe-
stionariuszy) wyniosta okolo 5%, a zwrotnos¢ petna (zwrotno$¢ wypehio-
nych w pelni instrumentéw pomiarowych) ograniczyta si¢ do poziomu 3%.
W sumie uzyskano prawie 670 kwestionariuszy wypeklionych w petni lub
tylko czgSciowo, w tym 355 kwestionariuszy z kompletnymi odpowiedziami.
Dominanta liczby podmiotow wykorzystywana w analizach badawczych
wyniosta 494. Dobor proby miat zapewni¢ zrdéznicowanie danych. Projekt
badawczy objal ponad 63 kraje, z czego zebrane dane reprezentuja 43 kraje.
Nalezy jednak doda¢, ze podziat pomigdzy trzy badane segmenty: naukowcy,
firmy technologiczne oraz organizacje wspierajace rozwoj i wdrazanie tech-
nologii, nie jest roztaczny. Zadania instytucji okotobiznesowych w poszcze-
g6lnych krajach sa rézne i respondenci z poszczegdlnych instytucji moga
reprezentowac kilka grup docelowych.
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1. Komercjalizacja wiedzy i technologii oraz czynniki ksztaltujace ja
— spojrzenie teoretyczne

Komercjalizacja technologii jest wyjasniana w literaturze w oparciu
0 podstawy teoretyczne ekonomii i zarzadzania. Dosi i in.! podkreslaja
wymiar ekonomiczny komercjalizacji technologii. ,,Komercjalizacja jest roz-
przestrzenianiem si¢ innowacji wewnatrz gospodarek, sektorow przemystu”.
Wynika ona ze wzordw przyjetych i uksztattowanych przez polityke techno-
logiczna i innowacyjna. Markman i in.> argumentuja, ze ocena mozliwosci
komercjalizacyjnej odbywa si¢ w oparciu o teori¢ rozwoju gospodarczego
i1 zrozumienie czynnikow napedzajacych gospodarke i jej sektory. Autorzy,
analizujacy rozwdj technologiczny rozwijajacych si¢ gospodarek, podkre-
$laja kluczowe znaczenie nakladow inwestycyjnych na B+R, rozwoj infra-
struktury laboratoryjnej, zasobéw ludzkich i do§wiadczenie w komercjaliza-
cji i rozwoju technologii’. Podejscie zarzadcze do komercjalizacji oparte jest
na modelach wdrozen przyjmowanych w organizacjach, procesach komer-
cjalizacji technologii i produktu, analizy zachowan konkurencji, analizy
preferencji i potrzeb rynku. ,, Komercjalizacja jest ksztaltowaniem warto$ci
dodanej dla idei, wynikow badan, technologii i nowego produktu. Jest rowniez
budowaniem modelu biznesowego obecnej lub przysztej organizacji opieraja-
cej rozwoj o nowe technologie lub nowe produkty”. Kompetencje w komer-
cjalizacji technologii pozwalaja absorbowa¢ nowe technologie w celu udo-
skonalenia dziatalno$ci firmy. Dziatalno$¢ organizacji, jej pozycja rynkowa
wzgledem konkurencji jest kluczowym motorem komercjalizacji. Nowa wta-
snos$¢ przemystowa (technologia lub produkt) pozwala w skrajnym przypadku
uzyska¢ pozycje monopolisty w produkcji i stosowaniu nowych rozwiazan®.
Nurt ekonomiczny i zarzadczy taczy Kozmetzky?, ktory dostrzega role komer-
cjalizacji nauki i technologii w budowaniu bogactwa narodéw poprzez roz-

' G. Dosi, P. Llerena, M.S. Labini, The relationships between science, technology and

their industrial exploitation: An illustration through the myths and realities of the so-called
“European Paradox”, ,,Research Policy” 2006, vol. 36, s. 1450-1464.

2 G.D. Markman, P.T. Gianiodis, Ph.H. Phan, D.B. Balkin, Innovation speed: Transferring
university technology to market, ,,Research Policy” 2005, no. 34, s. 1058-1075.

3 Y.S. Rajan, Empowering Indians. With economic, business and technology strengths for
the twenty-first centry, Har-Anand Publications, New Delhi 2001, s. 130-139.

4 Ch.J. Chen, Technology commercialization, incubator and venture capital and new ven-
ture performance, ,,Journal of Business Research” 2009, vol. 62, s. 93-103.

5 G. Kozmetzky, F. Williams, V. Williams, New Wealth. Commercialization of science and
technology for business and economic development, Praeger 2004.
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woj firm technologicznych, globalne rozprzestrzenianie si¢ technologii, two-
rzenie technopolis, parkow technologicznych i inkubatoréw technologicz-
nych (infrastruktury B+R), a takze stwiedza, ze komercjalizacja wyplywa
z zarzadzania firma w szybko zmieniajacym si¢ $wiecie technologii i produk-
tow. Budowanie przewagi konkurencyjnej w oparciu o kompetencje badaw-
czo-rozwojowe staje sie waznym celem komercjalizacji®. Doswiadczenie
w komercjalizacji 1 rozwoju technologii jest czynnikiem makro- i mikroeko-
nomicznym. Zehner i in.” zwracaja uwagg na naukowe i technologiczne trendy
wystepujace w globalnej gospodarce, jak:

— wyktadniczy wzrost warto$ci naukowe;j i technologicznej wiedzy,

— globalizacja nauki i technologii,

— akceleracja dyfuzji wiedzy technologicznej i naukowe;.

Ponad 95% wszystkich naukowcow 1 inzynieréw pracuje dzisiaj nad
generowaniem ,,nowej wiedzy” i przyczynia si¢ do zwigkszania wskaz-
nika akceleracji innowacji. Naukowe i techniczne pomysty wypracowywane
w laboratoriach badawczych moga w kilka dni znalez¢ zastosowanie na rynku
w kazdej czg$ci globu. Wiedza naukowa i techniczna powstaje jednoczesnie
w Singapurze, Austin czy na uczelniach europejskich, a jej wprowadzenie na
rynek moze odbywa¢ si¢ zupelnie na innym rynku niz funkcjonuje laborato-
rium badawcze. Akceleracja wiedzy i technologii oraz wzrost jej warto$ci na
rynku globalnym redefiniuja segmenty rynku, konkurencyjnos¢ firm i zarza-
dzanie organizacjami.

Proces komercjalizacji charakteryzuje zaré6wno zarzadzanie wynikami
badan, technologia, jak i zarzadzanie technologia i nowym produktem. Wyniki
badan daja podstawy do rozwoju nowych technologii i produktow. Nowe tech-
nologie prowadza do wdrazania nowych produktéw i napgdzaja kolejne bada-
nia w celu uzyskania kolejnych nowosci. Sagar i Zwaan® nazywaja to ucze-
niem si¢ poprzez wdrozenia, nowe badania i nowe doswiadczenia.

W literaturze mozna zauwazy¢ dwa kierunki myslenia, lezace u pod-
staw rozwoju technologii i innowacji: rozw6j nowego produktu jest funk-
cja rozwoju technologii i nauki i ich komercjalizacji oraz ze rozwdj technolo-

¢ J.Guan, J. Liu, Integrated innovation between technology and organization, ,,International
Journal of Innovation and Technology Management” 2007, vol. 4, no. 4, s. 415-432.

7 W.B. Zehner, D. Trzmielak, E. Gwarda-Gruszczynska, Value creation via technology
commercialization international education programs American and Polish perspectives based
on experience, Monografie, Uniwersytet w Bratystawie, w publikacji.

8 A. Sagar, B. van der Zwaan, Technological innovation in the energy sector: R&D, deploy-
ment and learning-bu-doing, ,,Energy Policy” 2006, vol. 34, s. 2001-2008.
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gii i integracja wiedzy wyplywaja z interpretacji rozwoju nowego produktu’.
Pierwsze jest podejsciem naukowo-badawczym, charakteryzujacym instytuty
badawcze jednostki naukowej. Drugie jest podej$ciem rynkowym i wyptywa
z poszukiwania nowej strategii firmy w odniesieniu do produktu (np. strate-
gia rozwoju produktu, procesow, dywersyfikacji), ze wzrostu szybkosci roz-
woju nowych produktéw na rynku i zmniejszaniu réznic technologicznych
pomigdzy konkurentami. Muffatto i Roveda'® podkreslaja, ze zmiany archi-
tektury produktu w odniesieniu do elementéw funkcjonalnych i cech fizycz-
nych coraz cze$ciej wymuszaja zmiany rozwigzan technologicznych, ktore
sa podstawa do przygotowania struktury produktu i produkcji. Odpowiedz na
pytanie, co zalezy od czego, czy rozwdj technologii od rozwoju produktu, czy
rozwdj produktu od rozwoju technologii, jest bardzo trudna. W pierwszym
nurcie w centrum zainteresowania sa badania naukowe podstawowe, aplika-
cyjne lub rozwojowe i efektem ich rozwoju jest komercjalizacja technolo-
gii lub nowego produktu. Nurt badawczo-rozwojowy dominuje w podmiotach
naukowych czy badawczo-rozwojowych, ktore skupiaja si¢ na poznaniu pro-
cesow 1 aplikacji wynikéw badan. Drugi nurt — rynkowy (biznesowy) wyraz-
nie wskazuje, jak powinny by¢ prowadzone badania i jakie wyniki badan
interesuja firm¢ lub jednostki naukowo-badawcze. Potrzeby rynku doce-
lowego maja tu odzwierciedlenie w badaniach naukowych. Zlecenie firmy,
ktéra chce uzyskaé preparat kosmetyczny dla zwierzat z silnym dzialaniem
antybakteryjnym, inicjuje syntezy chemiczne i biologiczne.

Nobelius!'' uzaleznia aktywno$¢ B+R (czy jest ona oparta na rozwoju
technologii, czy rozwoju nowego produktu) od strategii komercjalizacji tech-
nologii. Strategia push skierowana jest na komercjalizowanie technologii
poprzez poszukiwanie rynku. Rozwoj nowego produktu odbywa sig¢ w sytuacji
zidentyfikowania rynku. Strategia pull identyfikuje rynek docelowy i poszu-
kuje technologii. Ze wzgledu na otwieranie si¢ rynkéw mig¢dzynarodowych
i zwigkszajace si¢ znaczenie innowacji sieciowych!? (otwartych, powstaja-
cych w wyniku powiazan wielu instytucji, zasobow itp.) zarzadzanie techno-

® C. Dell’Era, R. Verganti, Design-driven laboratories: organization and strategies

of laboratories specialized in the development of radical design-driven innovations, ,,R&D
Management” 2009, vol. 39, no. 1, s. 1-20.

10 M. Muffatto, M. Roveda, Developing platforms: analysis of the development process,
,,Technovation” 2000, no. 20, s. 617-630.

" D. Nobelius, Towards the sixth generation of R&D, ,International Journal of Project
Management” 2004, vol. 22, s. 369-375.

12 J. Wincent, S. Anokhin, H. Boter, Network board continuity and effectiveness of open innova-
tion in Swedish strategies small-firm networks, ,,R&D Management” 2009, vol. 39, no. 1, s. 55- 67.
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logia, a przede wszystkim powiazania migdzy podmiotami i rynkami wymu-
szaja strategi¢ pull. Zaczyna ona dominowac nie tylko wsrod przedsigbiorstw,
ale i jednostek naukowo-badawczych.

Proces komercjalizacji moze przybiera¢ rézne etapy. Zasadniczymi
pytaniami, na ktore nalezy odpowiedzie¢, ksztattujac proces komercjalizacji,
sa: co lezy u podstaw komercjalizacji nauki i technologii oraz jakie zasoby
i zrodta ja determinuja. Proces komercjalizacji zwiazany bedzie z transfe-
rem wiedzy lub/i technologii, ktéry odbywac si¢ moze poprzez tworzenie
firm! (spin-offs, start-ups), sprzedaz licencji'* lub know-how i know-why.
Markman i in."”® podaja cztery teorie pomagajace zrozumie¢ komercjalizacje:
Ambidextrous organizations, cognition, social learning, knowledge spillover.
Zgodnie z nimi, czynnikami determinujacymi proces komercjalizacji sa: sami
tworcy technologii lub badan, specjalizacja i unikatowe kompetencje organi-
zacji, inwestycje venture capital oraz sie¢ wspotpracy w celu internacjona-
lizacji technologii. Z praktycznego punktu widzenia pierwszym krokiem do
komercjalizacji powinno by¢ poznanie zrodel rozwoju nowych technologii,
a nie etapow wystepujacych w procesie komercjalizacji. Wtedy u podstaw
procesu komercjalizacji beda lezaty dwa gtowne zrédta wiedzy: o mozliwo-
$ciach nowych technologii i o potrzebach rynku docelowego. Identyfikacja
dominujacego zrodta procesu komercjalizacji pozwoli nam odpowiedzie¢ na
pytanie, czy proces komercjalizacji jest podporzadkowany rozwojowi techno-
logii czy nowemu produktowi. Globar Commercialization Group'® utworzona
na Uniwersytecie Teksanskim w Austin w celu poszukiwania komercyjnych
projektow na uczelni opiera komercjalizacje na nastepujacych czynnikach
konkurencyjno$ci migdzynarodowej: dostgp do kapitatu, potencjat rynku
i zrbwnowazony rozwoj. Migdzynarodowa konkurencyjnos$¢ sprzyja iden-
tyfikacji najbardziej konkurencyjnych technologii, okresla optymalne stra-
tegie konkurencyjnosci i lepiej motywuje do wspolpracy migdzynarodowe;.
Dostep do kapitatu kreuje warunki do rozwoju technologii, zwigksza atrak-
cyjno$¢ badan, pozwala na rézne formy wsparcia: od aniotow biznesu, veture

13 Ch. Lendner, University technology transfer through university business incubators and
how they help start-ups [w:] F. Thérin, Edward Elgar (red.), Handbook of Research on Techno-
Entrepreneurship 2007, s. 163-169.

14 M.J. Jackson, G.M. Robinson, M.D. Whitfield, Technology transfer of nanotechnology
product from U.S. universities [w:] Commercializing Micro-Nanotechnology Products, CRC
Press 2008, s. 71-80.

15" G.D. Markman, P.T. Gianiodis, Ph.H. Phan, D.B. Balkin, dz. cyt., s. 1058-1075.

16 Materialy wewnetrzne Global Commercialization Group, IC2, University of Texas at
Austin 2009.
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capital (kapital prywatny) do funduszy wlasnych i publicznych. Dostep do
rynku przede wszystkim pozycjonuje technologi¢ i nadaje jej ksztatt zarowno
ze wzgledu na charakterystyki techniczne, jak i marketingowe. Dostep do
rynku i potencjat rynkowy uzalezniaja wystgpowanie wielu etapow pro-
cesu komercjalizacji i niweluja ryzyko inwestycyjne. Na przyktad technolo-
gia pomiaru temperatury z doktadnos$cia do setnej stopnia moze by¢ wyko-
rzystywana w wielu dziedzinach. Pomiar temperatury do setnej stopnia nie
pozwala na wykrywanie nowotwordw, ale doskonale nadaje sig¢ w ratownic-
twie 1 w wojsku do pomiaré6w w nocy, w trudnych warunkach. W zaleznos$ci
od dostepnosci rynku, inaczej wygladaé¢ bedzie prototyp, badanie prototypu,
analiza czystosci patentowej, szacowanie rynku, testowanie rynku i w konse-
kwencji wprowadzenie na rynek. Rozwoj zrbwnowazony mozna interpreto-
wac w ujeciu budowania sieci wspolpracy, a budowanie kultury innowacyjno-
$ci pozwala wspiera¢ rownoczesnie tworcoOw, przedsigbiorcow i inwestorow.
Brak kultury komercjalizacji powoduje, ze np. srodki publiczne wydatkowane
na wyniki badan w jednostkach badawczych nie moga by¢ przeznaczane na
wspoltprace z przemystem, co w konsekwencji powoduje zamortyzowanie si¢
np. laboratorium i konieczno$¢ ponownego finansowania ze srodkéw publicz-
nych. Cadenhead!” analize konsekwencji dziatania nazywa ,,Snapshot of the
future” (spojrzenie w przysztos¢). W pewnym momencie procesu komercja-
lizacji nalezy porzuci¢ myslenie tworcze i przygotowaé si¢ do wspotpracy
z biznesem. W innym przypadku komercjalizacja jest nieefektywna zarowno
ekonomicznie, jak i technicznie. Ekonomicznie, bo nie ma zwrotu kapitatu,
ktoéry mozna ponownie uzy¢ do badan, technicznie — gdyz brak przemysto-
wego zastosowania, co utrudnia zmiany parametréw technicznych technolo-
gii, dzigki ktérym bytaby ona zastosowana w praktyce. Markman i in.'® zwra-
caja jeszcze uwage na akceleracje rozwoju technologii lub nowego produktu
w procesie komercjalizacji. W gospodarce globalnej, gdzie nowe technolo-
gie szybko rozprzestrzeniaja sig, skuteczno$¢, a przede wszystkim efektyw-
no$¢ procesu komercjalizacji zalezy od szybkosci adaptacji nowych tech-
nologii w nowych sektorach, szybkosci generowania nowych parametréw
i charakterystyk produktu. Akceleracja rozwoju technologii i nowych produk-
tow poprzez adaptacje technologii lub produktu w nowych sektorach rynku

17" G.M. Cadenhead, No longer MOOT. The premier new venture competition from idea to
global impact, Remoir 2002, s. 186-191.
¥ G.D. Markman, P.T. Gianiodis, Ph.H. Phan, D.B. Balkin..., dz. cyt., s. 1060.
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lub w tych samych sektorach rynku, ale w nowych segmentach nabywcoéw

produktu i uzytkownikow technologii, rozktada koszty rozwoju technologii.
Pozwala to na zwigkszenie prawdopodobienstwa sukcesu nowej technolo-

gii i nowego produktu. Z kolei Large i in." silnie uwypuklaja wptyw czyn-
nika ludzkiego, przede wszystkim zespolu badawczego na ksztalt procesu

komercjalizacji. Proponowana przez nich teoria kaskadowego zaangazowania

zwraca uwagge, ze sukces transferu nauki i technologii wymaga zespotu, indy-
widualnos$ci dla kazdego etapu procesu komercjalizacji. Budowanie sukcesu

komercjalizacji technologii jest uzaleznione od zespotu komercjalizacyjnego.
Czlonkowie zespotu zajmujacy sie:

badaniami buduja jako$¢ nauki i technologii oraz procesow
badawczych;

transferem nauki i technologii — przeprowadzaja znacznie lepiej ana-
lizg rynku i niezbgdna struktur¢ zasobow finansowych i personal-
nych niezbednych do dalszej komercjalizacji (np. angazuja rzeczni-
kow patentowych, z nimi przygotowuja strategi¢ ochrony wiasnosci
intelektualnej, poszukuja wsparcia z przemyshu i wewnatrz organiza-
cji, sa przygotowani, by zamieni¢ cechy technologiczne na cechy ryn-
kowe, a potrzeby rynkowe wprowadza¢ do projektu, by nabrat on war-
tosci ekonomicznej);

wdrazaniem technologii lub sprzedaza licencji — buduja odpowiedni
model biznesowy.

Zrédta komercjalizacji wplywaja na istnienie i ksztatt poszczegolnych

etapow procesu komercjalizacji. Analizujac wyzej wymienione teorie, mozna
sformutowac nast¢pujace zrodta komercjalizacji nauki i technologii:

podaz i popyt akademickich wynikow badan,

popyt komercyjny (na technologi¢ lub na nowy produkt),
zasoby rzeczowe,

zasoby personalne,

know-how 1 know-why,

podaz $rodkéw finansowych.

1 D. Lange, K. Belinko, K. Kalligatsi, Building successful technology commercialization
teams: pilot empirical support for the theory of cascading commitment, ,,Journal of Technology
Transfer” 2000, vol. 25, s. 169-180.
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2. Komercjalizacja wynikéw badan i technologii — analiza empiryczna

Komercjalizacja wynikow badan i technologii rozumiana jest jako
sprzedaz wynikow badan w postaci know-how lub know-why, sprzedaz licen-
cji, wykorzystanie patentéw w organizacji w celu wprowadzenia i ochrony
technologii 1 nowych produktéw na rynku. W przypadku inkubacji przed-
sigbiorstw mozna uznaé, ze komercjalizacja moze odbywaé si¢ poprzez
zatozenie firmy, gdzie warto$¢ firmy jest szacowana na podstawie wlasnosci
intelektualnej. Wtasno$¢ intelektualna, ktora w analizie jest obrazowana przez
wyniki badan, licencje i patenty, moze stanowi¢ rowniez element konkuren-
cyjnosci firmy lub produktu. Stad tez w analizie komercjalizacji wynikow
badan i technologii pojawiaja si¢ uczelnie, inkubatory, parki naukowo-tech-
nologiczne i inne instytucje okotobiznesowe oraz firmy. W przypadku firm
brano pod uwagg sektor mikroprzedsigbiorstw i MSP.

3. Komercjalizacja w Polsce, Unii Europejskiej i innych krajach na
Swiecie

Badanie empiryczne obejmowalo m.in. zagadnienia przedmiotu komer-
cjalizacji, tj. wynikoéw badan, sprzedazy licencji i komercjalizacji paten-
tow. Zalezno$¢ statystyczna zostata uzyskana w przekroju badanych kra-
jow. Bezposrednia konfrontacja wynikéw badan uzyskanych w Polsce i Unii
Europejskiej wskazuje, ze w najwigkszym stopniu organizacje polskie sa
podobne do podmiotow pochodzacych z Unii Europejskiej w obszarze komer-
cjalizowania patentéw. Mozna stwierdzi¢, ze jest to najcze¢sciej bierna forma
komercjalizacji, bowiem w pierwszej kolejnosci powstaja wynalazki, ktore
nastepnie probuje si¢ umiesci¢ na rynku. Innowacje techniczne dominuja nad
rynkowymi. Sprzedaz licencji i wynikéw badan zdecydowanie lepiej mozna
oceni¢ w Unii Europejskiej niz w Polsce. Pod wzgledem sprzedazy licencji
réznica pomigdzy podmiotami polskimi i unijnymi w przypadku najlepszych
jednostek (sprzedaz ponad 20 licencji) jest prawie dwukrotna. Co dziesiata
instytucja w badanej probce pochodzacej z Polski skomercjalizowata ponad 20
réznych wynikow badan. Mozna stwierdzi€, ze prawie co szosta organizacja
technologiczna w Unii Europejskiej komercjalizuje wyniki badan (rysunek 1).
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Wyniki badan
@ Kraje Unii 16
bez Polski

1

m Polska

Komercjalizowanie

patentow Sprzedaz licencji

Rys. 1. Komercjalizowanie innowacji (wskazania — sprzedaz ponad 20 paten-
tow, licencji oraz wynikow badan), poréwnanie Polski z innymi
krajami UE

Zrodto:  opracowanie whasne na podstawie badan z lat 2007-2009

Konfrontacja wynikdéw badan uzyskanych w Unii Europejskiej, w tym
rowniez w Polsce, z rezultatami empirycznymi pochodzacymi z krajow spoza
Unii przynosi konkluzjg, ze inne kraje lepiej komercjalizuja wyniki badan
1 patenty oraz sprzedaja licencje. Co piaty podmiot pochodzacy w probie
badawczej z innych regionow niz Unia Europejska i komercjalizujacy wyniki
badan sprzedal wigcej niz 20 licencji oraz patentow. Wigksza efektywnos¢
organizacji pochodzacych z innych krajéw niz Unia Europejska wynika row-
niez z faktu, ze podmioty technologiczne i reprezentujacy je pracownicy rela-
tywnie wigcej sprzedaja wynikow badan i patentow, ktorych komercjalizacja,
W ocenie respondentéw, sprawia najwigksze trudnosci. Rozwdj form sprze-
dazy licencji na wlasnos¢ intelektualng powinien przebiega¢ w polskich insty-
tucjach bardziej zdecydowanie, poniewaz zdaniem respondentéw sprawia on
najmniejsze problemy w komercjalizacji. Co siodmy respondent wskazujacy
problemy w komercjalizacji podkreslat trudnosci w komercjalizacji poprzez
sprzedaz licencji, wskazan byto dwukrotnie mniej niz w przypadku komercja-
lizacji patentéw i trzykrotnie mniej w doniesieniu do komercjalizacji wyni-
kéw badan. Wyniki badan z probki podmiotow komercjalizujacych zawsze
bez problemu wskazuja, ze najwigcej organizacji sprzedaje wyniki badan
i licencje (rysunek 2). Nalezy podkresli¢, ze komercjalizacja licencji moze
by¢ najbardziej aktywna forma komercjalizacji. Oznacza sprzedaz praw do
wiasnosci intelektualnej, ktora bardzo czgsto bezposrednio ma zastosowanie
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w produkcji. Sprzedaz licencji obejmuje rowniez sprzedaz praw do wykorzy-
stania nowych produktow. Kupujacy nowy produkt akceptuje wtedy uzytecz-
no$¢ rynkowa podczas transakcji. Umowa licencyjna moze oznaczaé rowniez
sprzedaz praw w zamian za udzialy w firmie. Do firmy mozna wnie$¢ rowniez
patenty. Jednakze, o ile ich warto§¢ w nowych technologiach moze by¢ juz
oszacowana poprzez akt sprzedazy samej technologii, to w przypadku war-
toéci patentow w nowym produkcie warto$¢ ekonomiczna jest weryfikowana
popytem ex post.

25
@ Wyniki badan
20+
15+ B Sprzedaz licencji
10+
[ 00 Komercjalizowanie
5 patentow
0
Kraje Unii bez Polska Inne kraje  Komercjalizacja Komercjalizacja
Polski Zawsze z problemami

z sukcesem

Rys. 2. Komercjalizowanie patentdw, wynikow badan i sprzedaz licencji
w badanych krajach (%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan z lat 2007-2009

4. Bariery komercjalizacyjne dla organizacji innowacyjnych

Badania empiryczne nie podejmowatly proby wyjasnienia przyczyn suk-
cesow komercjalizacji. W centrum uwagi znalazly si¢ determinanty utrudnia-
jace komercjalizacjg oraz lezace u podstaw niepodejmowania prob komercja-
lizacji technologii. Zalezno$¢ statystyczna pojawita si¢ pomigdzy silna opi-
nig potwierdzajaca brak potencjalnych rynkéw jako utrudnienie w rozwoju
1 wdrazaniu technologii a sze$cioma grupami organizacji: inkubatory i cen-
tra innowacji, mikrofirmy, MSP, parki, instytuty i uczelnie. Organizacje naj-
wigcej komercjalizujace, tj. inkubatory i centra innowacji oraz parki naukowe
i naukowo-technologiczne, najmocniej wskazuja na brak potencjalnych ryn-
kéw dostepnych w procesie komercjalizacji. Co trzeci przedstawiciel inku-
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batoréw i centrow innowacji oraz parkow wskazywat zdecydowanie na oma-
wiana determinant¢ jako barier¢ hamujaca proces komercjalizacji. Tylko
co dwudziesty respondent z uczelni widzi brak rynku dla swoich wynikoéw
badan. Uczelnie najmniej komercjalizuja i relatywnie stabiej dostrzegaja pro-
blemy rynkowe w rozwoju i wdrazaniu nowych technologii (rysunek 3).

S

[ Inkubatory/Centra

Innowacji

W Mikro firmy

] MSP

] Parki

W Instytuty

I Uczelnie

Brak potencjalnych rynkow

Rys. 3. Opinie dotyczace braku potencjalnych rynkéw jako bariera utrud-
niajaca komercjalizacj¢ w badanych grupach organizacji (wskazania
— zdecydowanie brak rynku w 4-stopniowej skali)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan z lat 2007-2009

Wyniki badan przyniosty zupehie inne informacje o barierach ogranicza-
jacych podejmowanie prob komercjalizacji niz utrudniajacych wprowadzanie
technologii i produktu na rynek. Dwie przyczyny leza u podstaw niepodejmo-
wania prob komercjalizacji. Jednocze$nie istnieje zalezno$¢ statystyczna mig-
dzy nimi a badanymi organizacjami. Do nich nalezy brak wiedzy o metodach
oceny rynku i sposobach ochrony wtasnos$ci intelektualnej. Te dwie bariery
przede wszystkim sg wskazywane przez osoby reprezentujace instytuty i uczel-
nie, w dalszej kolejnosci parki i mikrofirmy. Relatywnie istnieje duza dys-
proporcja pomiedzy wskazaniem braku wiedzy o metodach a brakiem wie-
dzy o sposobach ochrony wtasnosci intelektualnej w parkach. Prawie co drugi
respondent z parkéw badawczych lub naukowo-technologicznych wskazat
na ograniczenie wiedzy na temat metod oceny rynku. Natomiast juz tylko co
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piaty informowat o braku wiedzy o ochronie wlasnosci intelektualnej. Mozna
zaobserwowacé, ze instytucje okotobiznesowe (inkubatory i centra innowa-
cji), ktore identyfikowaty najczesciej proby (nie zawsze z sukcesem) komer-
cjalizacji dostrzegaja rynek jako gtowna barier¢ w komercjalizacji. Zadaniem
tych instytucji jest pomoc w poszukiwaniu rynku i przygotowaniu projektu do
samodzielnego dzialania. Natomiast w grupie organizacji nickomercjalizuja-
cych prawie w ogdle nie wskazano na brak wiedzy w ocenie rynku i ochro-
nie wilasnos$ci intelektualnych. Moze to wynikac ze specjalizacji czgsci tych
podmiotoéw. Ksztattuja one swoje kompetencje w pierwszych fazach procesu
komercjalizacji, powstawania wynikow badafn. Mikrofirmy (niekomercjalizu-
jace nowych technologii) relatywnie silniej niz MSP wskazuja na barierg wie-
dzy w komercjalizacji nowych rozwiazan. Biorac pod uwage fakt, ze badane
firmy dzialaty przede wszystkim w parkach technologicznych i inkubatorach
technologii, to mozna stwierdzi¢, ze sa one w pierwszej lub drugiej fazie roz-
woju (wejscia na rynek i powolnego wzrostu). Proces uczenia si¢ wprowadza-
nia produktow na rynek i zdobywania do§wiadczen konkurencyjnych dopiero
si¢ rozpoczat (rysunek 4).
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Inkubatory/Centra ~ Mikrofirmy MSP Parki Instytuty Uczelnie

Innowacji UBrak wiedzy o metodach oceny rynku
B Brak wiedzy o sposobach ochrony IP
Rys. 4. Opinie potwierdzajace brak wiedzy o metodach oceny rynku
i ochrony IP jako przyczyny niepodejmowania prob komercjalizacji
wedtug badanych organizacji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan z lat 2007-2009
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5. Gloéwne problemy komercjalizacyjne w Polsce, Unii Europejskiej
i na Swiecie

Przyczyny wptywajace na trudnosci w komercjalizacji mozna wyodrebni¢
na podstawie badan i zalezno$ci migdzy zmiennymi. Do nich w analizie wynikow
empirycznych zaliczono: brak pieniedzy, brak wiedzy z komercjalizacji, nega-
tywna ocena eksperta na temat technologii oraz brak pomocy w przygotowaniu
planu komercjalizacji. Polska na tle innych krajow rozni si¢ przede wszystkim
w postrzeganiu barier: brak pieni¢dzy i brak wiedzy z komercjalizacji.

Inne kraje

Polska

Kraje Unii bez Polski , |

V] 20 40 60 80 100
@ Brak pienigdzy B Negatywna ocena
O Brak wiedzy z komercjalizacji O Brak pomocy w przygotowaniu planu

Rys. 5. Przyczyny wplywajace na trudnosci w komercjalizacji w Polsce, Unii
Europejskiej 1 innych krajach (%) (wskazania — zdecydowanie tak
w 4-stopniowe;j skali ocen)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan z lat 2007-2009

Co drugi respondent z Polski wskazuje na braki zrodet finansowania
komercjalizacji. Natomiast tylko co dwudziesty uznaje brak wiedzy jako zde-
cydowana barier¢ w rozwoju i wprowadzaniu technologii na rynek. Niedobory
finansowania relatywnie w najmniejszym stopniu sa dolegliwe w pozosta-
tych krajach poza Unia Europejska, co piaty reprezentant tych krajéw zdecy-
dowanie wskazal na bariery finansowe w rozwoju i wdrozeniach technologii.
Brak wiedzy z komercjalizacji stanowi relatywnie mniejszy problem dla biz-
nesu, nauki i osrodkow okotobiznesowych z Polski, wprowadzajacych techno-
logie Iub nowy produkt na rynek. Co piaty przedstawiciel Unii zdecydowanie
potwierdzil wptyw braku wiedzy na podejmowanie wysitkow komercjalizacyj-
nych. Natomiast w Polsce zrobit to tylko co dwudziesty respondent (rysunek 5).
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Statystyczna zalezno$¢ zostata zaobserwowana pomiedzy czterema
wyze]j analizowanymi cechami w grupie podmiotéw podejmujacych (z pro-
blemami) préby komercjalizacyjne i siedmioma cechami w segmencie respon-
dentow niekomercjalizujqcych wynikéw badan i technologii. Ostatnie orga-
nizacje dodatkowo (catkowicie potwierdzity) wskazaly na brak specjalistow
i brak wiedzy o metodach oceny rynkow i wilasnosci intelektualnej. Ponad
potowa jednostek wchodzacych do probki z krajow innych niz Polska i nieko-
mercjalizujacych zdecydowanie wskazata brak specjalistow jako przyczyng
niepodejmowania prob komercjalizacyjnych.
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ocena z komercjalizacji ~ w przygotowaniu specjalistow o metodach oceny o sposobach
planu z komercjalizacji rynkow ochrony IP
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Rys. 6. Przyczyny wplywajace na niepodejmowanie prob komercjalizacji
w badanych organizacjach (%) (wskazania — zdecydowanie tak
w 4-stopniowej skali ocen)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan z lat 2007-2009

W Polsce i w krajach poza Unig Europejska prawie co drugi respon-
dent uwidocznit, ze brak wiedzy o ochronie wlasnosci intelektualnej moze
zniechecaé do rozwoju 1 wprowadzenia na rynek nowej technologii i produk-
tow. Polskie organizacje najbardziej r6znia si¢ w odniesieniu do innych pod-
miotow w $§wiecie w ocenie wptywu bariery i braku pomocy w przygotowa-
niu planéw komercjalizacji. Relatywnie bardzo niski odsetek respondentéw
spoza Polski uznat brak pomocy w przygotowaniu planu rozwoju i wdrozeniu
za barierg. Prawie zaden z respondentoéw calkowicie nie zgodzit si¢ na uzna-
nie ww. bariery w procesie komercjalizacyjnym (rysunek 6).
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Podsumowanie

Zaprezentowany artykul jest analiza teoretyczna i empiryczna czyn-
nikow determinujacych komercjalizacje wynikow badan, licencji i paten-
tow. Praca podzielona jest na trzy zasadnicze czgSci: teoretyczna, analizg
empiryczng 1 prezentacje wnioskow koncowych. W analizie teoretycznej
zdefiniowano pojecie komercjalizacji i przedstawiono gléwne problemy
w komercjalizacji wedtug miedzynarodowych zrodet wtornych. Analiza badan
empirycznych odnosi si¢ do takich zagadnien, jak: gtéwny przedmiot komer-
cjalizacji w Polsce, Unii Europejskiej i innych krajach na §wiecie, bariery
komercjalizacyjne dla organizacji innowacyjnych, gtéwne problemy komer-
cjalizacyjne w Polsce, Unii Europejskiej i na §wiecie. Natomiast w podsu-
mowaniu zaproponowano wnioski koncowe na temat determinant hamuja-
cych komercjalizacje wynikow badan, licencji i patentow w czterech grupach:
zasoby finansowe, jako$ciowe, zarzadcze, ludzkie i intelektualne.

Badania przeprowadzone w latach 2007-2009 pozwalaja na ana-
lizg barier komercjalizacyjnych w roéznych krajach i podmiotach technolo-
gicznych. Bazujac na zalezno$ci statystycznej pomigdzy badanymi cechami
a trzema regionami i oSmioma segmentami biznesu, nauki i instytucji oko-
lobiznesowych, mozna podja¢ si¢ zadania wyszczegolnienia dominujacych
barier utrudniajacych komercjalizacje lub zupetie ja hamujacych. Do najbar-
dziej dotkliwych przyczyn niepodejmowania prob rozwoju i wdrazania tech-
nologii lub ograniczajacych zadania wprowadzajace technologie Iub nowy
produkt na rynek zaliczymy bariery:

— finansowe,

jakosciowe,

zasoby zarzadcze,

zasoby ludzkie,

— zasoby wiedzy.

Bariery jako$ciowe oznacza¢ moga niska innowacyjnos¢, projekt, wyniki
badan, technologie, produkt nie dostosowany do potrzeb rynku. W badaniu
wskazywano negatywna oceng ekspertow w procesie komercjalizacji, warun-
kujaca wdrazanie lub podejmowanie prob komercjalizacyjnych. Dlatego tez
mozna uznac, ze jako$¢ przedmiotu oceny byla niewystarczajaca, by pode;j-
mowac si¢ zadan komercjalizacyjnych. Zasoby zarzadcze mozna zidentyfiko-
wac¢ jako wiedze zwiazang z zarzadzaniem technologia. Ze wzgledu na fakt,
Ze ta bariera zostata uwypuklona przez segment podmiotow komercjalizuja-
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cych i potwierdzona jest jej zalezno$¢ statystyczna, mozna probowaé wysnué
wniosek, ze zagadnienia komercjalizacyjne zwigzane z wprowadzeniem wyni-
kow badan, licencji i1 patentow na rynek tworza luk¢ w wiedzy. Utrudnia ona
komercjalizacje z sukcesem. Zasoby intelektualne obejmuja wiedz¢ o meto-
dach oceny wartosci rynkowej technologii i ochrony wlasnosci intelektualne;.
Ostatnig przyczyna hamujaca komercjalizacje sa zasoby ludzkie, w szczegdl-
nos$ci zasoby specjalistow z komercjalizacji.
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planu

komercijalizacji

Brak wiedzy Brak wiedzy Brak wiedzy
z komercjalizacji o metodach oceny o sposobach
rynku ochrony IP
Zasoby zarzadcze Zasoby intelektualne

Rys. 7. Bariery w komercjalizacji wystgpujace na badanych rynkach geogra-
ficznych wérod podmiotéw niekomercjalizujacych lub komercjalizuja-
cych nie zawsze z sukcesem

Zrodlo:  opracowanie whasne na podstawie badan z lat 2007-2009

Podmioty biorace udziat w badaniu i reprezentujace segment podejmu-
jacych aktywnos$¢ komercjalizacyjna, ale nie zawsze odnoszace sukces, nie
wskazywaly na bariery zasobow ludzkich i intelektualnych. Zalezno$¢ sta-
tystyczna wskazuje na prawdopodobienstwo znaczenia zasobow intelektual-
nych w segmencie organizacji niepodejmujacych proby rozwoju technologii.
Organizacje nie podejmuja dziatan komercjalizacyjnych i moga nie uzupet-
nia¢ wiedzy specjalistycznej. Natomiast podejmujacy dziatania dostrzegaja,
ze ich wiedza jest niewystarczajaca, by zapewni¢ sukces projektowi (rysu-
nek 7).

Probka badawcza moze nasunaé jeszcze jedna konkluzje, ze respon-
denci podejmujacy proby rozwoju i wdrozenia technologii pokonuja bariery
w komercjalizacji, odnoszac rowniez sukcesy. Dlatego mniej barier zostato
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przez nich uwypuklonych w poréwnaniu z respondentami deklarujacymi, ze
nie podejmuja prob komercjalizacji. Podkreslono przede wszystkim te, ktore
dominuja. Sukces komercjalizacyjny, w postaci sprzedanych wynikéw badan,
licencji lub wdrozonego patentu, moze sprawiaé, ze wiedza dotyczaca spo-
sobow ochrony nie jest juz tak istotna. Podobnie mozna skomentowac brak
istotnosci bariery, brak wiedzy z oceny wartosci rynku. Skoro odniesiono suk-
ces (chociaz z problemami), to oceniono dobrze warto$¢ ekonomiczna przed-
miotu sprzedazy i znaczenie bariery w kolejnych zadaniach wdrozeniowych
zmalato.
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