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Wprowadzenie

Poszukujac prawdy, trzeba stawiaé trafne pytania dotyczace m.in. aktualnie
realizowanej strategii rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. Znamy juz jej glow-
ne produkty i rezultaty. Co dalej z tym dziedzictwem w kontekscie $wiatowego
kryzysu i to nie tylko gospodarczego, ale takze spolecznego, politycznego i kultu-
rowego? Zacza¢ mozna od przesztosci, aby zrozumie¢ terazniejszos¢, cho¢ na po-
czatku trzeba okresli¢ punkt odniesienia. Wydaje si¢, ze z perspektywy naszego
kraju mozna wskaza¢ na ostatni wysitek strategow. W maju 2009 roku Zespét Do-
radcoOw Strategicznych Prezesa Rady Ministrow RP upublicznit raport stanowiagcy
w zapowiedziach strategi¢ rozwoju Polski do 2030 roku', a premier zaprosit do
lektury, otwartej debaty i poszukiwania rozwigzan budujgcych wspolnote dziatania.

Autorki podjety probe sformutowania metodycznie poprawnej analizy weryfi-
kujacej potencjat realizacyjny strategii tworzenia spoteczenstwa informacyjnego
w naszym kraju. Intencja autorek nie jest aspekt ewaluacyjny, lecz metodyczny.
Niestety, opracowanie nie stanowi podsumowania prowadzonych badan, ale jest
potrzebg zasygnalizowania wybranych kierunkéw podejscia do tak postawionego
problemu badawczego.

' M. Boni (red.): Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow,

Warszawa 2009, s. 376379, www.zds.kprm.gov.pl
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1. Wyzwania rozwojowe Polska 2030

Zatozeniem przeprowadzonej analizy jest wprowadzenie zasady porzadku
miedzy strategiamiz. Porzadek ten powinien uwzglednia¢ przede wszystkim zakres,
date opracowania, horyzont czasowy i szeroko rozumiany potencjat realizacyjny.
W tym kontek$cie nadrzedng role mozne odegrac raport Polska 2030, jezeli powaz-
nie ocenimy jego potencjal realizacyjny 1 pozostate kryteria kwalifikujace.
Wydaje sie, ze wszystkie strategie opracowane wczesniej, obejmujace wezszy za-
kres 1 krotszy horyzont czasowy oraz nizszy potencjat realizacyjny, powinno si¢
uzna¢ za podrzedne lub czeSciowe oraz odnosi¢ poszczegdlne postanowienia do
strategii nadrzedne;j.

Niewatpliwie podmioty (instytucje/osoby) odpowiedzialne za realizacje ja-
kiejkolwiek strategii powinny usytuowac ja w nowym porzadku oraz zweryfikowac
ich zgodnos$¢. Strategia rozwoju spoteczenstwa informacyjnego powinna mie¢ upo-
rzadkowany stan zalezno$ci migdzy opublikowanymi i realizowanymi strategiami.
Wobec powyzszego warto przywola¢ model rozwoju Polski do 2030 roku (rysunek
1) i podkresli¢, ze zadne z 10 strategicznych wyzwan modelu nie stanowi holistycz-
nie ujetego rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Mozna przyjaé, ze rozwoj spo-
teczenstwa informacyjnego ma charakter podrzedny i jest w cze$ciach zawarty
w jednym lub w kilku wyzwaniach modelu rozwoju Polski do 2030 roku. Niestety,
z lektury poszczegdlnych wyzwan nie mozna wprost odczyta¢ intencji ich autoréw,
cho¢ przywoluja zwiazek z tworzeniem i rozwojem spoleczenstwa informacyjnego.

Nie ma tez podstaw, aby uznaé, ze rozwdj spoteczenstwa informacyjnego ma
charakter wertykalny. Na tym etapie analizy nie mozna zbudowaé¢ drzewa hierar-
chii® strategii, aczkolwiek wyzwania 1, 6, 9 i 10 odnosza si¢ wprost do zjawisk
spoteczenstwa informacyjnego. Powstata watpliwo$¢ dotyczaca obnizonej wiary-
godnosci realizacyjnej strategii trzeba oczywiscie zweryfikowac. Uzyteczna wydaje
sie koncepcja® procedur identyfikacji strategii wyrozniajaca procedury dialogowo-
rozpoznawcze, ktore eksponuja, ze kreowanie celow jest procesem politycznym.
Autorzy omawianego modelu strategii rozwoju Polski pogrupowali polityki rozwo-
ju w trzy nastepujace wymiary:

— polityki tworzace demograficzne, makroekonomiczne i instytucjonalne

fundamenty rozwoju;

2 Zasada ta podejmowana jest w wielu znaczacych publikacjach, m.in. R. Krupski opraco-

wat koncepcje identyfikacji strategii wedlug poziomdéw epistemologicznych. Wyréznit 6 pozio-
mow: og6lny — behawioralny, przedmiotowy i kapitalowy, funkcjonalny, przedmiotowo-
funkcjonalny, domen szczegdtowych, konkurencji w domenach szczegdélowych. R. Krupski
(red.): Zarzgdzanie strategiczne. Koncepcje. Metody, Wydawnictwo AE we Wroctawiu, Wroctaw
1998, s. 55-59.

3 Zgodnie z koncepcja G.J. Klira dotyczaca hierarchii pozioméw epistemologicznych, ktora
jest jedna z gtéwnych koncepcji ogodlnej teorii systemow. R. Krupski (red.): op. cit., s. 55-56.

* Koncepcja jest opublikowana przez A. Klasik, cyt. za: R. Krupski (red.): op. cit., s. 100-101.



Pomiedzy utopiq a rzeczywistoscig rozwoju spoleczenstwa informacyjnego 197

— polityki podnoszace produktywno$é, mobilno$¢ i adaptacyjno$é gospodar-
ki;

— polityki ksztaltujagce spoteczny wymiar rozwoju i stwarzajace warunki do
jego dyfuzji.

Mikropolityki rozwolu

Solidne fundamenty
ronwoju Polsid

wv:}'rﬂlr

Rys. 1. Polaryzacyjno-dyfuzyjny model rozwoju Polski do 2030 roku
Zrédto: M. Boni (red.): Polska 2030..., op. cit., s. 375.

Niemniej watek polityk strategii stoi w istotnej sprzeczno$ci z dotychczaso-
wym poziomem interwencjonizmu panstwa, regularnie minimalizowanym podczas
procesu transformacji ustrojowe;j i spoteczno-gospodarczej od ponad 20 lat. Wobec
tego obnizona wydaje si¢ wiarygodnos¢ realizacyjna tej strategii, mimo ze raport
specyfikuje 60 miar sukcesu’.

2. Iluzja czy utopia?

Trzeba przyznaé, ze lektura obszernego dokumentu bedacego obiektem anali-
zy byta trudna i wielokro¢ budzita wrazenie iluzorycznosci. Niemniej nie wolno
dopusci¢ takich odczué w tak istotnych dla kraju sprawach. Wydaje si¢, ze w przy-
padku zidentyfikowanego poziomu epistemologicznego strategii trzeba podjac pro-
be wykluczenia iluzorycznoséci lub wizerunkowego znaczenia tego dokumentu,
gdyz ma to kluczowe znaczenie dla strategii z innych poziomow, a w tym rozwoju

> M. Boni (red.): Polska 2030..., op. cit., s. 380-382.
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spoteczenstwa informacyjnego. Przede wszystkim trzeba zgodzi¢ si¢ z autorami, ze
,strategiczna wizja o kompleksowym charakterze jest niezbedna” mimo biezacych
zagrozeh i w cieniu kryzysu®. Stusznie podkreslaja, ze ,tak postawione zadanie
wymaga radykalnej przebudowy polityki panstwa, a ogélnie — strategicznego spoj-
rzenia na rozw6j”’. W konsekwencji pelng afirmacja obdarzy¢ trzeba wigkszos¢
idei zdefiniowanych w perspektywie 2030 roku. Niewatpliwie, jezeli ,,Polska chce
uniknaé zagrozenia dryfem rozwojowym, to nalezy w nowy sposob zdefiniowad
determinanty i instrumenty polityki rozwoju™. Podobnie trafnie jest nakreslona
perspektywa strategiczna w kontekscie solidarno$ci pokolen.

Wobec tego jak zweryfikowaé iluzorycznosc? Oczywiscie mozna przywotac
werbalng pojemno$¢ pojecia ,,iluzja”. Encyklopedyczna ,,iluzja” to ztudzenie lub
doznawanie wrazenia, ze widzi si¢ co$, czego w istocie nie ma. Natomiast ,,ztudze-
nie” to wiara niemajaca pokrycia w rzeczywistosci. [luzoryczny za$ jest tozsamy
z iluzyjnym, pozornym, zludnym, nierealnym, zwodniczym, fikcyjnym. Trzeba
przyznaé, ze silne poczucie odpowiedzialno$ci towarzyszace osobom studiujgcym
ten dokument wymusza wiar¢ niemajacg pokrycia w rzeczywistosci, a wigc z tego
powodu nie mozna wykluczy¢ iluzorycznosci.

W utrzymaniu metodycznej poprawnosci wykluczenia iluzoryczno$ci bardziej
pomocne byto zglebienie encyklopedycznego objasnienia pojecia ,utopia”, jako
niezmiernie odleglego miejsca (okolicy, wyspy, kraju itp.) stworzonego w wy-
obrazni. Tak wiec utopia to synonim panstwa idealnego, zwlaszcza w dziedzinie
praw, rzadow i stosunkow spotecznych. Utopia to tytul dzieta (1516 r.) Thomasa
More’a oznaczajacy nierealny, niedajacy sie wprowadzi¢ w zycie pomyst; mrzonka;
nieliczacy si¢ z mozliwosciami realizacji ideal spoteczenstwa szczesliwego.
W dorobku socjologii utopia oznacza ideologi¢ gloszaca zasadniczg przebudowe
spoteczenstwa, lecz nieliczaca si¢ z obiektywnymi mozliwosciami rozwoju histo-
rycznego i prawidlowos$ciami nimi rzadzacymi. Powtorka z filozofii czy historii
mysli ekonomicznej uwiarygodnia subiektywne odczucia. Niestety, dokument ma
charakter wizerunkowy. Poziom jego wiarygodnosci obnizajg shuszne, ale negatyw-
nie zweryfikowane tezy, tj. Trzeba jednak pamietaé, ze czynnikiem rozwijajgcym
kapital spoleczny jest sprawne i przyjazne parstwo’. Polacy od czterech lat oczeku-
ja sprawniejszego i bardziej przyjaznego panstwa, a ono jest coraz mniej sprawne
1 mniej przyjazne.

Ibidem, s. 5.
Ibidem, s. 4.
Ibidem, s. 2.
Ibidem, s. 6.

© o = o
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3. Diagnoza rzeczywistoSci

W rok po opublikowaniu woli realizacji ,,strategicznie zorientowanego 1za-
dzenia” premier oglosit: Nie robmy polityki. Budujmy... m.in. mosty, boiska. Skad
wiec owa niech¢¢ do polityki stanowigcej gtowne instrumentarium implementacyj-
ne i realizacyjne? Gdzie owe polityki rozwoju pogrupowane w trzy wymiary? A w
kontekscie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, gdzie jest miejsce polityk
ksztattujacych spoleczny wymiar rozwoju 1 stwarzajacych warunki do jego dyfuzji?
Zardéwno stawiane sobie pytania, jak i poszukiwania odpowiedzi powinny mieé
charakter metodyczny. Podej$cie procesowe i dorobek zarzadzania przedsiewzig-
ciami (procesami) zaktadaja jego strukturyzacje. W analizowanym problemie ba-
dawczym warto postuzy¢ si¢ dorobkiem naukowym R. Krupskiego.

Wydaje sig, ze ,,zarzadzanie strategiczne” i ,strategicznie zorientowane rza-
dzenie” na duzym poziomie ogdlnosci mogg by¢ utozsamiane, ale niewatpliwie
podobna moze by¢ struktura obu procesow. Autorzy analizowanego dokumentu
zakladaja konieczno$¢ ,,strategicznie zorientowanego rzadzenia”, ale ograniczyli
si¢ do etapu identyfikacji strategii i stad lawina watpliwosci rosngca wraz z upty-
wem czasu od jego opublikowania. Z analizy dostgpnej publicznie rzeczywistosci
zwigzanej ze strategia oraz struktury procesu zarzadzania strategicznego mozna
wnioskowaé, ze nie zostata rozpoczeta implementacja 1 realizacja strategii (rysunek
2), a wiec dokument ten ma raczej charakter wizerunkowy. Wniosek ten wzbudza
konsternacje, gdyz w przypadku stabego punktu odniesienia ro$nie liczba watpli-
wosci dotyczacych rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Strategia rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego nie moze przeciez byé perpetum mobile! Tak
wiec szkoda, ze wynik blednie przeprowadzonej analizy stal si¢ proba jednoznacz-
nego utworzenia epistemologicznych poziomdéw hierarchii, ktore miatyby wprowa-
dzi¢ porzadek nie tylko podczas etapu identyfikacji poszczegélnych strategii, ale
1 w pozostatych etapach.



200 Jolanta Sala, Halina Tanska

System wartosci Specyficzne kryteria
managerow przetrwania

| !

4’( Identyfikacja strategii ‘

l

Implementacja strategii "7

‘ Realizacja strategii ‘

!

‘ Kontrola strategiczna }.7

stan i perspektywy
$q
zadawalajgce?

nie

Rys. 2. Struktura procesu zarzadzania strategicznego

Zrodho:  opracowanie na podstawie: R. Krupski (red.): Zarzgdzanie..., op. cit., s. 90.

Strategicznie zorientowane rzadzenie nie musi by¢ fikcja, co dowiodla duza
czg$¢ amerykanskich wiadz publicznych na przetlomie XX i XXI wieku. Wysitki
rzadzacych zostaty uogolnione i usystematyzowane pod wezwaniem ,,rzadzi¢ ina-
czej” oraz stanowig swoistg diagnoze aktualnej rzeczywisto$ci. Merytorycznie uza-
sadniona zostata takze konieczno$¢ i kierunki wzmocnienia interwencjonizmu pan-
stwowego sitg autorytetu doradcy prezydenta USA i laureata Nagrody Nobla z 2001
roku'’. Tak wigc sa rzeczywiste mozliwosci realizacyjne i nie ma potrzeby konstru-
owania utopijnych wizji. Pigta z dziesigciu regut ,,Rzadzi¢ inaczej” autorstwa
D. Osborne’a i T. Gaeblera dotyczy wladz zorientowanych na wyniki oraz finanso-
wanie rezultatow zamiast staran. Istotne znaczenie w tej piatej regule majg pomiary
stanowigce zbior praktycznych doswiadczen amerykanskich wtadz samorzadowych
i rzagdowych, ktore podsumowujacy je naukowcy sprowadzili do nastgpujacych
whnioskow'!

— Co da si¢ zmierzy¢, da si¢ zrobic.

— Jedli nie mierzy si¢ wynikow, nie mozna odrézni¢ sukcesu od porazki.

— Jedli nie dostrzega si¢ sukcesu, to nie mozna go nagrodzic.

— Jedli nie nagradza si¢ sukcesu, to prawdopodobnie nagradza si¢ porazke.

— Jedli nie dostrzega si¢ sukcesu, nie mozna z niego wyciagna¢ nauki.

10" 7. Stiglitz: Szalone lata dziewiecdziesigte, PWN, Warszawa 2006.

""" D. Osborne, T. Gaebler: Rzqdzi¢ inaczej, Media Rodzina, Poznan 2005, s. 209-220.
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— Jedli nie umie si¢ rozpoznaé porazki, nie mozna unikna¢ podobnej porazki
W przysziosci.

— Jesli mozna wykaza¢ si¢ wynikami, to mozna uzyskaé poparcie spoteczne.

Kazdy z wnioskow zostat uzasadniony i poparty przyktadami z praktyki ,,innego
rzadzenia” dostosowanego do wspolczesnych wyzwan rozwojowych. Ponadto szcze-
golnie istotna jest jedna z trzech zasad systemu pomiar6w mowigca, ze ,,istnieje waz-
na roznica miedzy »wynikami programu« a obejmujacymi szerszy zakres »wynikami
polityki«”'?, co uzasadnia metodyczne znaczenie pozioméw epistemologicznych.
Znacznym wysitkiem dokumentacyjnym D. Osborne’a i T. Gaeblera byta synteza
watpliwosci ,,Co mierzy¢?”. Niemniej autorzy przekonujg, iz stosowanie systemow
mierzenia wynikOw ma ogromng warto$¢ poznawcza. Warto postuzy¢ si¢ jeszcze
jedna metodycznie kluczowg zasada: ,,zlecaj mierzenie politycznie niezaleznej, obiek-
tywnej instytucji”'’. Niestety, zasada ta w naszym kraju jest ustawicznie famana. Na
ponad 80 lat istnienia Gtownego Urzedu Statystycznego dtuga byta historia zle poje-
tej stuzebnosci pomiarow. Ostatnie dwudziestolecie wzbudzito nadzieje niezalezno-
$ci, cho¢ standaryzacja unijna i globalna zaktdcita proces dojrzewania do niezalezno-
$ci 1 obiektywnosci. Duzym zagrozeniem jest skumulowany efekt ograniczania nieza-
leznosci instytucjonalnej GUS i1 Najwyzszej Izby Kontroli.

Podsumowanie

Opracowanie nie ma charakteru sprawozdania z zamknigtych badan. Poszuki-
wania metodyczne autorek trwajg od kilku lat, a cz¢Sciowe wyniki sg publikowane
etapowo. Poprawienie szeroko rozumianego potencjatu realizacyjnego strategii
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w naszym kraju oraz zminimalizowanie
iluzorycznosci 1 utopijnosci sg istotnym celem.
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BETWEEN THE UTOPIA AND THE REALITY
OF THE DEVELOPMENT OF INFORMATION SOCIETY

Summary

The article presents the chosen aspects of analysis which verifies the realization
potential of development strategy of information society at the level of the whole coun-
try. The substantial aspects of this strategy and the strategic bond at the European Union
level were not included. However, methodological aspects were exposed. According
to the writers/authoresses, the stage of looking for a view point is crucial as well as the
aim of making the widely implied realization potential better and minimizing the delu-
sion and utopianism. The significance of the hierarchy of the epistomological strategies
levels and strategies aimed at ruling were signalized in the contexts of the structure
of this process and the system of measuring the result.

Translated by Piotr Kulawczuk



