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Wstep

Innowacyjnos¢ jest elementem warunkujacym wzrost gospodarczy
w poszczegolnych krajach. Jak wynika bowiem z teorii wzrostu gospodar-
czego, dlugookresowa dynamika PKB uzalezniona jest od trzech kluczowych
czynnikoéw: akumulacji kapitatu, wzrostu liczby ludnos$ci 1 postgpu tech-
nicznego'. Podczas gdy dzialanie prawa malejacych przychodéw sprawia,
ze wzrost gospodarczy nie moze odbywac si¢ wciaz jedynie przez powiek-
szanie zasobu kapitatu, a wzrost liczby ludno$ci moze podtrzymaé wzrost
wielkos$ci produktu, ale nie wielkosci dochodu i produktu na jednego mie-
szanca, to postep techniczny jest mechanizmem decydujacym o utrzymaniu
wzrostu w dtugim okresie?. W zwiazku z tym w przyjetej przez Rade Euro-
pejska w roku 2000 strategii lizbonskiej, stanowigcej najwazniejszy program
spoteczno-gospodarczy UE, szczeg6lng rolg przypisano innowacyjnosci jako
jednemu z czterech filarow programu majacego uczyni¢ z UE najbardziej
konkurencyjng gospodarke $wiata. Obecnie coraz wigkszy nacisk kladzie si¢
na rozwoj innowacyjnosci na poziomie regionu. Wyrazem takiej polityki moze

! Kapitat rozumiany jest w sposob szeroki, tj. zardbwno kapitat rzeczowy, jak i kapitat ludzki.
2 Por. R.J. Barro, Makroekonomia, Warszawa 1997, s. 306.
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by¢ tworzenie regionalnych systemow innowacji, w sktad ktorych wchodza
podmioty gospodarcze, jednostki badawcze oraz instytucje administracyjne
kooperujace ze soba w celu tworzenia, wspierania i dyfuzji innowacji. Rolg
tych systemow czesto jest wspieranie powstawania kluczowych dla wzrostu
innowacyjnosci grup przedsigbiorstw nazywanych klastrami. Fundamentem
uzasadnienia regionalnej polityki innowacyjnej powinno by¢ zatem znalezienie
odpowiedzi na pytanie, czy poziom innowacyjnosci moze wptywaé na wzrost
gospodarczy nie tylko na poziomie panstwa, ale rowniez na poziomie regionu.
Rozwiazanie tego problemu ma podstawowe znacznie dla potwierdzenia
konieczno$ci prowadzenia regionalnej polityki innowacyjne;j.

Celem artykutu bedzie zatem proba weryfikacji tezy o dodatnim wptywie
innowacji na rozwoj regionu, a takze wyjasnienie ewentualnego mechanizmu
tego zwiazku.

Znaczenie polityki innowacyjnej na poziomie regionalnym

Od dhuzszego czasu problem stymulowania innowacji stat si¢ przed-
miotem zainteresowania ekonomistow zajmujacych si¢ polityka regionalng.
W znacznym stopniu zainteresowanie to zwigzane jest z rozwojem geogra-
fii ekonomicznej. Do zwrdcenia uwagi na te problematyke przyczynity sie
w szczegolnosci prace P. Krugmana oraz M. Portera. Kluczowa role dla zrozu-
mienia zwigzku innowacji i rozwoju gospodarczego odgrywa problem znacze-
nia aglomeracji w stymulowaniu procesu tworzenia innowacji’. Zauwazono,
ze przedsigbiorstwa maja tendencj¢ do skupiania si¢ na pewnym obszarze,
tworzac tzw. klastry (grona). Pojecie klastra do ekonomii zostato wprowa-
dzone przez M.E. Portera. Definicje klastra majg rozny zakres znaczeniowy,
jednak z reguty uwzgledniajg nastgpujace wymiary*:

— koncentracje geograficzng;
—  wspolpracg;

— koncentracj¢ sektorowa;
— specjalizacjg;

— wspotzaleznos¢.

3 LR. Gordon, P. McCann, Innovation, agglomeration, and regional development, “Journal
of Economic Geography”, nr 5/2005, s. 523-543.

4 A. Grycuk, Teoria i praktyka klastrow. Ekonomiczne i socjologiczne podstawy teorii gron
— przestrzenne uwarunkowania konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, Warszawa 2003.
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Wplyw klastrow na rozwdj regiondow polega na tym, ze obecnos¢ na jed-
nym terenie pewnej wspotpracujacej ze sobg grupy przedsigbiorstw powoduje
przycigganie kolejnych firm lub doprowadza do powstania nowych. Poja-
wia si¢ jednak pytanie o zwigzek innowacyjnosci z powstawaniem klastrow.
Czesciowej odpowiedzi dostarczaja prace A. Marshalla koncentrujace si¢
na problemie czynnikow, za sprawa ktorych przedsigbiorstwa wybierajg kon-
kretng lokalizacje. Marshall zidentyfikowat trzy czynniki decydujace o tym,
ze przedsiebiorstwa lokowane sa w poblizu innych firm:

— obecno$¢ wyspecjalizowanej sity roboczej;
— rozwdj przemyshu produkujacego wyspecjalizowane dobra posrednie;
— przenikanie wiedzy pomiedzy firmami oraz galteziami przemystu.

Wynika stad, ze czynnikiem przyczyniajacym si¢ do powstania i roz-
woju klastréw moze by¢ dyfuzja wiedzy. Zauwazy¢ mozna przy tym pewnego
rodzaju sprz¢zenie zwrotne. Z jednej strony przedsigbiorstwa innowacyjne
zglaszajace popyt na wiedze¢ daza do powstawania klastrow, z drugiej strony
firmy, przylaczajac si¢ do nich, zwickszajg ich potencjal innowacyjny.

Kolejnym problemem wymagajacym rozwigzania jest ustalenie przy-
czyny, dla ktorej koncentracja geograficzna sprzyja innowacjom. Mogloby si¢
bowiem wydawac, ze w erze rozwinietych srodkéw komunikacji potozenie
geograficzne nie powinno odgrywac istotnej roli. Jednak, jak twierdza P. Alme-
ida 1 B. Kogut, dla procesu powstawania i dyfuzji innowacji duze znaczenie
ma nieformalne przenikanie wiedzy’. Natomiast W. Simpson uwaza, ze two-
rzeniu $rodowiska stymulujgcego innowacyjno$¢ sprzyja przemieszczanie
wiedzy zwigzane z lokalng, migdzyfirmowa mobilnoscig pracownikow®.

A zatem wynika z tego, ze sposobem podnoszenia innowacyjnosci,
a przez to stymulacji rozwoju regionow, jest tworzenie klastréw. Z punktu
widzenia wladz regiondéw istotne jest ustalenie, co przesadza o powstaniu
klastra na danym obszarze. Odpowiedz na tak postawiong kwesti¢ nie jest
jednoznaczna. Impuls do powstawania gron moze leze¢ zardwno po stronie
popytowej — np. wzrost zapotrzebowania na danym terenie na okreslony rodzaj

5 P. Almeida, B. Kogut, The exploration of technological diversity and the geographic
localization of innovation, “Small Business Economics”, nr 9/1997, s. 21-31.

¢ 'W. Simpson, Urban Structure and the Labour Market: Worker Mobility, Commuting, and
Underemployment in Cities, Oxford 1992, cyt. za: A.B. Jaffe, M. Trajtenberg, R. Henderson,
Geographic Localization of Knowledge Spillovers as Evidenced by Patent Citations, “Quarterly
Journal of Economics™ 1993, s. 108, 577-598.
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produktéw, jak rowniez podazowej — np. dostep do surowcow i innych nie-
zbednych czynnikéw produkcji. Obecnie wazng rolg w powstawaniu gron
odgrywaja uczelnie wyzsze oraz instytuty badawcze. Nie bez znaczenia jest
takze istnienie na danym terenie duzych podmiotow gospodarczych stano-
wigcych swoiste zrodlo zamowien dla mniejszych podmiotow. Powstawanie
klastrow w danym regionie do pewnego stopnia przybiera wigc charakter
niezalezny od polityki lokalnych wtadz. Nie oznacza to jednak, ze nie moga
one mie¢ wptywu na rozwdj tego typu organizméw gospodarczych. Jak zauwa-
zyt A. Grycuk, wspodtczesne klastry powstajg czesto w sposéb sztuczny lub
ich rozw¢j jest aktywnie wspierany przez wtadze lokalne. Samorzady moga
wspomagaé rozwo6] gron poprzez budowe infrastruktury, usuwanie barier
administracyjnych, stosowanie preferencji podatkowych, promocje regionu
itp. Szeroko praktykowanym sposobem zachecania firm do aglomeracji jest
wspieranie budowy parkoéw technologicznych, przemystowych, centréw
transferu technologii i prowadzenie innych podobnych inicjatyw’. Istotna
we wspieraniu procesoOw aglomeracji jest bez watpienia wspotpraca samo-
rzadow z uczelniami wyzszymi, ktore stanowig swoistego rodzaju zalazki
krystalizacji struktur takich organizméw gospodarczych jak grona.

Pomiar innowacyjnos$ci regionow

Prowadzenie regionalnej polityki proinnowacyjnej nie jest mozliwe
bez dokonania wnikliwej diagnozy stanu zastanego. Istnieje zatem potrzeba
wykorzystywania miernikow pozwalajgcych na kwantyfikacje innowacyjnosci
regionow. Co wigcej, mierniki takie niezbedne sg takze do monitorowania
efektow juz przyjetej polityki, stanowigc podstawe do jej ewentualnej korekty.
W odpowiedzi na t¢ potrzebg zostal stworzony system wskaznikow wchodza-
cych w sktad Regionalnego Indeksu Innowacyjnosci (RII). Ze wzgledu na fakt,
ze zdolnos¢ do tworzenia innowacji nie jest charakterystyka jednowymiarowa,
do jej wyznaczenia wykorzystuje si¢ wiele miernikow. W ramach RII mierniki
te zostaty sklasyfikowane w trzech grupach.

Pierwsza grupa wskaznikow stuzy do pomiaru czynnikéw sprzyjajacych
innowacjom. W tym podzbiorze uwzglednia si¢ odsetek ludnosci z wyzszym
wyksztalceniem, odsetek ludno$ci uczestniczacej w ciaglym doksztatcaniu,

7 A. Grycuk, Teoria i praktyka klastrow..., dz. cyt.
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publiczne wydatki na badania i rozwdj (B+R) jako procent PKB, dostgp gospo-
darstw domowych do szerokopasmowego internetu.

Druga grupa miar innowacyjnosci ma na celu kwantyfikacje aktywnosci
przedsigbiorstw w tworzeniu innowacji. W tej grupie miernikow znalazly si¢
takie wskazniki jak naktady przedsigbiorstw na B+R, naklady na innowacje
niestanowigce wydatkow na B+R w relacji do catkowitego obrotu, odsetek
malych i §rednich przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje w swojej dzia-
falnosci, odsetek innowacyjnych matych i srednich przedsigbiorstw koope-
rujacych z innymi, liczba wnioskéw patentowych ztozonych w Europejskim
Biurze Patentowym na milion mieszkancow.

Trzecia grupa wskaznikéw stuzy do pomiaru rezultatow dzialalno$ci
innowacyjnej przedsigbiorstw. Naleza do niej: odsetek matych i §rednich
przedsigbiorstw wdrazajacych innowacje procesowe lub produktowe, odse-
tek matych i $rednich przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje nietech-
nologiczne (marketingowe lub organizacyjne), liczba osob zatrudnionych
w ustugach opartych na wiedzy, liczba zatrudnionych w $rednio- i wysoko-
technologicznym przemysle, sprzedaz nowych produktow dla rynku jako pro-
cent sprzedazy ogdéltem, sprzedaz nowych produktéw dla firmy jako procent
sprzedazy ogdtem.

Ocena innowacyjnosci regionow w Polsce

Zbadanie zwigzku miedzy poziomem innowacyjnosci a rozwojem gospo-
darczym polskich regionow wymaga postuzenia si¢ miernikami kwatyfikuja-
cymi poziom innowacji. Jak juz wspomniano, innowacyjnos¢ ma charakter
wielowymiarowy, stad jej pomiar jest niezwykle trudny. Dlatego w badaniu
postuzono si¢ klasyfikacja regionow publikowana w opracowaniu Regional
Innovation Scoreboard, ktore jest przygotowywane w ramach Europejskiej
Inicjatywy Pro Inno Europe. Ocena ta obejmuje 201 regionow z 27 panstw UE
oraz Norwegii. Opracowanie nie prezentuje rankingu regionow, ale grupuje
je w pie¢ kategorii: wysokich innowatorow, przecietnie wysokich innowato-
row, przecigtnych innowatorow, przeci¢tnie niskich innowatoréw oraz niskich
innowatoroéw. Przy sporzadzeniu oceny postuzono si¢ opisanymi wyzej gru-
pami miernikow. W tabeli 1 przedstawiono wyniki oceny polskich regionow.
W kolumnie oznaczonej jako RIS zaprezentowano taczny rezultat oceny.
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Tabela 1

Poziom innowacyjnos$ci polskich regiondw wraz ze sktadowymi charakterystykami

Rezultaty
dziatalnosci
innowacyjnej

2

Warunki dla Aktywno$é

Wojewddztwo RIS : - . .
innowacji innowacyjna

Dolnoslgskie

Kujawsko-pomorskie
Lodzkie

Lubelskie

Lubuskie
Matopolskie

Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swigtokrzyskie

Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Gdzie:

1 — poziom niski

2 — poziom przecigtnie niski

3 — poziom przecigtny

4 — poziom przecigtnie wysoki
5 — poziom wysoki

— === === o= ===t
BR[| W W[
—_ === == === === =] =] ==

1
1
1
1
1
2
2
1
1
4
2
1
1
1
1

RIS — tgczny rezultat oceny

Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2009.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze wigkszo$¢ polskich regio-
néw charakteryzuje si¢ najnizszym stopniem innowacyjnosci, a jedynie pigé
wojewodztw cechuje sie¢ poziomem innowacyjnosci wlasciwym dla grupy
przecigtnie niskich innowatorow. Zdecydowanie najlepiej polskie regiony
prezentuja si¢ pod wzgledem warunkéw, jakie stwarzajg firmom innowacyj-
nym. Wigkszos¢ zaliczana jest do grupy regionow o warunkach gorszych niz
przecietne, natomiast wojewodztwa matopolskie i mazowieckie stwarzajg
firmom innowacyjnym warunki funkcjonowania na poziomie przecietnym
dla regionéw Unii. Zdecydowanie najgorzej polskie regiony ocenione zostaty
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pod wzgledem aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw. Biorac pod uwagg
to kryterium, wszystkie polskie wojewddztwa sklasyfikowane zostaly w grupie
najstabszych regionéw. Najwicksze zréznicowanie dotyczy rezultatow dzia-
falno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw. Najlepiej pod tym wzgledem wypadto
wojewddztwo pomorskie, ktore zakwalifikowano do regionéw o przecigtnie
wysokich efektach dziatalnosci innowacyjnej, jednak az jedenascie regionow
zostato ocenionych najnize;.

Innowacyjnos¢ a poziom PKB

Znajac poziom innowacyjnosci polskich regionéw, mozna przystapic¢
do weryfikacji tezy o wptywie innowacyjnosci regionu na jego rozwoj gospo-
darczy. Powstaje w tym momencie problem pomiaru rozwoju gospodarczego.
Najczesciej uzywanym w tym celu wskaznikiem jest poziom PKB. Jednak,
zwazywszy na zroéznicowanie liczby ludnosci w poszczegdlnych wojewodz-
twach, wydaje si¢, ze odpowiedniejsza miarg rozwoju regionu jest PKB
w przeliczeniu na mieszkanca. W zwigzku z tym, Ze miary innowacyjnos$ci
regionow zostaty wyznaczone na podstawie danych za rok 2006, dla potrzeb
pomiaru rozwoju regionow przyjeto poziom PKB na mieszkanca rowniez
w roku 2006 (tabela 2).

Tabela 2

PKB per capita wedhug wojewoddztw

Wojewddztwo PKB per capita
Dolnoslaskie 29739
Kujawsko-pomorskie 24301
Lodzkie 25521
Lubelskie 18779
Lubuskie 24733
Matopolskie 24111
Mazowieckie 44381
Opolskie 22347
Podkarpackie 19024
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Wojewddztwo PKB per capita
Podlaskie 20396
Pomorskie 27373
Slaskie 29497
Swietokrzyskie 21130
Warminsko-mazurskie 21005
Wielkopolskie 29279
Zachodniopomorskie 25324

Zrodto: GUS.

Niewielka liczba obserwacji oraz fakt, ze jedna ze zmiennych (innowa-
cyjno$¢) przyjmuje charakter dyskretny uniemozliwiaja zastosowanie typo-
wych miar okres$lania zaleznos$ci. W zwigzku z tym badanie relacji miedzy
innowacyjnoscig a rozwojem regionéw zostanie dokonane poprzez wyzna-
czenie dla poszczegolnych grup regionow, uszeregowanych wedhug poziomu
innowacyjnosci, $rednich wartosci PKB na mieszkanca (tabela 3).

Tabela 3

Ogdlny poziom innowacyjnosci regiondw a poziom PKB per capita

Regiony wedlug poziomu innowacyjnosci Przecietny PKB per capita
Regiony nisko innowacyjne 22894
Regiony przecigtnie nisko innowacyjne 31020

Zrodto: opracowanie wiasne.

Z tabeli 3 wynika, ze regiony sklasyfikowane wyzej pod wzgledem
ogblnego poziomu innowacyjnosci charakteryzuja si¢ wyzsza wartoscig PKB
na mieszkanca. Konfirmuje to zatem tez¢ o pozytywnym wplywie innowacyj-
nos$ci na rozwoj regionow. Warto jednoczesnie sprawdzi¢, jak poszczegdlne
aspekty innowacyjnosci wpltywaja na PKB regionéw. W pierwszej kolejnosci
przeanalizowany zostat zwigzek pomiedzy warunkami, jakie regiony stwarzajg
przedsigbiorstwom innowacyjnym dzialajgcym na ich terenie, a przecigtnym
PKB na mieszkanca. Wyniki obliczen przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 4
Warunki stwarzane innowatorom a PKB per capita regionu
Warunki stwarzane innowatorom Przecietny PKB na mieszkanca
Warunki przecigtnie niskie 24175
Warunki przecigtne 34246

Zrodto: opracowanie wlasne.

Uzyskane rezultaty $wiadcza o tym, ze w regionach ocenionych wyzej
pod wzgledem warunkow, jakie stwarzaja innowatorom, przecig¢tny poziom
PKB na mieszkanca jest rOwniez wyzszy. Zwigzek ten wyjasni¢ mozna jednak
na dwa sposoby. Zgodnie z pierwszym lepsze warunki stworzone innowato-
rom sprzyjaja wzrostowi gospodarczemu. Natomiast wedlug drugiego regiony
lepiej rozwinigte, a wigc o wyzszym poziomie PKB, moga stworzy¢ lepsze
warunki do innowacyjnosci.

Kolejnym aspektem, jaki zostanie przeanalizowany, jest zwigzek mig-
dzy rezultatami innowacyjnosci regionow a wysokoscig PKB na mieszkanca.
Wyniki obliczen przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5
Rezultaty dziatalnosci innowacyjnej a PKB per capita
Regiony wedlug wynikéw innowacyjnosci PKB per capita
Regiony o niskich wynikach innowacyjnosci 23055
Regiony o przecietnie niskich wynikach innowacyjnos$ci 31491
Regiony o przecietnie wysokich wynikach innowacyjnosci 27373

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Uzyskane wyniki nie sa jednoznaczne, gdyz z jednej strony region, kto-
rego rezultaty dziatalno$ci innowacyjnej oceniono najwyzej, charakteryzuje
si¢ wyzszym poziomem PKB na mieszkanca niz $rednia w regionach o naj-
nizszych wynikach innowacyjnosci, ale jednocze$nie nizszym niz w regionach
o rezultatach innowacyjno$ci ocenionych jako przeci¢tnie niskie. Sytuacje
te mozna wyjasni¢ istnieniem innych znaczacych czynnikow mogacych
oddzialywac na rozwdj gospodarczy pordéwnywanych regionow.
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Ocena zwigzku miedzy aktywnoS$cig innowacyjng regiondw a pozio-
mem PKB nie byta mozliwa ze wzgledu na fakt, ze wszystkie polskie regiony
zostaty sklasyfikowane w jednej grupie.

Whioski

Przeprowadzone rozwazania sktaniajg do konkluz;ji, ze przestanki teore-
tyczne 1 empiryczne potwierdzaja istnienie zwigzku migdzy poziomem inno-
wacyjnosci regionéw a ich rozwojem gospodarczym mierzonym za pomoca
PKB per capita. Uzasadnia to koncepcje prowadzenia polityki innowacyjnej
na poziomie regionu. Nalezy jednak pamietaé, ze analizy empiryczne moga
by¢ obcigzone pewnymi wadami. Najwazniejszym punktem, mogacym przy-
czyni¢ si¢ do zakwestionowania sformulowanych wnioskow, jest kwestia
przyczynowosci analizowanego zwiazku. Dostepne dane pozwalaja bowiem
na potwierdzenie istnienia zwigzku migdzy innowacyjnoscia a rozwojem
gospodarczym regionu. Nie mozna jednak na ich podstawie jednoznacznie
stwierdzi¢, czy to poziom innowacyjnosci oddziatuje na rozwdj gospodar-
czy, czy moze to rozwoj gospodarczy warunkuje innowacyjnos¢ regionu. Jak
wynika z czeéci teoretycznej, wysoce prawdopodobne jest wystepowanie
silnych sprzezen zwrotnych w tym obszarze. W zwigzku z tym wykazany
zwiazek pozwala jedynie na potwierdzenie postawionej tezy.

Zaprezentowane dane stanowig jednoczesnie podstawe do oceny per-
spektyw rozwojowych polskich regionow. Przyjmujac za prawdziwa teze
o wplywie innowacyjnosci na rozwoj regiondow, a jednoczesnie zwazajac
na bardzo niski poziom innowacyjnosci polskich regiondéw, nalezy oczekiwac,
ze ich rozw6j w przysztosci moze by¢ znacznie spowolniony.
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INNOVATIONS AND THE LEVEL OF ECONOMIC DEVELOPMENT
OF POLISH REGIONS

Summary

Over recent years, the topic of regional innovation policy has received growing
attention. As a result of this there is a need to prove that the level of region innovation
can affect its economic development. The aim of the article was to examine if innova-
tive regions a better developed that the others. The results of the survey proved that
the average level of GDP per capita is higher for the innovative regions.

Translated by Adam Adamczyk



