Rafal Czyzycki, Rafal Kloska

Ewolucja struktury podmiotowe]j
rynku w Polsce

Ekonomiczne Problemy Ustug nr 73, 311-320

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
NR 661 EKONOMICZNE PROBLEMY USLUG NR 73 2011

dr RAFAL CZY ZYCKI
dr RAFAL KLOSKA
Uniwersytet Szczecinski

EWOLUCJA STRUKTURY PODMIOTOWEJ
RYNKU W POLSCE

Streszczenie

Celem artykutu jest statystyczna analiza zmian liczby przedsigbiorstw ogdtem w Polsce w la-
tach 1995-2009 oraz opis zaobserwowanych zmian w strukturze podmiotowej rynku. Przy zasto-
sowaniu odpowiednich metod ilosciowych podjeto probg oceny stopnia ewolucji procentowego
udziatu przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ wedtug poszczegolnych sekcji PKD w ogolnej
liczbie podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w systemie REGON. Dodatkowo
zaproponowano model prognostyczny celem otrzymania krotkoterminowej prognozy liczby firm
ogodlem w Polsce — na koniec 2011 roku.

Wstep

Tematem rozwazan wieclu ekonomistéw 1 politykow jest czesto rozwdj przed-
sigbiorczosci w Polsce, a rosnace zainteresowanie tym zagadnieniem wyplywa
w gldwnej mierze z roli, jaka firmy odgrywaja w prawidlowo dzialajacej gospodar-
ce. Zainteresowania naukowe 1 pasje badawcze autordw zwiazane z praktycznym
zastosowaniem metod ilosciowych w procesach analiz, diagnoz 1 prognoz zjawisk
spoleczno-gospodarczych sklonily do ostatecznego wyboru tematu. Przedmiotem
rozwazan w ninigjszym artykule jest statystyczna analiza zmian liczby podmiotdéw
gospodarki narodowej zarejestrowanych w systemie REGON oraz charakterystyka
zaobserwowanych zmian w strukturze podmiotowej rynku w Polsce.

Uwagi metodyczne

Pod pojeciem struktura podmiotowa rynku w Polsce autorzy rozumieja udzial
liczby przedsigbiorstw poszczegdlnych sekcji PKD (oznaczonych symbolami PKD:
A,B,C,D,E,F,G H ILJ K L M N,O, PiQ)w ogdlnej liczbie podmiotéw
gospodarki narodowej zarejestrowanych w systemie REGON. W badaniach ekono-
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micznych czesto spotyka si¢ problem poréwnywania struktur w ujgciu dynamicz-
nym. Z uwagi na fakt, ze analiza dynamiki struktur ma dostarczy¢ informacji na
temat stopnia zmian struktury danego obicktu w czasie, autorzy podj¢li probe opisu
1 oceny zmian struktury podmiotowej rynku w Polsce na przestrzeni lat 1995-2009.
Mimo ze obecnie znanych jest wiele miar badania zgodnos$ci struktur, to nalezy
jednak pamigtaé, ze dokonujac wyboru odpowiedniego miernika, wskaznika czy tez
metody badawczej do kazdego przypadku poréwnywania struktur winno si¢ pod-
chodzi¢ indywidualnic'.

Chcac porownaé zréznicowanie struktury zbudowanej z & sktadowych (17 sek-
cji PKD) w kolejnych momentach czasu ¢ (w latach 1995-2009), zbudowano na-
stepujaca macierz informacji:
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Poszczeg6lne elementy macierzy e, | okreslaja udzialy i-tego skladnika struk-
tury w ogolnej masie badanej struktury momentu ¢ , przy czym:
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pordwnania dwdch wektordw reprezentujacych te strukture w okresach f oraz t +
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! Bardzo ciekawe zestawienie takich miar zaproponowat K. Kukuta. Autor podzielil je na dwie gru-
py: miary stosunkowo rzadko stosowane w praktyce ze wzglgdu na swoje do$¢ specyficzne wlasnosci
(m.in. wspdlezynnik dywergencji Clarka, metryka ,,Canberra”, wspolczynnik Braya-Curtisa, miara
odleglo$ci Jeffreys’a i Matusita) oraz miary najezgéciej spotykane zardéwno w opracowaniach teore-
tycznych, jak i empirycznych. Zdaniem K. Kukuly, te ostatnie wykazuja ,,relatywnie wigksza zbieznos¢
w ocenie stopnia dywersyfikacji badanej struktury” w poréwnaniu z miarami z pierwszej grupy, cho-
ciaz mimo to ,,wskazanie miary zgodnosci struktur o jednoznacznie najlepszych wlasno$ciach stanowi
niezwykle trudne zadanie”. Za: K. Kukula, Przeglad wybranych miar zgodnosci struktur, ,,Przeglad
Statystyczny” 1986, nr 4, s. 386-393.

? K. Kukula, Elementy statystyki w zadaniach, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 39.
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Do mierzenia stopnia zmian struktury w czasie w badaniu wykorzystano naste-
pujace miary’:
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Pierwsza z wymicnionych metryk oparta jest na tzw. odleglosci miejskicj*

1 zawiera si¢ w przedziale (0,1), a dwie kolejne bazuja na odleglosci euklidesowe;,
przy czym 0 < v, ;<42 , 0 < V',..< 1. Im wartosci tych miar sg blizsze zeru, tym
zréznicowanie poroéwnywanych struktur jest mniejsze. Z kolei, wraz ze wzrostem
wartosci omawianych metryk w kierunku gémej granicy przedzialu okreslonosci
zwieksza sie dyspersja badanych struktur. Celem okreslenia stopnia zmiennosci
struktur jedynie w dwoch momentach (okresach) czasu jako 7nalezy przyja¢ rézni-
ce miedzy nimi. Przebieg zmian strukturalnych w dluzszym okresie wiaze si¢
z przyjeciem T = 1 1 analiza poszczegolnych struktur z badanego przedziatu czaso-
wego.

Do obliczenia jak srednio z okresu (momentu) ¢ na okres (moment) ¢ + 7 zmie-
nialy si¢ wspolczynniki struktury o, Oigrr. K. Kukula zaproponowal, jak sam
stwierdza, syntetyczna i zarazem reprezentatywna miare, wyrazona wzorem :
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Chcac okreslic, ,.czy ewolucja obserwowanej struktury przejawia tendencje do
zachowania stalego kierunku zmian, czy tez jest efektem przypadkowych wahan
udziatéw poszczegdlnych skladowych, ktore w dluzszych okresach nie prowadza
do konsekwentnych zmian w stosunku do struktury okresu poczatkowego™, wyko-
rzystano miar¢ monotonicznosci zmian strukturalnych wyrazong wzorem’:

* Ibidem, s. 38-42.

* Zwanej inaczej metropolitalna, takséwkowa, city-block lub Manhattan. Zob. W. Ostasiewicz, Staty-
styczne metody analizy danych, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 1998, s. 41.

* K. Kukula, Propozycja w zakresie pewnych miar dynamiki struktury, ,Przeglad Statystyczny”
1975, nr 3, s. 453-462.

S K. Kukula, Elementy statystyki... , s. 40

7 Ibidem, s. 41.
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Celem budowy krotkookresowej prognozy liczby firm w Polsce sposrdd zna-
nych klasycznych modeli szeregéw czasowych® na podstawie zaobserwowanej ten-
dencji rozwojowej z lat 1995-2009 zaproponowano odpowiedni trend, przy czym
dokonujac weryfikacji, szczegolna uwage zwrdcono na fakt, ze:

a) pozadane sa niskie wartosci wspdlczynnika niedopasowania 1 w zwiazku

z tym wysokie wartosci wspdlczynnika determinacji;

b) w przypadku statystycznej istotnosci wspolczynnika korelacji wielorakiej
stopien dopasowania modelu do danych empirycznych mozna uzna¢ za do-
statecznie duzy;

c) 1m mniejsza jest wartos¢ odchylenia standardowego skladnika losowego,
tym mniej rdznia si¢ przecietnie miedzy soba wartosci teoretyczne 1 empi-
ryczne zmiennej prognozowane;j;

d) model jest tym lepszy, im nizsza jest warto$¢ wspdlczynnika zmiennosci
losowej obrazujacego udzial odchylenia standardowego skladnika losowe-
g0 w $redniej warto$ci zmiennej objasniane;j;

e) parametry strukturalne oszacowanego modelu powinny by¢ statystycznie
istotne, przy czym o istotnosci parametru przesadza zwykle nierowno$é
t > 2, przy stosowaniu testu ¢-Studenta w praktyce.

Badania struktury podmiotowej rynku w Polsce

Wykorzystujac najezescicj stosowane miary z metod indeksowych’, a miano-
wicie przyrosty absolutne 1 wskazniki dynamiki zaréwno jednopodstawowe, jak
1 lancuchowe, przeprowadzono analiz¢ dynamiki liczby podmiotéw gospodarki
narodowej w Polsce zarejestrowanych w systemic REGON'” na koniec roku w la-
tach 1995-2009 (tab. 1).

Na podstawie prezentowanych wynikdéw w tabeli 1 nalezy wyciagna¢ nastepu-
jace wnioski:

—  w pordéwnaniu do roku poprzedniego najwigkszy wzrost liczby firm w Pol-

sce w latach 1995-2009 wystapil w roku 1996 (wynidst on wowczas
301 478 firm, czyli 14,27%) a najmnigjszy w roku 2006 (wzrost o 20 418

8 Szerzej np. R. Czyzycki, R. Kloska, Ekonometria i prognozowanie zjawisk ekonomicznych w przy-
ktadach i zadaniach, Economicus, Szczecin 2011, s. 85-100.

® Wigcej informacji na temat metod indeksowych i ich zastosowan m.in. R. Kléska, R. Czyzycki,
Wybrane zagadnienia ze statystyki, Economicus, Szczecin 2008, s. 56-67.

1 Wszystkie dane statystyczne wykorzystywane na potrzeby tego artykulu pochodza z Banku Da-
nych Regionalnych oraz Banku Danych Lokalnych (www.stat.gov.pl).
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firm, czyli o 0,56%); niewielkie spadki odnotowano jedynie w roku 2004
(0 4 763 firm, czyli 0 0,13%) 1 w roku 2009 (o0 14 420 firm, czyli 0 0,38%);
— w roku 2009 w odniesieniu do roku 1995 (poczatkowego okresu badania
przyjetego za podstawe porownan miar jednopodstawowych) liczba firm

w Polsce wzrosla 0 1 629 969 firm, czyli o 77,15%.
Tabela 1

Metody indeksowe w analizie liczby firm w Polsce w latach 1995-2009

Lata Y, Wy Ni/o iye-1 | 1t/0

1995 | 2112704 - 0 - 1

1996 | 2414182 | 301478 301478 1,1427( 1,1427
1997 | 2599039 | 184857 486 335 1,0766| 1,2302
1998 | 2842278 | 243239 729574 1,0939( 13453
1999 [ 3039451 [ 197173 926747 | 1,0694( 14387
2000 [ 3185040 [ 145589 | 1072336| 1,0479| 1,5076
2001 [ 3325539 | 140499 | 1212835| 1,0441| 1,5741
2002 [ 3468218 [ 142679 | 1355514 1,0429| 1,6416
2003 [ 3581593 [ 113375 | 1468889 | 1,0327| 1,6953
2004 [ 3576830 4763 | 1464126 09987 1,6930
2005 | 3615621 38791 | 1502917 1,0108| 1,7114
2006 | 3636039 20418 | 1523335 1,0056( 1,7210
2007 | 3685608 49569 | 1572904 1,0136| 1,7445
2008 [ 3757093 71485 | 1644389 1,0194| 1,7783
2009 | 3742673 | 14420 | 1629969 | 09962 | 1,7715

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Poszukujac klasycznego modelu majacego w sposdb zadowalajacy opisaé ten-
dencje rozwojowa liczby firm w Polsce w latach 1995-2009 za pomoca pewnej
okreslonej funkeji matematycznej, w ktorej zmienng zalezna jest poziom obserwo-
wanego w czasie zjawiska, a zmienng niezalezng — zmienna czasowa, zapropono-
wano model trendu logarytmicznego, przyjmujacego po oszacowaniu postaé:

Y+ =1999230,5799 + 6664492791 In ¢
R*=009822; ¢°=00178; F=71823; Se=72759.5528; Vs, =0,0225
t, = 40,0469 1, =26,7999

Dokonujac oceny jakosci zbudowanego modelu nalezy zwrdci¢ uwage, ze:

1. Wysoka wartos¢ wspolczynnika determinacji 1 w zwigzku z tym niska wartos¢
wspolczynnika indeterminacji $wiadcza o dosy¢ dobrym dopasowaniu modelu
do danych empirycznych.

2. Weryfikujac wspdlczynnik korelacji wielorakiej celem sprawdzenia postawio-
nej hipotezy Hy: R = 0 wobec H;: R # 0 wykazano, ze na z gory przyjetym po-
ziomie istotnosci, nawet duzo nizszym niz najczesciej stosowany 0,05, nalezy
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odrzuci¢ hipotezg¢ zerowa na korzys$¢ alternatywnej, co oznacza, ze wspol-
czynnik korelacji wielorakiej jest statystycznie istotny, a tym samym stopien
dopasowania modelu do danych empirycznych jest dostatecznie duzy.

3. Wartos¢ odchylenia standardowego reszt sugeruje, ze wartosci teoretyczne
1 empiryczne zmiennej objasnianej roéznig si¢ przecigtnie migdzy soba o ok
72 760 firm.

4. Udzal odchylenia standardowego reszt w $redniej warto$ci badanej zmiennej
objasnianej jest na zadowalajaco niskim poziomie, o czym $wiadczy wartosé
wspodlczynnika zmiennosci losowe;.

5. Ocena istotnosci parametrow strukturalnych przy uzyciu testu t-Studenta ce-
lem sprawdzenia Hy: o; = 0 wobec H;: o; # 0 pozwolila wyciagnaé wniosek, ze
w obu przypadkach na z gdry przyjetym poziomie istotnosci, nawet duzo niz-
szym niz najczesciej stosowany 0,05, nalezy odrzucié hipoteze zerowa na ko-
rzy$¢ alternatywnej, a zatem wszystkie parametry strukturalne oszacowanego
modelu sa statystycznie istotne.

Zakladajac, ze zaobserwowana dotychczasowa tendencja rozwojowa nie ule-
gnie zmianie 1 nie wystapia inne uwarunkowania mogace w jakikolwiek sposob
zakloci¢ mechanizm rozwoju analizowanego zjawiska, dokonano ekstrapolaciji
oszacowanego modelu trendu logarytmicznego. Spelnienie fundamentalnych postu-
latéw teorii predykcji obliguje jednak do tego, aby w wyniku procesu predykcji
podaé nie tylko prognoze, lecz takze odpowiedni miernik rzedu jej dokladnosci'’.
Osiagnigcie mozliwie korzystnej wartosci tego miernika zapewni¢ ma wysoka efek-
tywno$¢ prognozowania. Ostatecznie przewidywana liczba podmiotéw gospodarki
narodowej zarejestrowanych ogélem w systemie REGON w Polsce na koniec 2011
roku ustalona zostala na poziomie 3 895 969 firm, przy czym podajac t¢ prognoze,
mylimy si¢ $rednio o 79 046 firm, czyli o 2,03%.

Analiza stopnia zréznicowania struktury podmiotowej rynku w Polsce w roku
2009 w stosunku do roku 1995 sugeruje, ze wykazala ona do$¢ istotna zmiang'>. Do
wysunigcia tego wniosku sklonila autorow analiza wynikéw trzech alternatywnych
miernikéw wykorzystanych w badaniu (tab. 2).

Szczegdlowo przeprowadzone badania wykazaly dodatkowo, ze w latach
1995-2009 liczba podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w systemie
REGON wykazywala wyrazna tendencj¢ rosnaca i na przestrzeni analizowanych
pietnastu lat wzrosta 0 77,15% z 2 112 704 firm w 1995 roku do 3 742 673 na ko-
niec 2009 r.

" Szerzej m.in. Wybrane zagadnienia z prognozowania, red. R. Kloska, Economicus, Szezecin 2007,
s. 9-20.

12 Zdaniem K. Kukuly: ,makrostruktury przejawiaja na ogét duzy stopiefi inercji i stosunkowo rzad-
ko w tak krotkim okresie wykazujg tak znaczne zmiany”. Zob. K. Kukula, Elementy statystyki... , s. 42—
43.
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Tabela 2

Wartoséci miernikow pordwnujacych wektor S, przedstawiajacy strukture podmiotowa rynku
w Polsce z roku 1995 z wektorem S, obrazujacym strukture rynku w roku 2009.

Symbol miernika | Wartos¢ miernika
v 0,1173
0,14
Vora 0,1039
Vo 0,0735

Zrodlo: obliczenia wlasne.

We wszystkich trzech sektorach gospodarki (I — tzw. rolnictwo 1 ryboldéwstwo,
obejmujacym sekcje PKD: A i B; II — tzw. przemyslt 1 budownictwo, obejmujacym
sekcje PKD: C, D, E 1 F oraz III — uslugowym, obejmujacym pozostale sekcje
PKD) z roku na rok rosta liczba firm prowadzacych dziatalnos¢'”, przy czym przy
znacznym bezwzglednym wzroscie liczby zarejestrowanych podmiotow w bada-
nym okresie w Polsce obserwowane nieznaczne zmiany w sektorowe] strukturze
podmiotowej rynku odzwierciedlaja zmiany 1 tendencje charakterystyczne dla go-
spodarek wysoko rozwinietych: wzrost udzialu firm prowadzacych dzialalnos¢
ustugowa dokonuje sie kosztem spadku udzialu firm dwoch pierwszych sektordéw
gospodarki 1 dzi$ ponad 76% firm prowadzi dzialalnos$¢ ustugowa, 21,4% — to firmy
sektora II 1 brakujace ok. 2,5% uzupelniaja podmioty z I sektora gospodarki. Wy-
razne zmiany zaobserwowano natomiast w procentowym udziale liczby firm pro-
wadzacych dzialalnos¢ wedlug poszczegdlnych sekcji PKD w ogdlnej liczbie zare-
jestrowanych podmiotdéw gospodarki narodowej (tab. 3).

Analiza wynikow informuje, ze¢ w roku 2009 w poréwnaniu do 1995 wsrod
firm ushigowych wyraznie wzrosl odsetek przedsigbiorstw sekcji Posrednictwo
finansowe, Obsluga nieruchomosci 1 firm oraz Edukacja. Znaczne spadki udzialéw
w rynku podmiotdw zaobserwowano z kolei wsrdd firm sekcji Handel 1 naprawy;
Transport, gospodarka magazynowa 1 laczno$¢ oraz Przetwdrstwo przemyslowe.
Nalezy w tym migjscu réwniez dodaé, ze taka orientacja zmian obserwowana byla
na przestrzeni calego badanego okresu lat 1995-2009. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
w tym kierunku ewoluuje struktura podmiotowa rynku w Polsce. Potwierdzeniem
tej tezy sa wysokie wartosci miary monotonicznosci zmian strukturalnych Ny,
utrzymujace si¢ przez caly badany okres na poziomie 0,8336 1 wyzszym (tab. 4).

13 Jedynie w roku 2004 i 2009 liczba zarejestrowanych podmiotéw w systemie REGON byta nie-
znacznie nizsza niz w roku poprzednim (zob. tabela 1), czego przyczyng mogly by¢ zmiany w systemie
ewidencji.
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Tabela 3
Struktura podmiotowa rynku w Polsce w 1995 roku i w 2009 roku (%)
Sekcje PKD Rok 1995 | Rok 2009

A — Rolnictwo, lowiectwo i le$nictwo 1,73 2,51

B — Ryboléwstwo i rybactwo 0,06 0,05

C — Gérnictwo i kopalnictwo 0,05 0,08

D — Przetworstwo przemystowe 14,52 9,75

E — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczng 0,08 0,14

F — Budownictwo 9,61 11,46

G — Handel i naprawy 42,15 29,32

H - Hotele i restauracje 2,90 3,16

I — Transport, gospodarka magazynowa i laczno$é 7,63 7,18

J — Po$rednictwo finansowe 1,05 3,48

K — Obsluga nieruchomosci i firm 10,77 17.21

L — Administracja publiczna i obrona narodowa 0,28 0,72

M - Edukacja 1,46 2,69

N — Ochrona zdrowia i opieka spoleczna 3,00 4,91

O — Pozostala dzialalno$¢ ustugowa komunalna, spoleczna i indywidualna 4,67 7,33

P — Organizacje i zespoly eksterytorialne 0,04 0,00

Q — Gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikow 0,00 0,00
Ogdlem 100 100
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z www.stat.gov.pl.

Tabela 4

Warto$ci metryki ny, obrazujacej zmiany struktury podmiotowej rynku w Polsce
w latach 1995-2009

Rodzaj miernika Wyniki badania

Nm N =1; 1, =0,9958; n;3 = 0,9903; n4 = 0,9855; n5 = 0,9696; ng = 0,9244,
N7 = 0,8899; ng = 0,8609; Mo = 0,8336; g = 0,8375; n;; = 0,8433;
N2 = 0,8489, Nz = 0,8563, Ny = 0,8561

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Obliczony dodatkowo syntetyczny i zarazem reprezentatywny miernik ¢ in-
formuje, ze wskazniki struktury obrazujace udzial liczby podmiotéw poszczegol-
nych sekcji PKD w ogdlnej liczbie zarejestrowanych przedsigbiorstw w Polsce na
przestrzeni lat 1995-2009 z roku na rok zmienialy si¢ srednio o &+ 0,18%. W tabeli
5 zaprezentowano ciag wartosci miernika v, .. (przyt = 1).

Tabela 5

Wartosci miernika v, 4. (przy T = 1) obrazujacego zmiany struktury podmiotowe;j ustug
w Szczecinie w latach 1995-2009

Rodzaj miernika Wyniki badania

Ui w1 = 0,0280; vy, =0,0213; v,5=0,0198; 13, =0,0180; vy 5=0,0201;
s 6 =0,0176; v, =0,0107;, v;5=0,0105; g5 =0,0112; vy =0,0077,
Vip11 = 0.0117; w144, =0,0090; v1p43=0,0125; v13,4=0,0125

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Analiza powyzszych wynikéw pozwala stwierdzi¢, ze najwigksze zmiany
struktury podmiotowej rynku w Polsce przypadaja na lata 1995-1996, a naymnigj-
sze z kolei na lata 2004-20035.

Zakonczenie

Analizujac dane statystyczne z lat 1995-2009 dotyczace liczby podmiotéw go-
spodarki narodowej zarejestrowanych w systemie REGON w Polsce, zauwazono
wyrazna tendencje rosnaca, przy czym tempo wzrostu ostatnimi laty jest znacznie
mniejsze niz w poczatkowym okresie badania. Zakladajac zatem, ze dynamika ba-
danego zjawiska nie ulegnie zmianie, w krotkiej perspektywie nalezy jeszcze ocze-
kiwaé niewielkiego przyrostu liczby przedsigbiorstw w naszym kraju. Zarysowuja-
ce si¢ coraz wyrazniej symptomy nasycenia rynku sprawiaja, ze nalezy stale moni-
torowa¢ strukture podmiotowa gospodarki, a w szczegdlnosci kontrolowaé procesy
powstawania oraz upadania przedsigbiorstw, gldéwnie malych i srednich. O ile pro-
centowy udzial przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ odpowiednio w trzech
sektorach gospodarki wskazuje na pewna stabilizacje w czasie (przy wyraznie do-
minujacym sektorze ushug), o tyle ewolucji podlega struktura podmiotowa rynku
wedlug specyfiki dzialalnosci opisanej w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci jako
sekcje. Znaczenie poszczegolnych sekeji nickiedy zmniejszac si¢ bedzie na korzysé
imnych, bardziej nowoczesnych, rentownych 1 wykorzystujacych zaawansowane
technologie. Na rynku dominuja jeszcze przedsigbiorstwa zajmujace si¢ handlem
1 naprawami, ale najlepsze czasy dla rozwoju podmiotow z tej sekcji, wydaje sig,
juz minely. Najbardziej dynamicznie rozwijaja si¢ obecnie tzw. ushugi biznesowe,
co $wiadczy o wyjatkowo duzym zapotrzebowaniu na ustugi profesjonalne.

Warto na koniec podkresli¢, ze nie bez znaczenia dla zaprezentowanych rozwa-
zan pozostaje rowniez fakt, 1z metody ilosciowe znajduja szerokie zastosowanie
w procesach analiz, diagnoz 1 prognoz gospodarczych, a przy ich uzyciu opis 1 oce-
na ksztaltowania sie zmiennych ekonomicznych w czasie lub przestrzeni, jak réw-
niez przewidywania dotyczace kierunku i charakteru zmian tych zmiennych staja
si¢ bardziej precyzyjne.

EVOLUTION OF THE ENTITY STRUCTURE
OF THE MARKET IN POLAND

Summary

The aims of the paper are both a statistical analysis of changes in a total number of enterpris-
es in Poland in years 1995-2009 and a description of the observed changes in the structure of the
entities in the market. By means of the appropriate quantitative methods there has been made an
attempt to assess the degree of evolution of the percentage of companies from different sections
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of PKD in the total number of economic entities registered in the REGON system. An attempt has
been made also to build an adequate prognostic model to obtain the short-term forecasts of the
total number of companies in Poland — at the end of 2011.



