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S t r e s z c z e n ie

W artykule podjęto próbę analizy powstania i dziejów etyki gospodarczej w państwie rosyj­
skim z punktu widzenia współczesności. Udowadnia się, że w Rosji nie mogła istnieć tzw. etyka 
niezależna -  zawsze była ona związana z prawosławiem i panującym w społeczeństwie światopo­
glądem. W artykule wykorzystane są metody hermeneutyki, powołuje się on na źródła i opraco­
wania rosyjskie.

E t y k a  b iz n e s u  j a k o  n a u k a  o r a z  z b i ó r  r e l a c j i  s p o łe c z n y c h

S ło w o  „ e ty k a ” (z  g r e c k ie g o  e th o s  -  z w y c z a j ,  o b y c z a j ,  c h a ra k te r )  j e s t  z a ­

z w y c z a j u ż y w a n e  w  d w ó c h  z n a c z e n ia c h .  Z  je d n e j  s t ro n y  e ty k a  to  d z ie d z in a  

w ie d z y ,  d y s c y p l in a  n a u k o w a  b a d a ją c a  m o ra ln o ś ć ,  je j  p o w s ta n ie ,  ro z w ó j i s ta n  

o b e c n y . Z  d ru g ie j  s t ro n y  s ło w e m  „ e ty k a ” o k r e ś la  s ię  z b ió r  r e g u ł  m o ra ln y c h  

w  d a n e j d z ie d z in ie  d z ia ła ln o ś c i  c z ło w ie k a  lu b  o r g a n iz a c j i1. J a k o  o z n a c z e n ie  

o d rę b n e g o  o b s z a ru  w ie d z y  te rm in  z o s ta ł  u ż y ty  p o  ra z  p ie rw s z y  p r z e z  s ta ro ż y t­

n e g o  g re c k ie g o  m y ś l ic ie la  A ry s to te le s a .  P o j ę c ie  „ e to s ” o z n a c z a  u z g o d n io n e  

r e g u ły  i w z o rc e  c o d z ie n n e g o  z a c h o w a n ia ,  u k ła d ,  s ty l ż y c ia  o k re ś lo n e j w s p ó ln o ­

ty  lu d z i  ( s ta n u , g r u p y  z a w o d o w e j,  k la s y  s p o łe c z n e j ,  p o k o le n ia  i tp .) ,  j a k  r ó w n ie ż  

u k ie ru n k o w a n ie  o k re ś lo n e j k u l tu r y  o ra z  p rz y j ę te j w  n ie j h ie ra rc h i i  w a r to ś c i .

B e z p o ś re d n ie  p o łą c z e n ie  e ty k i z  p r a k ty k ą  ż y c io w ą  u w id a c z n ia  s ię  w  tz w . 

e ty c e  z a w o d o w e j,  k tó r a  j e s t  s y s te m e m  w y m o g ó w  m o r a ln y c h  o b o w ią z u j ą c y c h  

c z ło w ie k a  w  je g o  d z ia ła ln o ś c i  z a w o d o w e j.  J e d n y m  z  ro d z a jó w  e ty k i z a w o d o w e j 

j e s t  e ty k a  r e la c j i  b iz n e s o w y c h ,  k tó r a  p o w s ta ła  s to s u n k o w o  p ó ź n o  n a  p o d s ta w ie

1 Szerzej: А. Гугнин, Г. Осташ, Этика бизнеса в Польше: теория и практика, „Вестник 
МГУ” 2009, seria 7, nr 6, s. 53-59.
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o g ó ln e j m o ra ln o ś c i  p ra c y . Z  k o le i  g łó w n e  m ie js c e  w  e ty c e  re la c j i  b iz n e s o w y c h  

z a jm u je  e ty k a  b iz n e s u  (p rz e d s ię b io rc z o ś c i) .  O b e jm u je  o n a  e ty k ę  z a r z ą d z a n ia  

( e ty k ę  k ie ro w n ic z ą )  o r a z  e ty k ę  z a c h o w a n ia  p r z e d s ię b io rc ó w . P rz e d m io te m  n i ­

n ie js z y c h  r o z w a ż a ń  b ę d z ie  o s ta tn i  ro d z a j e ty k i.

I s tn ie ją  d w a  p o d s ta w o w e  p o g lą d y  n a  te m a t  r e la c j i  m ię d z y  z a s a d a m i e ty k i 

o g ó ln o lu d z k ie j  a  e ty k ą  b iz n e s u :

a ) z a s a d y  z w y k łe j  m o r a ln o ś c i  n ie  d o ty c z ą  b iz n e s u  lu b  d o ty c z ą  g o  

w  m n ie js z y m  s to p n iu . P o g lą d  te n  j e s t  z g o d n y  z  k o n c e p c ją  tz w . r e la ty ­

w iz m u  e ty c z n e g o ,  z g o d n ie  z  k tó ry m  k a ż d a  g r u p a  r e f e r e n c y jn a  (tj. g r u p a  

o s ó b , k tó re j  z d a n ie m  k ie ru je  s ię  w  s w o im  p o s tę p o w a n iu  d a n y  p o d m io t)  

p o s ia d a  w ła s n e  s p e c y f ic z n e  n o rm y  e ty c z n e ;

b )  e ty k a  b iz n e s u  j e s t  o p a r ta  n a  p o w s z e c h n y c h  u n iw e r s a ln y c h  n o rm a c h  

e ty c z n y c h  (b y ć  u c z c iw y m , n ie  s z k o d z ić ,  d o tr z y m y w a ć  s ło w a  i tp .) ,  k tó re  

s ą  k o n k re ty z o w a n e  z  u w z g lę d n ie n ie m  sp e c y f ic z n e j ro li  b iz n e s u  w  s p o ­

łe c z e ń s tw ie .

T e o re ty c z n ie  z a  b a rd z ie j  p r a w id ło w y  u z n a w a n y  j e s t  d ru g i p u n k t  w id z e n ia .

S y s te m  n o r m  i r e g u ł  o b e c n ie  p r z y ję ty  w  ś w ia to w y m  b iz n e s ie  n ie  p o w s ta ł  o d  

r a z u  w  g o to w e j p o s ta c i .  S y s te m  e w o lu o w a ł  w  tr a k c ie  d łu g ie g o  o k r e s u  h is to ­

ry c z n e g o ,  w ra z  z  r o z w o je m  c y w il iz a c j i ,  n a  p o d s ta w ie  n ie z a m ie rz o n e g o  o d w z o ­

r o w y w a n ia  p r z e z  lu d z i  p e w n y c h  t r a d y c j i  i z w y c z a jó w . P ie rw o tn e  p o d s ta w y  

e ty k i  z a w o d o w e j p o w s ta ły  w  o k re s ie  r o z k w itu  c y w il iz a c j i  s ta ro ż y tn y c h .  S tą d  

b io r ą  s w o je  p o c z ą tk i  n p . p r z y s ię g a  H ip o k ra te s a ,  n o r m y  i z a s a d y  h a n d lu ,  w  ty m  

ta k ż e  -  c o  j e s t  s z c z e g ó ln ie  w a ż n e  w  o d n ie s ie n iu  d o  s y tu a c j i  w  b iz n e s ie  r o s y j ­

s k im  -  ś w ia d o m o ś ć  w a g i  p r z e s t r z e g a n ia  u m ó w .

J e d n a k ż e  w  ś w ie c ie  d u c h o w y m  c z ło w ie k a  n a le ż ą c e g o  d o  k u l tu r  s ta ro ż y tn e j 

i ś r e d n io w ie c z n e j (k tó re  to  k u l tu r y  o p a r te  b y ły  o  p r z y m u s z a n ie  d o  p ro d u k ty w n e j 

p r a c y ) ,  n ie  b y ło  m ie js c a  n a  p o g lą d y  n a  te m a t  r e la c j i  m ię d z y  p r a c ą  a  w ła s n o ś c ią ,  

b o g a c tw e m . C o  w ię c e j ,  b y ły  o n e  u jm o w a n e  j a k o  o d d z ie ln e ,  n a w e t  p r z e c iw ­

s ta w n e  e le m e n ty  lu d z k ie g o  ż y c ia .

W ię k s z o ś ć  n o rm  i z a s a d  le ż ą c y c h  u  p o d s ta w  w s p ó łc z e s n e j  k u l tu r y  e ty c z n e j 

g o s p o d a ro w a n ia ,  n o w o c z e s n e g o  m o ra ln e g o  s to s u n k u  d o  p r a c y  i d z ia ła ln o ś c i  

g o s p o d a rc z e j  m a  s w o je  k o rz e n ie  w  e ty c e  p ro te s ta n c k ie j .  W  o k re s ie  r e fo rm a c j i  

k r a je  E u ro p y  Z a c h o d n ie j  p r z e s z ły  p o w a ż n ą  r e w o lu c ję  d u c h o w ą , r e z u l ta te m  

k tó re j  b y ł  n o w y  s p o s ó b  ro z u m ie n ia  p o ję ć :  p r a c a  i b o g a c tw o . Z d a n ie m  id e o lo ­

g ó w  r e fo rm a c j i ,  L u tr a  i K a lw in a ,  p r a c a  n ie  j e s t  k a rą ,  le c z  p o w o ła n ie m  z e s ła n y m  

c z ło w ie k o w i p r z e z  B o g a , p r z e z n a c z e n ie m  c z ło w ie k a .  C e le m  p r a c y  n ie  j e s t  o d ­

k u p ie n ie  g r z e c h u  le n is tw a ,  le c z  n a b y c ie  i p o m n a ż a n ie  b o g a c tw a ,  g ro m a d z e n ie
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m a ją tk u ,  d ą ż e n ie  d o  z y s k u . N o w e  u ję c ie  ro li  p r a c y  w ra z  z  n a s ta w ie n ie m  n a  

m a k s y m a ln y  z y s k  i s u k c e s  f in a n s o w y  d o p ro w a d z i ły  d o  p o n o w n e j  o c e n y  ro li 

w ła s n o ś c i  i b o g a c tw a  w  ż y c iu  c z ło w ie k a .  W  e ty c e  p ro te s ta n c k ie j  m a ją te k  ( w ła ­

s n o ś ć )  j e s t  u w a ż a n y  z a  p o d s ta w ę  i f u n d a m e n t  w o ln o ś c i  je d n o s tk i .

T a k ie  ro z u m ie n ie  z w ią z k u  w o ln o ś c i ,  n ie p o d le g ło ś c i ,  n ie z a le ż n o ś c i  j e d n o s t ­

k i  z  m a ją tk ie m  o s o b is ty m  d o p ro w a d z i ło  d o  s f o rm u ło w a n ia  je d n e j  z  f u n d a m e n ­

ta ln y c h  z a s a d  w s p ó łc z e s n e g o  s p o łe c z e ń s tw a  k a p i ta l is ty c z n e g o  -  z a s a d y  n ie n a ­

r u s z a ln o ś c i  w ła s n o ś c i  p ry w a tn e j .  W ła s n o ś ć  p r y w a tn a  s ta ła  s ię  s i ln y m  s ty m u la ­

to r e m  d z ia ła ln o ś c i  g o s p o d a rc z e j  i a k ty w n o ś c i  p r a c o w n ic z e j ,  d y n a m ic z n e g o  

ro z w o ju  p ro d u k c j i  s p o łe c z n e j .  Z a  c e n n e  c e c h y  z o s ta ły  u z n a n e : in d y w id u a ln a  

in ic ja ty w a , u m ie j ę tn o ś ć  p o d e jm o w a n ia  r y z y k a  w  g r a n ic a c h  ro z s ą d k u ,  g o to w o ś ć  

d o  s a m o d z ie ln e g o  p o d e jm o w a n ia  d e c y z j i  i p o n o s z e n ia  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  z a  

s w o je  c z y n y . W ś r ó d  z a s a d  p r o w a d z e n ia  d z ia ła ln o ś c i  b iz n e s o w e j n a  p ie rw s z y m  

m ie js c u  z n a la z ło  s ię  ś c is łe  p r z e s tr z e g a n ie  w s z y s tk ic h  u m ó w  z  p a r tn e re m  o ra z  

w y s o k a  j a k o ś ć  p ra c y .

N is k a  ja k o ś ć  i n ie p rz e s t rz e g a n ie  u m ó w  w  r e z u lta c ie  p r o w a d z ą  d o  u s u n ię c ia  

b iz n e s m e n a  ( f irm y )  z  ry n k u . K o n k u re n c ja  z a p e w n ia  p rz e trw a n ie  p rz e d e  w s z y s t ­

k im  ty m , k tó r z y  u m ie ją  p r a c o w a ć  z g o d n ie  z  n a j le p s z y m i o s ią g n ię c ia m i p r o f e ­

s jo n a ln e j k u l tu r y  p ra c y ,  n a  c z y m  z y s k u je  ró w n ie ż  c a łe  s p o łe c z e ń s tw o . J e d n a k ż e  

w ła s n o ś ć  p r y w a tn a  n ie  z a p e w n ia  te g o  e f e k tu  a u to m a ty c z n ie ,  le c z  ty lk o  w  w a ­

r u n k a c h  p a ń s tw a  p ra w a , w  k tó ry m  p ra w o  j e s t  ś c iś le  p r z e s tr z e g a n e ,  p r z y  c z y m  

n ie  m o ż e  to  b y ć  s a m o w o lą  g r u p y  r z ą d z ą c e j . T y lk o  w  p rz y p a d k u  w s p a r c ia  u s ta ­

w o d a w c z e g o  n o r m y  e ty c z n e  z a c z y n a j ą  o d g ry w a ć  ro lę  w s p ó ln y c h  d la  w s z y s t­

k ic h  o g ra n ic z n ik ó w .

W  p ie rw s z y c h  e ta p a c h  r o z w o ju  k a p i ta l iz m u  d o m in u ją c e  n a s ta w ie n ie  n a  s u ­

k c e s  b iz n e s o w y  i d ą ż e n ie  d o  z y s k u  s p o w o d o w a ły  p o w a ż n e  w y k o rz y s ta n ie  p r a c y  

n a je m n e j .  O d p o w ie d n io  ro z w in ę ły  s ię  te o r ie  s k ie ro w a n e  n a  p o g o d z e n ie  z a s a d  

m o r a ln y c h  z  d ą ż e n ie m  d o  m a k s y m a l iz a c j i  z y s k ó w . S z c z y te m  w  o p r a c o w a n iu  

ta k ic h  p o g lą d ó w  s ta ła  s ię  te o r i a  M . F r ie d m a n a ,  z g o d n ie  z  k tó r ą  w  b iz n e s ie  m o ­

ra ln ie  u z a s a d n io n e  s ą  w s z y s tk ie  d z ia ła n ia ,  j e ż e l i  n ie  s ą  o n e  s p rz e c z n e  z  p r a w e m  

( w z g lę d y  u c z c iw o ś c i ,  m o r a ln o ś c i  i s p r a w ie d liw o ś c i  n ie  p o w in n y  w p ły w a ć  n a  

p o d e jm o w a n ie  d e c y z j i) .  S ta n o w is k o  to  z o s ta ło  o k re ś lo n e  j a k o  le s e f e ry z m  (e ty k a  

la issez-faire).
W  1 9 2 4  r. k o m is ja  d s . e ty k i b iz n e s u  w  A m e ry k a ń s k ie j  Iz b ie  H a n d lo w e j  p o  

ra z  p ie rw s z y  w  h is to r i i  o p r a c o w a ła  n a r o d o w y  k o d e k s  e ty c z n y  B usiness P rinci­
p le s  (R e g u ły  b iz n e s u ) .  Z a z n a c z o n o  w  n im , ż e  u  p o d s ta w  b iz n e s u  le ż y  z a u fa n ie  

w y n ik a j ą c e  ze  s p ra w ie d liw y c h  r e la c j i ,  e f e k ty w n e g o  ś w ia d c z e n ia  u s łu g  o ra z
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w z a je m n y c h  k o rz y ś c i .  T u ta j j e d n a k  n a d a l  d o m in u ją  p o g lą d y  „ e ty k i p r y m i ty w ­

n e j ” X IX  w ie k u ,  z g o d n ie  z  k tó ry m i u z a s a d n ie n ie  m o ra ln e  o tr z y m u je  k a ż d y  

b iz n e s ,  w  k tó ry m  p a r tn e rz y  p o  tr a n s a k c j i  u z n a ją  w y m ia n ę  z a  ró w n o w a ż n ą .

K o le jn y m  p r z e ło m o w y m  m o m e n te m  b y ł  k ry z y s  a m e ry k a ń s k i  la t  1 9 2 9 ­

1 9 3 1 . „ N o w y  Ł a d ” F . R o o s e v e l ta  s ta ł  s ię  p u n k te m  w y jś c ia  w  p o s z u k iw a n iu  

n o w y c h  z a s a d  o rg a n iz a c j i  d z ia ła ln o ś c i  g o s p o d a rc z e j .  N a  p o c z ą tk u  la t  50 . 

w  S ta n a c h  Z je d n o c z o n y c h  u k s z ta ł to w a ł  s ię  s z e re g  d o k try n  s p o łe c z n o - f i lo z o -  

f ic z n y c h ,  k tó re  m o ż n a  o k re ś l ić  w s p ó ln ą  n a z w ą  „ te o r i i  s to s u n k ó w  m ię d z y lu d z ­

k ic h ” . W  p ra k ty c e  k o rp o ra c je  z a c z ę ły  r e a l iz o w a ć  s lo g a n y  „ p a r tn e r s tw a  s p o łe c z ­

n e g o ” , „ u c z e s tn ic z e n ia  w  d o c h o d a c h ” itp . K o n c e p c ja  „ s to s u n k ó w  m ię d z y lu d z ­

k ic h ” z o s ta ła  s p re c y z o w a n a  w  k o m p le k s ie  k o n k r e tn y c h  z a w o d o w y c h  k o d e k s ó w  

m o r a ln o ś c i  ( e ty k a  z a rz ą d z a n ia ,  e ty k a  b iz n e s u ,  e ty k a  k o m u n ik a c j i  b iz n e s o w e j) .

O s ta tn i  w a ż n y  p r z e w r ó t  w  z a k re s ie  e ty k i z a w o d o w e j z o s ta ł  w y w o ła n y  n o ­

w o c z e s n ą  re w o lu c j ą  n a u k o w o - te c h n ic z n ą  i s tw o rz o n y m  p r z e z  n i ą  g lo b a ln y m  

e k o lo g ic z n y m  z a g ro ż e n ie m  d la  ś ro d o w is k a . D z is ie j s z a  c y w il iz a c ja  z n a jd u je  s ię  

n a  e ta p ie ,  k tó r y  w y m a g a  r o z w ija n ia  i w z m a c n ia n ia  e f e k ty w n o ś c i  d z ia ła ln o ś c i  

g o s p o d a rc z e j  p r z y  je d n o c z e s n e j  r e z y g n a c j i  z  n a s ta w ie n ia  n a  m a k s y m a liz a c ję  

k o r z y ś c i  f in a n s o w y c h .  I s to tn y m  z m ia n o m  u le g ły  w y m a g a n ia  m o ra ln e  s p o łe ­

c z e ń s tw a  w o b e c  b iz n e s u .  G łó w n ą  c e c h ą  ty c h  z m ia n  j e s t  w z r o s t  s p o łe c z n e j o d ­

p o w ie d z ia ln o ś c i  b iz n e s u .  S ta w ia n e  m u  s ą  ta k ie  w y m o g i ja k :  z a p e w n ie n ie  z a ­

t r u d n ie n ia ,  o c h r o n a  z d ro w ia , z n ie s ie n ie  d y s k ry m in a c j i ,  o c h r o n a  ś ro d o w is k a  itp .

W  s fe rz e  s to s u n k ó w  p r z e d s ię b io r s tw a  i s p o łe c z e ń s tw a  w  m ie js c e  t r a d y c y j ­

n e g o  m o d e lu  p o ja w ia  s ię  k o r p o ra c ja  n o w e g o  ty p u . P ro k la m u je  s ię  o n a  ja k o  

m o ra ln ie  o d p o w ie d z ia ln a  z a ró w n o  p r z e d  lu d ź m i,  k tó r z y  w  n ie j p r a c u ją ,  j a k  

i p r z e d  k a ż d y m , k to  z n a jd u je  s ię  p o d  w p ły w e m  je j  d z ia ła ń . Z a  is to tn e  u z n a je  s ię  

n a s tę p u j ą c e  z a s a d y  (k tó re  w  g r u n c ie  r z e c z y  m a j ą  c h a r a k te r  e ty c z n y ) :

a )  z a k re s o w i w ła d z y ,  k tó r ą  p o s ia d a  p rz e d s ię b io r s tw o , m u s i  o d p o w ia d a ć  

z a k re s  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  s p o łe c z n e j ;

b )  b iz n e s  m u s i  d z ia ła ć  ja k o  s y s te m  o tw a r ty ,  k tó r y  o tr z y m u je  o d  s p o łe c z e ń ­

s tw a  n ie z b ę d n e  in fo rm a c je  i d o s ta r c z a  o p in i i  p u b lic z n e j  o b ie k ty w n y c h  

w ia d o m o ś c i  n a  t e m a t  s w o ic h  o p e ra c ji ;

c )  w  r a m a c h  s w o ic h  k o m p e te n c j i  b iz n e s  p o w in ie n  p o m a g a ć  s p o łe c z e ń s tw u  

w  ro z w ią z y w a n iu  j e g o  p ro b le m ó w ;

d ) e w id e n c ja  w y d a tk ó w  i d o c h o d ó w  s p o łe c z n y c h  p o w in n a  b y ć  je d n y m  

z  d e c y d u j ą c y c h  c z y n n ik ó w  w  p ro c e s ie  p o d e jm o w a n iu  d e c y z j i ;
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e) konsum ent m usi pokryć w szystk ie koszty  produkcji, koszty  św iadcze­
n ia  usług  itp., w  tym  koszty  społeczne2.

T w o r z e n ie  r e l a c j i  m o r a l n y c h  w  h a n d l u  i b iz n e s i e  r o s y j s k im

Ze w zg lędu  n a  specyfikę drogi historycznej przebytej p rzez państw o rozwój 
norm  etycznych biznesu  w  R osji m a sw oje cechy szczególne. R ozpatru jąc h isto ­
rię cyw ilizacji europejskiej, rosyjski filo zo f P. C zaadajew  zauw ażył, że „oprócz 
cech  ogólnych, każdy z ty ch  narodów  m a sw oje cechy szczególne, ale je s t  to 
zakorzenione w  historii i tradycji i tw orzy  dziedzictw o tych  narodów ”3. W y ją t­
kow ość R osji po legała  n a  tym , że w sp ó ln ą  drogę rozw oju , k tó ra  d la  innych 
krajów  by ła  u łatw iona dzięki intensyw nej w ym ianie tradycji, R osja  często p o ­
konyw ała  w  pojedynkę.

Podstaw y rosy jsk ich  norm  zachow ań ekonom icznych  ksz ta łtu ją  się w  ok re­
sie tw orzen ia  C arstw a M oskiew skiego (X V  -  początek  X V I w .), k iedy  rosyjscy  
k siążęta  faktycznie uśw iadom ili sobie znaczenie przedsięb iorczości d la  rozw oju 
państw a. D o w yw yższen ia  M oskw y w  pew nym  stopniu  p rzyczyn iła  się po lityka 
przyciągan ia  zdolnej do pracy  ludności: w szyscy  chętni m ogli osiedlić  się na  
b rzegu  rzeki M oskw y, rzem ieśln icy  n a  d ługi okres zostali zw olnieni z p łacenia  
w szelk ich  podatków . Rozw ój rzem iosła  by ł podstaw ą ekonom icznego w zm oc­
n ien ia  C arstw a M oskiew skiego, p rzesłanką do zw iększenia  handlu  krajow ego 
i zagranicznego, do pow stan ia  nowej w arstw y kupców -przedsiębiorców . Przy 
czym  silna cen tralizacja  w ładzy  i nasilen ie  w yobcow ania od Z achodu sprzyjały 
po jaw ieniu  się u  m oskw iczan  (w  tym  kupców  m oskiew skich): podejrzliw ości 
w  stosunku do cudzoziem ców , naw yku dzia łan ia  pospolitym  ruszeniem , sk łon­
ności do budow ania  stosunków  handlow ych z obcym i w  oparciu  o oszustw a 
oraz niew ielk iego szacunku w obec litery  praw a.

W ieść o rosyjskiej n ieuczciw ości po jaw iła  się dość daw no. Jeszcze w  1549 
roku n iem iecki dyp lom ata  i podróżn ik  Siegm und von  H erberstein  napisał 
w  swojej p racy  zatytułow anej Записки о м осковит ских делах (U w agi do  
spraw  m oskiew skich), że w  M oskw ie „prow adzą handel z n a jw yższą  p rzeb ie ­
g ło śc ią  i oszustw em . K upując zagraniczne tow ary, handlarze zaw sze zan iża ją  
ich  cenę o połow ę. C udzoziem com  w szystko sp rzedają  drożej, tak  w ięc pew na 
rzecz kosztu je ich dukat, ale sp rzedają  j ą  za  5, 10, a  naw et 20 dukatów ... Jeśli 
podczas transakcji n ieostrożnie coś obiecać, to  dokładnie o tym  p rzypom ną 
i natarczyw ie b ęd ą  w ym agać spełn ien ia  obietn ic, ale sam i bardzo rzadko speł­

2 Стратегии бизнеса: аналитический справочник, red. Г.Б. Клейнера, Wyd. „Консэко”, 
Moskwa 1998, s. 207.

3 M. Лучко, Этика бизнеса -  фактор успеха, Wyd. Эксмо, Moskwa 2006, s. 251.
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niają swoje obietnice. Jeśli zaczną się zaklinać i przysięgać, wiedz, że tu kryje 
się podstęp, bo przysięgają, aby wprowadzić w błąd” 4  . Rosyjski historyk 
N. Kostomarow w pracy pt. О черк т орговли М осковского  государст ва  
в X V I-X V II ст олет иях (Zarys handlu  w P aństw ie M oskiew skim  w X V I-X V II  
w .), również twierdzi, iż „obcokrajowcy opisują kupców rosyjskich jako dużych 
kanciarzy”. Zwyczaj żądania wygórowanej ceny i targowania się jest rdzenną 
charakterystyką rosyjskiego kupca. Jeśli coś jest warte rubla, kupiec 
z pewnością będzie żądać dziesięciu rubli, w zależności od osoby, która od nie­
go kupuje... Zaklinanie się w handlu nic nie oznaczało, chociaż przysięgom 
kupców rosyjskich nikt nie wierzył, ani ich rodacy, ani obcokrajowcy i nawet 
utarło się, że im bardziej rosyjski kupiec się zaklina, tym większe jest prawdo­
podobieństwo, że oszukuje. Fałszowania i wymiany rzeczy były na porządku 
dziennym. Rosjanom takie działania nie wydawały się karygodne, usprawiedli­
wiali się przysłowiem: „Dlatego szczupak jest w morzu, by karaś nie drzemał”5.

Wielu innych autorów zagranicznych tak samo surowo ocenia obyczaje 
handlowe w Rosji w XVI-XVII w.: „Kupcy rosyjscy handlują bardzo przebie­
gle i często oszukuj ą”, „chętnie szachruj ą i nie dotrzymuj ą danego słowa lub 
przysięgi” -  takie stwierdzenia spotykane są bardzo często w różnych histo­
rycznych dokumentach i książkach tego czasu. W XVIII w. ogólna ocena etyki 
biznesu Rosjan przez zagranicznych partnerów nie ulega zmianie: „Kupcy ro­
syjscy w swoich transakcjach zawsze uciekają się do fałszywych przysiąg 
i obietnic”. W uwagach cudzoziemców na temat ówczesnej rosyjskiej etyki 
biznesu przeważają podobne opinie. Być może najbardziej bolesne uwagi na 
temat zwyczajów kupieckich można znaleźć w książce Francuza Fortaine’a de 
Pille: „W Rosji kupcy nie mają za grosz sumienia; zabawne jest odczuć na wła­
snej skórze, jak daleko mogą posunąć się w swoim krętactwie..., uczciwość -  ta 
jedyna podstawa handlu -  w Rosji nie istnieje”6.

W latach 70. XIX w. pojawiła się książka Р оссия (R osja ) brytyjskiego 
dziennikarza, współpracownika gazety „Times” Wallace’a McKenzie, który 
długo mieszkał w Rosji. Wyraża się on dość bezstronnie na temat kupców ro­
syjskich: „Według powszechnej opinii dwiema dużymi wadami w charakterze 
kupców rosyjskich jako klasy jest ich nieuctwo i nieuczciwość. Jeśli chodzi 
o pierwszą z nich, to nie podlega ona dyskusji. Co zaś tyczy się nieuczciwości, 
która, jak mawiaj ą, jest bardzo powszechna wśród rosyjskiej klasy handlowej,

4 M. Лучко, Этика бизнеса -  фактор успеха, Wyd. Эксмо, Moskwa 2006, s. 251.
5 Ibidem, s. 251-252.
6 J. Adamczyk, A. Gugnin, Teoretyczne źródła etyki biznesu, Wyd. WSAiZ w Przemyślu, 

Przemyśl 2002, s. 88.
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to  ciężko w yrobić  sobie jednoznaczne zdanie n a  ten  tem at. Fakt, że ogrom na 
ilość n ieuczciw ych transakcji m a  m iejsce, nie u lega  w ątpliw ości, ale m usim y 
brać pod  uw agę, że w  tym  przypadku cudzoziem iec je s t  zbyt rygorystyczny 
i zapom ina, że handel w  R osji dopiero  ew oluuje ze stanu p rym ityw nego ...”7.

Jednak  n iek tórzy  rosyjscy  h istorycy  u w aża ją  tak ą  opinię cudzoziem ców  na  
tem at działalności gospodarczej i handlu  w  R osji przedrew olucyjnej za  n ie ­
obiektyw ną. Z nany dziew iętnastow ieczny  h istoryk  M . K ostom arow  uw ażał, że 
naruszen ia  zasad uczciw ego prow adzen ia  działalności bez w ątp ien ia  były, ale... 
po obu stronach! „K upcy rosyjscy  zazw yczaj znajdow ali się w  ciem nościach, 
czym  handlow ali, bali się zostać oszukani, nie ufali, byli oszukiw ani i z kolei 
sam i oszuk iw ali”8. C udzoziem cy zaś patrzyli n a  Rosję ja k  n a  kraj korzystny  d la 
n ich  ze w zględu  n a  n ieuctw o naszych  [rosyjskich] kupców , w iedząc że R osjan 
m ożna ła tw o oszukać. N aturaln ie , R osjanie odpłacali tym  sam ym . Przy czym  
interesuj ący  je s t  fakt, że nie pow strzym ało  to  cudzoziem ców  przed  nadzw y­
cza jn ą  ch ęc ią  przen ikn ięc ia  do R osji. R ozgryw ała się naw et w śród  n ich  zaciekła 
w alka, by  przeszkodzić  sobie naw zajem .

In teresujący je s t  punk t w idzen ia  rosyjskiego h istoryka z początku  X X  w., 
I. K uliszera, k tóry  p isze, że je ś li chodzi o n ieuczciw ość w  biznesie, to  „brano 
p rzyk ład” i z H olendrów , i z A nglików . I. K u liszer słusznie założył, że oszu­
stw a przy dokonyw aniu  transakcji handlow ych nie były  „specyficznym  ro sy j­
skim  przyw ilejem ” . O to, co p isał w  swojej książce И ст ория русско й  т орговли  
(H istoria  handlu  rosyjskiego ): „O bie strony stosu ją  te  sam e techniki. O dp łacają  
sobie tym  sam ym . Pod tym  w zględem  kupcy  rosy jscy  m ogli się w iele nauczyć 
od cudzoziem ców , k tórzy  z n im i handlow ali... Szczególnie A nglicy  p rzyp isy ­
w ali sw oim  konkurentom  -  H olendrom  w szelk ie  w ady, k tóre z kolei zapoży­
czyli od n ich  kupcy  rosy jscy”9.

Podsum ow ując, n iski przeciętny  poziom  etyki kupców  rosyjskich , szcze­
gólnie do X IX  w ., n iew ątp liw ie zw iązany by ł z n isk im  poziom em  rozw oju  g o ­
spodarki, społeczeństw a i ku ltu ry  w  R osji w  porów naniu  z krajam i eu ropejsk i­
mi.

O d po łow y X V III w. zaczyna się rozszerzenie stosunków  handlow ych M o­
skw y. W  m iarę w łączan ia  do hand lu  św iatow ego odbyw a się stopniow e p rze j­
m ow anie w spólnych  tradycji, dotyczących w łasności pryw atnej, um ów , w y ­
m iany, handlu , konkurencji i zysku. P ierw szy  im puls do praw nego ustanow ie­

7 M. Лучко, Этика бизнеса..., s. 252.
8 Ibidem, s. 253.
9 J. Adamczyk, A. Gugnin, Teoretyczne źródła..., s. 78.
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n ia  t r a d y c j i  z a c h o d n ic h  d a ły  r e fo rm y  c a r a  P io t r a  I, a  m ia n o w ic ie  p r ó b y  w p r o ­

w a d z e n ia  p a ń s tw o w e j k o n tro l i  c o  d o  ja k o ś c i  to w a r ó w  im p o r to w a n y c h  i e k s p o r ­

to w a n y c h ,  u d z ie le n ie  u lg  i r o z to c z e n ie  o p ie k i  n a d  h a n d lo w c a m i.  W z r o s t  w z a ­

je m n e g o  z a u f a n ia  m ię d z y  p rz e d s ię b io rc a m i i p a ń s tw e m  p r z y c z y n i ł  s ię  d o  p o ­

w s ta n ia  i u m o c n ie n ia  n o w y c h  c e c h  s to s u n k ó w  g o s p o d a rc z y c h .

P io tr  I  s ta ra ł  s ię  z a s z c z e p ić  w  R o s ja n a c h  z a s a d y  u c z c iw y c h  r e la c j i  b iz n e s o ­

w y c h  z a ró w n o  ty c h  k ra jo w y c h ,  j a k  i z a g ra n ic z n y c h ,  s u ro w o  k a rz ą c  n a  m o c y  

sw o je j w ła d z y  ty c h ,  k tó r z y  p r z e w in il i .  S a m  z a ś  n ie  z a w s z e  b y ł  u c z c iw y . N a  

p r z y k ła d  d łu g o  n ie  p ła c i ł  p e n s j i  u r z ę d n ik o m  p a ń s tw o w y m , s p ó ź n ia ł  s ię  z  u i s z ­

c z a n ie m  n a le ż n o ś c i  z a g ra n ic z n y m  i r o s y js k im  p rz e m y s ło w c o m  o ra z  p r z e d s ię ­

b io rc o m . Z n a m ie n n a  j e s t  h i s to r ia  a n g ie ls k ie g o  k u p c a  z  1715  r ., k tó r y  w y b u d o ­

w a ł  n a  z le c e n ie  P io tr a  I  t r z y  o k rę ty , a le  d łu g o  n ie  d o s ta w a ł  z a  to  z a p ła ty ,  p r z e z  

c o  z o s ta ł  z m u s z o n y  d o  a r e s z to w a n ia  c a r s k ie g o  a g e n ta  h a n d lo w e g o  i n ie w y d a -  

w a n ia  m u  g o to w y c h  s ta tk ó w . D o w ie d z ia w s z y  s ię  o  ty m  P io tr  I  p o d ją ł  n a ty c h ­

m ia s to w e  k ro k i ,  a b y  w y s ła ć  A n g l ik o w i  r ó ż n e  to w a r y  i n a w e t  p o w ia d o m ił  a g e n ­

ta ,  ż e  „ o n e  z  n a d w y ż k ą  p o k r y ją  d łu g ” .

S ta tu s  p r a w n y  k u p c ó w  z n a c z ą c o  z m ie n i ł  s ię  p o d c z a s  p a n o w a n ia  c a ry c y  K a ­

ta r z y n y  II. P rz e s ta l i  o n i n a le ż e ć  d o  w a r s tw  o p o d a tk o w a n y c h ,  g d y ż  z o s ta l i  z w o l ­

n ie n i  z  p ła c e n ia  p o d a tk u  p o g łó w n e g o ,  k tó r y  z a s tą p io n o  je d n o p ro c e n to w y m  

o p o d a tk o w a n ie m  k a p i ta łu .  W ie lk o ś ć  k a p i ta łu  d e k la ro w a li  „ z g o d n ie  z  s u m ie ­

n ie m ” s a m i k u p c y ,  z  c z e g o  b y li  b a rd z o  d u m n i.  U s u n ię c ie  ró ż n y c h  o g ra n ic z e ń  

d o ty c z ą c y c h  h a n d lu  i p r z e m y s łu  b a rd z o  o ż y w iło  w y m ia n ę  h a n d lo w ą  z  in n y m i 

k ra ja m i,  d o  te g o  ró w n ie ż  p r z y c z y n i ły  s ię : o tw a rc ie  p r z e z  K a ta r z y n ę  II  p ie r w ­

s z y c h  b a n k ó w  i in s ty tu c j i  k r e d y to w y c h ,  ro z w ó j ż e g lu g i  h a n d lo w e j ,  tw o r z e n ie  

z a g r a n ic z n y c h  u r z ę d ó w  k o n s u la rn y c h  i z a w ie ra n ie  u m ó w  h a n d lo w y c h .

P o d  k o n ie c  X IX  w . c h a r a k te r  s to s u n k ó w  w e w n ą t rz f i rm o w y c h  w  R o s j i  z  r e ­

g u ły  b y ł  ta k i ,  ż e  p r a c o w n ic y  b a rd z o  c e n il i  p r a c ę ,  z w a ln ia j  ą c  s ię  ty lk o  w te d y ,  

g d y  m ie l i  z a m ia r  o tw o rz y ć  w ła s n y  in te re s .  F irm y , w  k tó r y c h  ze  w z g lę d u  n a  z łe  

t r a k to w a n ie  b y ła  d u ż a  r o ta c ja  p r a c o w n ik ó w , n ie  b y ły  r e s p e k to w a n e  w  s p o łe ­

c z e ń s tw ie  -  p o g a rd l iw ie  n a z y w a n o  j e  „ d w o ra m i p r z e c h o d n im i” . Z n a c z ą c ą  ro lę  

w  tw o r z e n iu  te g o  ty p u  r e la c j i  o d e g r a ł  fa k t,  ż e  i k u p c y ,  i w ła ś c ic ie le  f a b ry k , 

i p r a c u ją c y  u  n ic h  p r o le ta r iu s z e  je s z c z e  n ie d a w n o  b y l i  c h ło p a m i.  N o rm y  m o r a l ­

n e  o ra z  z w y c z a je  p rz y j ę te  w  ic h  ro d z in a c h  n o s i ły  p ię tn o  n o rm  i z w y c z a jó w  

c h ło p s k ic h ,  c o  w y ra ż a ło  s ię  w e  „ w s p ó ln o to w o ś c i” , „ z e s p o ło w o ś c i” i z b ie ż n o ś c i  

p o ję ć  „ p r a c o w n ic y ” i „ c z ło n k o w ie  r o d z in y ” . N ie k tó rz y  b a d a c z e  o d n o to w u ją ,  że  

k u p c y  r o s y js c y  b y l i  b a rd z ie j  g o r l iw i  n iż  p r z e d s ta w ic ie le  te g o  s a m e g o  z a w o d u  

z  in n y c h  p a ń s tw  i w ią ż ą  to  z  ic h  o d d a n ie m  w ie rz e  p r a w o s ła w n e j .
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P r a w o s ła w ie  i e t y k a  b iz n e s u  w  R o s j i  c a r s k i e j

Zatem  czy R osjanie by li uczciw i? Jak  w idać, trudno je s t  uzyskać je d n o ­
znaczną odpow iedź. Interesujące w ydaje się co innego: czy  istn ieje w ytłum a­
czenie n ieuczciw ości kupców  i p rzem ysłow ców  rosy jsk ich  zw iązane z czym ś 
w ięcej n iż  ty lko  z poziom em  w zględnego zacofan ia  gospodarczego  i ku ltu ra l­
nego przedrew olucyjnej R osji? N a  to  pytanie nie da  się odpow iedzieć krótko, 
ale m oże się uda. N iezw ykle in teresu jąca je s t  op in ia  rosyjskiego filozofa  M iko­
ła ja  B ierdiajew a, k tóry  w  swojej książce С удьба Р оссии  (Losy R osji, 1990) 
pośw ięca  specjalny dział rozw ażaniom  О свят ост и и чест ност и  (O  św iętości 
i uczciw ości) . Z gadzając się ze zdaniem  innego rosyjskiego filozofa  Leontjew a, 
B ierd iajew  pisze: „R osjanin  m oże być św ięty, ale nie m oże być uczciw y. 
U czciw ość -  to  ideał zachodnioeuropejski. Ideałem  rosy jsk im  je s t  św iętość... 
W  form ule L eontjew a istn ieje pew ne estetyczne w yolbrzym ienie, ale je s t  w  niej 
i n iew ątp liw a praw da; poruszony zostaje bardzo ciekaw y problem  rosyjskiej 
psychologii ludow ej. R osjanin  m a n iew ystarczająco  silną  św iadom ość tego , że 
uczciw ość (чест ност ь) je s t  obow iązkow a d la  każdego  człow ieka, że je s t  ona 
zw iązana z g o d nośc ią  (чест ью ) człow ieka. Sam odyscyplina m oralna  jednostk i 
n igdy  nie by ła  u  nas rozpatryw ana ja k o  odrębne zadanie czy też  zadanie w yż­
szego rzędu ...”10 11. „R osjanin  -  kontynuuje B ierdiajew  -  będzie rabow ać i n ie ­
uczciw ie się bogacić, ale przy  tym  n igdy  nie będzie uw ażał dóbr m aterialnych 
za najw yższą  w artość. R osjanin  m oże być zdesperow anym  oszustem  i p rzestęp ­
cą, ale w  głębi serca czci św iętość i poszukuje ratunku u św iętych, w  ich  po- 
średnictw ie”11.

D ziałan ia  rosyjskiej praw osław nej C erkw i n a  przestrzen i la t p okazu ją  nam  
w iele przykładów  chrześcijańskiej postaw y w obec bogactw a i handlu. N a  p rzy ­
k ład  pod  koniec X I w ., ze w zględu  n a  kom plikacje polityczne w strzym ano d o ­
staw y soli ze L w ow a do K ijow a. K ijow scy  spekulanci n iew yobrażaln ie podn ie­
śli cenę tego  n iezbędnego w szystk im  tow aru. Z  p o m o cą  ludziom  biednym  p rzy ­
szła Ł aw ra  P ieczerska, k tó ra  zaczęła  bardzo tan io  sprzedaw ać sw oje zapasy soli 
i tym  sam ym  zb iła  rynkow e ceny.

Inny p rzykład  to  w alka  z lichw ą. P raw osław ie, zarów no w  B izancjum , ja k  
i n a  R usi, nie znało bezpośrednich  zakazów  nak ładan ia  odsetek  n a  kapitał, ja k  
to  było  n a  Zachodzie. O ddziaływ ało  ono n a  ludzi przez nauczanie  i przykład  
w łasnego  zachow ania. K odeks starorosyjskiego p raw a „R usskaja p raw da” 
(Русская правда) określał zgodną  z p raw em  w ysokość rocznego tem pa w zro ­

10 H. Бердяев, Судьба России, Wyd. „Мысль”, Moskwa 1990, s. 79.
11 Ibidem.
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s tu . W y n o s i ła  o n a  5 0 % . P o d c z a s  p a n o w a n ia  W ła d im ira  M o n o m a c h a  z a k re s  

o b o w ią z y w a n ia  te g o  p r z e p is u  b y ł  b a rd z o  o g ra n ic z o n y :  p o z w o lo n o  p o b ie ra ć  

ta k ie  o d s e tk i  o d  k a p i ta łu  ty lk o  w  c ią g u  d w ó c h  la t. K ie d y  u z y s k a n e  w  te n  s p o s ó b  

o d s e tk i  z r ó w n y w a ły  s ię  z  k w o tą  d łu g u , w ie r z y c ie l  n ie  m ia ł  p r a w a  p o b ie ra ć  k o ­

le jn y c h  o d s e te k  i m ó g ł  je d y n ie  c z e k a ć  n a  z w r o t  p o ż y c z o n e j k w o ty . J e ś l i  z a ś  

o ś m ie l i ł  s ię  w z ią ć  o d s e tk i  w  w y s o k o ś c i  5 0 %  p o  ra z  t r z e c i ,  to  p o z b a w ia n o  g o  

p r a w a  d o  ż ą d a n ia  s p ła ty  d łu g u . N ie z a le ż n ie  o d  w e w n ę t rz n e g o  c h a ra k te ru  ta k ie j  

le g a l iz a c j i ,  w y ra ź n ie  p r z e ja w ia ją c e j  c h rz e ś c i ja ń s k ie  p o b u d k i ,  b e z p o ś r e d n ie  ic h  

ź ró d ło  z n a jd o w a ło  s ię  w  b iz a n ty js k im  P r o c h iro n ie 12.

P o  5 0 0  la ta c h  w  te j s p ra w ie  o s ią g n ię to  j u ż  w ie lk i  p o s tę p .  W c z e ś n ie j  w s p o ­

m n ia n y  p o d ró ż n ik ,  S. V o n  H e r b e r s te in ,  z o s ta w ił  in fo rm a c je  o  w y s o k o ś c i  o d s e ­

te k  o d  k a p i ta łu  w  p a ń s tw ie  m o s k ie w s k im  n a  p o c z ą tk u  X V I  w . N a jc z ę ś c ie j  w y ­

n o s i ły  o n e  c o  n a jm n ie j  2 0 %  i, w e d łu g  H e r b e r s te in a ,  b y ły  „ n ie z n o ś n ie  w y s o k ie ” . 

T y lk o  C e rk ie w  z g a d z a ła  s ię  u d z ie la ć  p o ż y c z e k  n a  1 0 % . N ie  r e z y g n o w a ć  c a łk o ­

w ic ie  z  d z ia ła ln o ś c i  g o s p o d a rc z e j ,  le c z  w p ro w a d z a ć  d o  n ie j id e a ły  s łu ż e n ia  

lu d z io m , u c z c iw o ś c i ,  p r z y z w o i to ś c i  -  t a k  ro z u m ia ła  s w o je  z a d a n ie  p r a w o s ła w n a  

C e rk ie w . C z y  ta k ż e  w s p ó łc z e s n y  b iz n e s  n ie  m a  p o tr z e b y  z a c h o w a n ia  ty c h  

e ty c z n y c h  id e a łó w ?

P ra w o s ła w ie  ró w n ie ż  z n a c z ą c o  w p ły n ę ło  n a  r o s y js k ą  p r z e d s ię b io rc z o ś ć  p o ­

p r z e z  w y p ra c o w a n y  s a m o is tn y  id e o lo g ic z n y  w z o rz e c  ra c jo n a l iz m u  g o s p o ­

d a rc z e g o .  N o s ic ie le m  l i te r a c k im  te g o  w z o r c a  j e s t  d o b rz e  z n a n y  D om ostro j, 
k s ią ż k a  n a p i s a n a  p r z e z  S y lw e s tr a  -  p r o to p o p a  m o s k ie w s k ie j  k a te d r y  Z w ia s to ­

w a n ia ,  k tó r y  b y ł  n a u c z y c ie le m  d u c h o w y m  m ło d e g o  c a r a  I w a n a  I V 13.

J a k o  d o k u m e n t  e p o k i  d o p ie ro  c o  k s z ta ł tu j  ą c e g o  s ię  ry n k u , d o  te g o  e p o k i 

o b c ią ż o n e j w s tr z ą s a m i p o li ty c z n y m i,  D om ostro j  o d z w ie rc ie d l i ł  c ią g ły  b ra k  

s ta b i ln o ś c i ,  g r o ż ą c y  k a ż d e m u  p rz e d s ię b io rc y .  S tą d  j e g o  d ą ż e n ie  d o  z m in im a l i ­

z o w a n ia  z a le ż n o ś c i  o d  ś ro d o w is k a  z e w n ę tr z n e g o ,  k u l t  g o s p o d a rn o ś c i ,  o s z c z ę d ­

n o ś c i  i s z c z e g ó ln a  t r o s k a  o  d o b re  im ię , p o n ie w a ż  lo s  w  k a ż d e j c h w il i  m ó g ł  s ię  

o b r ó c ić  ta k ,  ż e  b e z  p o m o c y  s ą s ia d ó w , a  n a w e t  o b c y c h  lu d z i ,  p o d  z n a k ie m  z a p y ­

ta n ia  m ó g ł  s ta n ą ć  n ie  ty lk o  d o b r o b y t  c z ło w ie k a ,  a le  i j e g o  ż y c ie .  W  ta k ic h  o k o ­

l ic z n o ś c ia c h  s z c z e g ó ln ie  p r a k ty c z n e g o  w y d ź w ię k u  n a b ie r a  p o w ta r z a n a  w  „ D o -  

m o s t r o ju ” m ą d ro ś ć  e w a n g e lic z n a :  „ . . .k a ż d y  ż a l  i u c is k  p rz y jm u j z  w d z ię c z n o ­

śc ią ,  j e ś l i  o b r a ż ą  -  n ie  m śc ij s ię , j e ś l i  z n ie s ła w ią  -  m ó d l  s ię , n ie  o d p ła c a j z łe m  

z a  z ło , n ie  o są d z a j ty c h ,  k tó r z y  z g rz e s z y li ,  p a m ię ta j  t e ż  o  s w o ic h  g r z e c h a c h . . .” . 

U s ta w ic z n e  p rz e s t r z e g a n ie  te g o  p r z y k a z a n ia  b y ło  n ie z b ę d n e ,  a b y  z d o b y ć  z a u f a ­

12 Jedno ze źródeł prawosławnego prawa kanonicznego.
13 Zob. Ю. Петрунин, B. Борисов, Этика бизнеса, Wyd. Дело, Moskwa 2001, s. 238-239.
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nie innych, zdolność kredytow ą. T roska o reputację ob jaw iła  się rów nież w  tym , 
w  ja k i sposób podchodzono do kw estii jakości. „Nie spodoba się to w ar -  zab io ­
rę z pow rotem  i oddam  p ien iądze” -  p isał au to r D om ostroju . N iejedno  poko le­
nie kupców  rosyjskich  w ychow ano w  tak im  duchu.

W  tym  m iejscu  w arto porów nać m yśli M ikołaja  B ierd iajew a o stosunku 
sam ych kupców  rosy jsk ich  do bogactw a ze zdaniem  au to ra  książki M oskw a  
kup iecka  (М осква  купеческая) Paw ła  B uryszkina, k tó ry  pisał: „Sam  stosunek 
p rzedsięb iorcy  do sw ojego biznesu  by ł n ieco  inny niż te raz  n a  Zachodzie lub 
w  A m eryce. N a  sw o ją  działalność patrzyli nie ty lko  i nie ty le  jak o  n a  źródło 
zysku, ale ja k  n a  w ykonanie zadania, sw ego rodzaju  m isji pow ierzonej im  przez 
B oga i los. N a  tem at bogactw a w ypow iadano  się, że B óg dał je  do tym czasow e­
go użytkow ania  i zażąda z tego  spraw ozdania. W yrażało  się to  częściow o 
w  tym , że w  środow isku kupieckim  niezw ykle rozw in ię ta  by ła  i działalność 
dobroczynna, i ko lekcjonerstw o, k tóre było  postrzegane ja k o  w ypełnianie pew ­
nych  w yznaczonych  odgórnie obow iązków . N ależy  zaznaczyć, że w  R osji nie 
było  ku ltu  bogatych  ludzi, k tóry  m ożna zauw ażyć w  krajach  zachodn ich”14.

D obroczynność i m ecenat by ły  bardzo rozpow szechnione w śród  rosyjskich  
p rzem ysłow ców  i kupców . Jak  w iadom o, dobroczynność jak o  fo rm a w yrażenia  
w spó łczucia  d la  b liźniego, by ła  m oralnym  przykazaniem  chrześcijanina, p o ­
w szechnym  zarów no w  religii kato lickiej, ja k  i praw osław nej. Zgodnie z zasa­
dam i chrześcijańskim i pragnienie osiągnięcia  życia  w iecznego poprzez okaza­
nie m iłosierdzia  w yrażało  się w  biblijnym  przykazaniu: „K to ubrał nagiego, 
nakarm ił głodnego, odw iedził w ięźn ia  -  ten  M nie przyodział, M nie nakarm ił, 
M nie odw iedził” . D latego filan trop ia  praw osław nych R osjan  opierała  się g łó w ­
nie n a  w ierze w  w ynagrodzenie dobrych uczynków  nie n a  ziem i, lecz w  niebie. 
Jednocześnie oczyw isty  je s t  fakt, że najlepsi przedstaw iciele kręgów  b izneso ­
w ych R osji X IX  i początku  X X  w. (M orozow , T retiakow , Szczukin) byli m ece­
natam i z po trzeby  duchow ej, a  nie ty lko  z pow odu głębokiej religijności.

N ie u lega  w ątp liw ości, że dobroczynność n a  szeroką skalę, kolekcjonerstw o 
i w spieranie w szelkiego rodzaju  przedsięw zięć ku lturalnych  by ły  cechą charak­
te ry sty czn ą  rosyjskiego środow iska handlow o-przem ysłow ego . G aleria  T rietia- 
kow ska, m uzea  Szczukina i M orozow a (w spółczesnego m alarstw a francusk ie­
go), M uzeum  T eatralne B achruszyna, ko lekcja  rosyjskiej porcelany  A. M oro- 
zow a, kolekcje ikon S. R iabuszyńskiego, zbiory  m alarstw a E. Ł osiew ej, 
M . R iabuszyńskiego i w ielu  innych, p ryw atna  opera  M am ontow a, opera  S. Z i­
m ina, T eatr A rtystyczny  K. A leksiejew a-S tan isław skiego  i S. M orozow a. Ściśle

14 Ю. Олещук, Кодекс поведения бизнесмена, Изд. Бизнес, Москва 1996, s. 47.
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z w ią z a n e  s ą  ta k ż e  n a z w is k a  W . M o r o z o w a  i g a z e ty  „ R u s s k ije  w ie d o m o s t i” 

[„ Р у с с к и е  в е д о м о с т и ” ], M . M o r o z o w a  i T o w a r z y s tw a  F i lo z o f ic z n e g o  w  M o ­

s k w ie , S . S z c z u k in a  o ra z  I n s ty tu tu  F i lo z o f ic z n e g o  U n iw e r s y te tu  M o s k ie w s k ie ­

g o  itp . M n ó s tw o  s z p i ta l i ,  d o m ó w  o p ie k i ,  s c h ro n is k , ró ż n y c h  s z k ó ł  ś re d n ic h , 

s z k ó ł  z a w o d o w y c h  d la  s ie ro t  i d z ie c i  n ie p e łn o s p ra w n y c h  p o w s ta ło  d z ię k i  ś r o d ­

k o m  p ie n ię ż n y m  ro s y js k ic h  k u p c ó w  i p rz e m y s ło w c ó w .

S o c ja l iz m  i e t y k a  d z i a ła ln o ś c i  g o s p o d a r c z e j

W  R o s j i  o k r e s u  s o c ja l is ty c z n e g o ,  ś c iś le  r z e c z  b io rą c ,  n ie  m o g ło  w  o g ó le  b y ć  

m o w y  o  e ty c e  b iz n e s u ,  p o n ie w a ż  b iz n e s  to  d z ia ła ln o ś ć  p rz e d s ię b io rc z a ,  c z y li: 

„ s p ra w a , z a ję c ie  b ę d ą c e  ź ró d łe m  z y s k u ” 15. D z ia ła ln o ś ć  b iz n e s o w a  b y ła  p r z e ś la ­

d o w a n a  i s k u tk o w a ła  k a ra m i -  z  k a r ą  ś m ie rc i  w łą c z n ie .

O  ile  e ty k a  b iz n e s u  w  R o s j i  p r z e d re w o lu c y jn e j  b y ła  o p a r ta  n a  n o rm a c h  

e ty c z n y c h  p r a w o s ła w ia ,  to  p o d s ta w ą  e ty k i s o c ja l iz m u  b y ła  n ie w ą tp l iw ie  e ty k a  

m a rk s is to w s k a .  U z a s a d n ia ją c  w z g lę d n ą  n ie z a le ż n o ś ć  m o r a ln o ś c i  j a k o  fo rm y  

ś w ia d o m o ś c i  s p o łe c z n e j ,  u tw ie rd z a ła  o n a  k la s o w y  c h a r a k te r  m o r a ln y c h  w y m o ­

g ó w  i n o rm . D la te g o  te ż  w  s to s u n k a c h  p r a c o w n ic z y c h  d o b ro  s p o łe c z n e  z a w s z e  

g ó r o w a ło  n a d  o s o b is ty m , d y s c y p l in a  -  n a d  in ic ja ty w ą  itd .

N a le ż y  z a u w a ż y ć ,  ż e  w  ś ro d o w is k a c h  k ie ro w n ic z y c h  w  o k re s ie  to ta l i t a r n e ­

g o  r e ż im u  s ta l in o w s k ie g o  d o m in o w a ła  b a rd z o  ry g o ry s ty c z n a  e ty k a , g łó w n y  

t r z o n  k tó re j  s ta n o w iła  lo ja ln o ś ć  w o b e c  s y s te m u  p o li ty c z n e g o .  W  o k re s ie  p o s t-  

s ta l in o w s k im  n a s tą p i ło  s to p n io w e  z a s tą p ie n ie  c e ló w : b iu ro k ra ty c z n y ,  te c h n o ­

k r a ty c z n y  a p a r a t  z a c z ą ł  s k u p ia ć  s ię  n a  w ła s n y c h  w ą s k ic h  c e la c h  o  c h a ra k te rz e  

o s o b o w y m  ( in s ty tu c jo n a ln y m ) .  W  r e z u lta c ie  p ro p a g o w a n a  p r z e z  s o c ja l iz m  e ty ­

k a  b iz n e s u  u le g a ła  r o z m y c iu  p o d  w p ły w e m  m o r a ln o ś c i  „ p o d w ó jn y c h  s ta n d a r ­

d ó w ” . W  ty m  s a m y m  c z a s ie  e ty k a  b iz n e s u ,  o p a r ta  n a  f i la ra c h  p r a w o s ła w ia  

i w y c h o w a n iu  w  d u c h o w o ś c i ,  z n a la z łs z y  s ię  p o z a  p ra w e m  -  z o s ta ła  u tra c o n a .

W  o k re s ie  p ie r ie s t r o jk i  s y s te m  w a r to ś c i  e ty c z n y c h  i w y o b ra ż e n ia  lu d z i 

o  m o r a ln o ś c i  z a c z ę ły  s ię  s z y b k o  z m ie n ia ć .  P o w s ta ją c a  e ty k a  b iz n e s u  ro s y js k ie ­

g o  z n a la z ła  s ię  je d n o c z e ś n ie  p o d  w p ły w e m  d w ó c h  k u l tu r  p o s tę p o w a n ia  z a w o ­

d o w e g o , k tó re  is tn ia ły  w  k r a ju  w  o k re s ie  s o c ja l iz m u .

P ie r w s z a  k u l tu r a  j e s t  z w ią z a n a  z  p r z e d s ta w io n y m  w y ż e j t r a d y c y jn y m  s y s ­

te m e m  a d m in is t r a c y jn o -z a rz ą d c z y m , p a n u ją c y m  o d  p o c z ą tk u  la t  3 0 . X X  w . P o ­

g lą d y  z  n im  z w ią z a n e  i w p ro w a d z a n e  d o  e ty k i  b iz n e s u  u z a le ż n io n e  s ą  o d  p o ­

c h o d z e n ia  p o d m io tó w - u c z e s tn ik ó w  d z ia ła ln o ś c i  g o s p o d a rc z e j  tw o r z ą c y c h  k la s ę  

ro s y js k ic h  b iz n e s m e n ó w . M o ż n a  tu  w y ró ż n ić  n a s tę p u ją c e  w a r ia n ty :

15 Советский энциклопедический словарь, 1987, s. 138.
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1. Przedstaw iciele partyjnej (kom som olskiej) nom enklatury , a  także b iznes­
m eni zajm ujący  kierow nicze stanow iska w  b ranży  przem ysłow ej w  latach 
80. Ludzie ci w  dużym  stopniu  trzy m ają  się w artości e tycznych starych 
struk tur b iurokratycznych, w  tym  tradycji „karm ienia  się” przy  państw ie, 
jed n ak  niek tórzy  z n ich  w nieśli do b iznesu  także w yobrażen ia  n a  tem at słu ­
żenia  społeczeństw u.

2. Ludzie, k tórzy  trafili do b iznesu  z „norm alnego” życia. O gólnie charak tery ­
zuje ich w ysoki poziom  in telek tualny  oraz spore zalety  m oralne. W yróżn ia  
ich zain teresow anie przedrew olucyjnym i tradycjam i rosyjskiej p rzedsię­
b iorczości, dążenie do p rzyw rócen ia  tych  tradycji z uw zględnien iem  zasad 
etyki b iznesu  p rzy jętych  w  praktyce m iędzynarodow ej. Jednak  ich  dzia ła l­
ność ogran icza się g łów nie do sfery drobnej przedsiębiorczości.
D ruga ku ltu ra  to  tw ard a  ku ltu ra  „szarej strefy”, gospodarki półkrym inalnej 

i krym inalnej. Pom im o że w  czasach  radzieck ich  pryw atna  przedsięb iorczość 
w iązała  się z ogrom nym  ryzykiem , to  jed n ak  -  bazując na  n iedociągnięciach  
system u -  istn iała, a  w  ostatn im  okresie rozw oju  socjalizm u w yw iera ła  duży 
w pływ  n a  społeczeństw o. W edług  n iek tórych  ocen, ju ż  n a  początku  la t 90. 
w  „szarej strefie” w ytw arzano ok. 20%  PK B , a  pracow ało  ok. 2 5 -3 0  m ln  ludzi. 
D ziałacze „szarej strefy”, pow iększaj ąc szeregi legalnych b iznesm enów , w nieśli 
do odradzaj ącego się b iznesu  rosyjskiego sw oiste w ym ogi etyczne i norm y m o ­
ralne z innej, bardziej „szorstk iej” kultury. Jednocześnie nadal p asoży tu ją  na 
n iedociągnięciach  ju ż  now ego system u (takie pasożytn ictw o to  jed y n y  sposób 
istn ien ia  „szarej strefy” ekonom icznej w  każdym  kraju).

W  istocie w szystk ie te  g rupy  pozbaw ione są  perspektyw y historycznej. 
O becnie n a  styku tradycyjnych  zachow ań tych  grup następuje sw oisty  proces 
m utacji, poszuk iw an ia  zdolnych do p rze trw an ia  form . Tę sytuację m ożna z ilu ­
strow ać cytatem  z książki znanego ze sm utnego losu  b iznesm ena 
M . C hodorkow skiego, k tó ra  została  opublikow ana w  1992 r. i je s t  sk ierow ana 
do m łodych  czytelników . R ozdział, z k tórego pochodzi cy tow any fragm ent je s t 
zaty tu łow any N a sz  B óg  i ido l (Н аш  Б о г  и кумир): „Co odróżnia  nas -  n ow o­
czesnych biznesm enów  i p rzedsięb iorców  -  od Lenina? B ył za  pow szechną 
rów nością  w  b iedzie, nędzy, a  m y -  za  rów nością  w  praw ie do bogactw a, za 
rów nym i w arunkam i startu. L enin  n iszczył bogatych  i bogactw o, stw orzył w ła­
dzę, k tó ra  praw nie un iem ożliw iła  bogacenie się. Tych, k tórzy  starali się ja k  
najw ięcej zarobić, p rzyrów nyw ano do p rzestępców  krym inalnych. Z ostał zn isz­
czony bodziec m aterialny. P raca socjalistyczna sta ła  się p racą  przym usow ą, 
n iew olniczą, m im o iż w  sloganach tw ierdzono in aczej. W ystarczy  żyć w edług
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I ljic z a !  (W ło d z im ie r z a  I l j ic z a  L e n in a ) .  N a s z y m  k o m p a s e m  j e s t  Z y s k  o s ią g n ię ty  

z g o d n ie  z  n a js u ro w s z y m  p r z e s t r z e g a n ie m  p ra w a . N a s z y m  Id o le m  j e s t  J e g o  K ró ­

le w s k a  M o ś ć  k a p i ta ł  f in a n s o w y , g d y ż  o n  i ty lk o  o n  p ro w a d z i  d o  b o g a c tw a  ja k o  

n o r m y  ż y c ia .  D o ś ć  ż y c ia  U to p ią . D ro g a  k u  D z ie łu ,  k tó r e  w z b o g a c i!  K s ią ż k a  t a  

j e s t  d la  n a s z y c h  z w o le n n ik ó w . N a s z e  s ło w a  s k ie ro w a n e  s ą  p r z e d e  w s z y s tk im  d o  

n a p r a w ia ją c y c h  s y tu a c ję  z w o le n n ik ó w  n a  w y b o is te j  d ro d z e  d z ia ła ln o ś c i  b iz n e ­

s o w e j ,  g d y ż  o n a , i ty lk o  o n a  j e s t  ra tu n k ie m . A u to r z y  z d a ją  so b ie  s p ra w ę  z  te g o , 

ż e  w ie le  ic h  te z  z a  j a k i ś  c z a s  z o s ta n ie  u z n a n e  z a  t r u iz m y . N o w e  p o k o le n ie  b ę ­

d z ie  s ię  d z iw iło :  » A  c z y  m o ż n a  w  o g ó le  m y ś le ć  in a c z e j? «  K s ią ż k a  p o w s ta w a ła  

w ła ś n ie  w  ty m  c e lu , b y  p rz y b l iż y ć  te n  c z a s . . .16” . E ty k a  n o w e j k la s y  p r z e d s ię ­

b io r c ó w  w  R o s j i  j e s t  z ja w is k ie m  z ło ż o n y m  i s p rz e -c z n y m .

P r o b l e m y  e ty c z n e  o d r o d z e n i a  b iz n e s u  r o s y j s k ie g o

O b e c n a  s y tu a c ja  ró ż n i  s ię  o d  te j ,  k tó r a  k s z ta ł to w a ła  s ię  w  R o s j i  p r z e d re w o ­

lu c y jn e j :  ta m  b iz n e s  w p is y w a ł  s ię  w  d o ś ć  s ta b i ln y  s y s te m  s p o łe c z n o -k u l tu ro w y  

o ra z  r o z w ija ł  s ię  w  k o n te k ś c ie  r ó ż n o ro d n y c h ,  a le  s to s u n k o w o  s ta b i ln ie  u k s z ta ł ­

to w a n y c h  w a r to ś c i ,  n o r m  i w z o r c ó w  z a c h o w a ń . B iz n e s  s k o re lo w a n y  b y ł  ze  

s ta n d a rd a m i r a c jo n a ln o ś c i  w a r to ś c io w e j  -  e ty k i  s łu ż e n ia  i k o rp o ra c y jn o ś c i  k la ­

so w e j . K r y ty k a  n e g a ty w n y c h  a s p e k tó w  d z ia ła ln o ś c i  p r z e d s ię b io rc z e j  -  h ip e ro -  

s ią g a ln o ś c i  p ra k ty c z n e j  r a c jo n a ln o ś c i  z e  s z k o d ą  d la  w a r to ś c io w e j ,  n ie s ta b i ln o ś c i  

n o r m  m o r a ln y c h  o ra z  s k ło n n o ś c i  d o  „ s z a re j”  i p r z e s tę p c z e j  d z ia ła ln o ś c i  b y ła  

p r o w a d z o n a  p rz e w a ż n ie  z  p o z y ty w n y c h  i k o n s tr u k ty w n y c h  p o z y c ji .

Z a ś  w s p ó łc z e s n ą  sy tu a c j ę  c e c h u je  g łę b o k a  i r o z le g ła  d e s t ru k c ja  c a łe g o  s y s ­

te m u  w a r to ś c i  i s to s u n k ó w  s p o łe c z n y c h .  P o d  w z g lę d e m  tr e ś c io w y m  d e s t ru k c ja  

t a  w y ra ż a  s ię  w  n a r u s z e n iu  k ru c h e j ró w n o w a g i p o m ię d z y  o s ią g n ię c ia m i j e d ­

n o s te k  in d y w id u a ln y c h ,  g r u p y  i p a ń s tw a  j a k o  c a ło ś c i .  F o rm a ln e  w y c o fa n ie  s ię  

p a ń s tw a  z  w ie lu  s e k to ró w  g o s p o d a rk i ,  w  ty m  ta k ż e  z  ty c h  o  z n a c z e n iu  s t r a te ­

g ic z n y m  d la  k r a ju ,  o r a z  s fe ry  so c ja ln e j  w y w o ła ło  s ta n  d e z o rg a n iz a c j i  i u p a d k u  

s c e n tra l iz o w a n e j  p la n o w e j g o s p o d a rk i  p a ń s tw o w e j.  J e d n a k  n ie  s p o w o d o w a ł o n  

u w o ln ie n ia  r z ą d z ą c y c h  o d  s t r u k tu r  b iu r o k ra ty c z n y c h  i s to s u n k ó w  w ła d c z y c h .  

K o ru p c ja  i p r z e s tę p s tw a  u tru d n ia j  ą  ro z w ó j in ic ja ty w y  p ry w a tn e j w  s to p n iu  n ie  

m n ie js z y m  n iż  b iu r o k r a c ja  i o b c ią ż e n ia  p o d a tk o w e . W y n ik i  b a d a ń  p r z e p ro w a ­

d z a n y c h  w  o s ta tn ic h  la ta c h  p o k a z u j ą , ż e  p r z e d s ię b io rc a  n ie  m a  p o c z u c ia ,  iż  o n  

o ra z  j e g o  m ie n ie  s ą  w o ln e  o d  p rz e m o c y  b e z p o ś re d n ie j  i n a g ły c h ,  n ie p rz e w id y ­

16 O. Тарасов, Этика в бизнесе. Доклад на I  Всероссийских молодежных научно­
богословских чтениях, Wyd. „Руская мысль”, Moskwa 2008, s. 4.
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w a ln y c h ,  n ie u re g u lo w a n y c h  p ra w n ie  d z ia ła ń  s t ru k tu r  w ła d z y 17. S y tu a c ja  n ie  

u le g ła  z m ia n ie  p o  o g ło s z e n iu  p r z e z  p r e z y d e n ta  D . M ie d w ie d ie w a  p o d  k o n ie c  

2 0 0 9  r. s t r a te g i i  m o d e rn iz a c j i  s to s u n k ó w  s p o łe c z n y c h  w  s fe rz e  b iz n e s u .

W p ły w a ją  n a  n i ą  ró ż n e  s iły , r o z m a ite  e ty c z n e  tr a d y c je  i s y s te m y  w a r to ś c i ,  

d la te g o  że  w  ro s y js k im  b iz n e s ie  z a tru d n io n o  m n ó s tw o  lu d z i  ró ż n y c h  n a r o d o w o ­

ś c i, w y z n a ń  r e l ig i jn y c h  i o  ró ż n y c h  p o g lą d a c h  e ty c z n y c h ,  p o s ia d a ją c y c h  ró ż n o ­

ro d n e  d o ś w ia d c z e n ia  g o s p o d a rc z e .  O p ró c z  te g o  d o  b iz n e s u  ro s y js k ie g o  w  la ta c h  

9 0 . d o łą c z y li  o b y w a te le  in n y c h  p a ń s tw . I c h  d z ia ła ln o ś ć  o p ie r a ła  s ię  n a  n o r m a c h  

e ty k i  z a c h o d n ie j .  K o n ta k t  z  n im i p o w o d u je  b a rd z o  s p e c y f ic z n e  p r z e p la ta n ie  s ię  

o d b u d o w y w a n y c h  ro s y js k ic h  c e c h  n a r o d o w y c h  z  o g ó ln o ś w ia to w y m i,  c o  c z ę ­

ś c io w o  u ła tw ia  w łą c z e n ie  b iz n e s u  ro s y js k ie g o  d o  s y s te m u  ś w ia to w y c h  s ta n d a r ­

d ó w  e ty c z n y c h  z a c h o w a n ia  z a w o d o w e g o .

I s tn ie ją  j e d n a k  i c z y n n ik i  p rz e s z k a d z a ją c e  te m u  p ro c e s o w i .  P o  p ie rw s z e ,  

w  R o s j i  n ie  d z ia ła  w  p e łn i  g łó w n a  f u n d a m e n ta ln a  z a s a d a  w s p ó łc z e s n e g o  s p o łe ­

c z e ń s tw a  z a c h o d n ie g o :  n ie n a r u s z a ln o ś c i  w ła s n o ś c i  p ry w a tn e j .  W  R o s j i  w ła ­

s n o ś ć  p r y w a tn a  n ie  j e s t  św ię ta .  T u ta j p o łą c z y ły  s ię  c e c h y  s z c z e g ó ln e  k u l tu ry  

p ra w o s ła w n e j ,  g a rd z ą c e j  k u l te m  w a r to ś c i  m a te r ia ln y c h  i s o c ja l is ty c z n a  p o g a r d a  

d la  w ła s n o ś c i  p r y w a tn e j .

P o  d ru g ie ,  b iz n e s  r o s y js k i  d z ia ła  w  w a r u n k a c h  n ie u z n a w a n ia  p r z e z  z n a c z n ą  

c z ę ś ć  s p o łe c z e ń s tw a  d o b ro b y tu  j a k o  ta k ie g o ,  b o g a c tw a  w  d o w o ln e j fo rm ie , 

n a w e t  ja k o  w y n ik u  w y łą c z n ie  w ła s n e j p ra c y . P o  tr z e c ie ,  w e  w s p ó łc z e s n e j  R o s ji  

p o w s ta ł  s z c z e g ó ln y  s to s u n e k  d o  p r a w a  i r o li  p a ń s tw a .  P a ra d o k s  e ty c z n y  r o s y j ­

s k ie g o  b iz n e s u  p o le g a  n a  ty m , że  e ty c z n o ś ć  lu b  n ie e ty c z n o ś ć  ty c h  c z y  in n y c h  

d z ia ła ń  c z ę s to  n ie  j e s t  o k r e ś la n a  p r z e z  p ra w o  a n i n ie  j e s t  w y n ik ie m  w ła s n e g o  

w y b o ru ,  le c z  j e s t  p o d y k to w a n a  g łó w n ie  k o n ie c z n o ś c ią  p r z e t rw a n ia  p r z e d s ię ­

b io r c y  w  w a r u n k a c h  n ie p e w n o ś c i ,  n ie d o s k o n a ło ś c i ,  n ie p rz e s t r z e g a n ia  p ra w a , 

o b o ję tn o ś c i ,  a  c z ę s to  i p r z e ś la d o w a ń  ze  s tro n y  p a ń s tw a .  S y s te m  p a r tn e r s tw a  

b iz n e s u  i p a ń s tw a  w e  w s p ó łc z e s n e j  R o s j i  m o ż e  is tn ie ć  ty lk o  w  fo rm ie  łą c z e n ia  

d u ż y c h  s t r u k tu r  b iz n e s o w y c h  ze  s k o ru m p o w a n y m i u r z ę d n ik a m i w  p o s ta c i  o l i ­

g a rc h i i .  T ru d n o  j e s t  m ó w ić  o  e ty c e  z a c h o w a n ia  p a ń s tw a  w  w a r u n k a c h  n ie w y -  

p ła c a n ia  z a le g ły c h  w y n a g ro d z e ń  p r a c o w n ik o m  f in a n s o w a n y c m  b e z p o ś re d n io  

z  b u d ż e tu  o r g a n iz a c j i  i p r z e d s ię b io r s tw , n ie p ła c e n ia  z a  z a m ó w ie n ia  r z ą d o w e  

i in n y c h  n a r u s z e ń  o b o w ią z u ją c y c h  p rz e p is ó w , z a s a d  i o b ie tn ic .

P a ra d o k s  e ty c z n y  r o s y js k ie g o  b iz n e s u  m o ż n a  r o z w ią z a ć  ty lk o  w  ty m  p r z y ­

p a d k u ,  j e ś l i  r z ą d  s p e łn i  sw o je  f u n k c je  i s tw o rz y  w a r u n k i  c y w il iz o w a n e  d la  b iz ­

17 H. Зарубина, Этика предпринимательства в руской культуре, „Отечественные 
записки” 2002, № 4-5, s. 15—l6.
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n e s u ,  d la  j e g o  s ta b i ln o ś c i  w  R o s j i .  D o p ie ro  w te d y  z o s ta n ie  u m o ż l iw io n e  d o jś c ie  

d o  w ła d z y  i b iz n e s u  lu d z io m  b ę d ą c y m  w  s ta n ie  z m ie n ić  s ie b ie  i d o s to s o w a ć  s ię  

d o  n o w y c h  w a r u n k ó w , d la  k tó r y c h  k o rz y ś c i  w ła s n e  s ą  c a łk o w ic ie  z g o d n e  

z  l i t e r ą  p r a w a , a le  k tó r z y  s ta w ia ją c  n a  p ie rw s z y m  m ie js c u  t ro s k ę  o  d o b ro  s w o ic h  

ro d z in ,  u z y s k u ją  to  p o p r z e z  o s ią g n ię c ie  d o b r o b y tu  c a łe g o  p a ń s tw a .

N a jw id o c z n ie j  p r a w d z iw e  p o d s ta w y  e ty c z n e  b iz n e s u  w  R o s j i  n a le ż y  d o p ie ­

ro  u k s z ta ł to w a ć .  N a s tę p u ją c e m u  p o  p ie rw o tn e j  p ry w a ty z a c j i  g łó w n e j c z ę ś c i  

m a j ą tk u  p a ń s tw o w e g o  e ta p o w i w  ro z w o ju  b iz n e s u  b ę d z ie  to w a r z y s z y ł  w z r o s t  

k o n k u r e n c j i  z a ró w n o  m ię d z y  p o s z c z e g ó ln y m i p rz e d s ię b io r s tw a m i,  j a k  i m ię d z y  

lu d ź m i b iz n e s u  j a k o  o s o b a m i f iz y c z n y m i.  N a le ż y  s ą d z ić ,  ż e  m o w a  j e s t  o  ry n k u  

k u p u j ą c e g o , w ię c  ty lk o  w y b ó r  k o n s u m e n c k i  m o ż e  o s ta te c z n ie  s ta ć  s ię  p o d s ta w ą  

s u k c e s u  w  b iz n e s ie .  W  ta k ic h  w a r u n k a c h  n a ru s z e n ie  e ty k i b iz n e s o w e j m o ż e  

w ię c e j k o s z to w a ć  f irm ę . W  r e z u lta c ie  z a c h o w a n ie  e ty c z n e  o k a z u je  s ię  b y ć  b a r ­

d z ie j s k u te c z n e  n iż  z w y c ię s tw o  w  b e z p o ś r e d n im  s ta rc iu  z  k o n k u re n c j  ą  p rz y  

u ż y c iu  n ie e ty c z n y c h  ś ro d k ó w .

S a m o d z ie ln y  w y b ó r  n o r m  e ty c z n y c h  i s to p n ia  ic h  p rz e s t r z e g a n ia  w  b iz n e s ie  

j e s t  s p r a w ą  p r y w a tn ą  k a ż d e g o  c z ło w ie k a .  J e d n a k  d la  b iz n e s m e n a ,  k ie ro w n ik a  

f irm y , w y b ó r  te n  m a  d o ś ć  z n a c z n y  w p ły w , ta k  j a k  n a  p r a c o w n ik ó w  f irm y  i n a  

b iz n e s  w  o g ó le . N o w o c z e s n a  te o r i a  z a r z ą d z a n ia  p o d k r e ś la  n ie ro z e r w a ln y  z w ią ­

z e k  m ię d z y  l id e r e m  b iz n e s u  a  s a m y m  b iz n e s e m .

Z a k o ń c z e n ie

K o ń c z ą c  d y g re s je  n a  te m a t  f o rm o w a n ia  ro s y js k ie j  e ty k i b iz n e s u ,  m o ż n a  

w y c ią g n ą ć  n a s tę p u ją c e  w n io s k i:

1. R o s y j s k a  e ty k a  g o s p o d a rc z a  m a  c o  n a j m n ie j 5 0 0 - le tn ią  h i s to r i ę .

2 . H is to r ia  ro s y js k ie j  e ty k i  g o s p o d a rc z e j  to  h is to r ia  r e la c j i  m o r a ln y c h  w  s fe rz e  

h a n d lu ,  r z e m io s ła ,  a  ta k ż e  w s p ó łd z ia ła n ia  z  z a g ra n ic z n y m i k u p c a m i i p r o ­

d u c e n ta m i.

3. S to s u n k i  m o ra ln e  w  ro s y js k ie j  s fe rz e  h a n d lu  i p r z e m y s łu  k s z ta ł to w a ły  s ię  

p o d  w p ły w e m  c e c h  n a r o d o w y c h  i m e n ta ln o ś c i  R o s ja n .

4 . D u ż y  p o z y ty w n y  w p ły w  n a  e ty k ę  b iz n e s u  w  R o s j i  m ia ło  p r a w o s ła w ie .

5. N is z c z ą c  in ic ja ty w ę  p r y w a tn ą  w  b iz n e s ie ,  r e ż im  r a d z ie c k i  z n is z c z y ł  ty m  

s a m y m  ta k ż e  p o d s ta w y  r e la c j i  m o r a ln y c h  m ię d z y  p r o d u c e n ta m i .

6 . W s p ó łc z e s n a  e ty k a  r o s y js k ie g o  b iz n e s u  z n a jd u je  s ię  n a  e ta p ie  f o rm o w a n ia  

s ię  i c h a ra k te ry z u je  s ię  w ie lo m a  c e c h a m i n e g a ty w n y m i.  N a jw a ż n ie js z e  

z  n ic h  to : n ie w y k o n a n ie  p r z e z  p a r tn e ró w  z o b o w ią z a ń  z a w a r ty c h  w  u m o w ie ,
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k o ru p c ja ,  s to s o w a n ie  b r u ta ln y c h  m e to d  w  w a lc e  z  k o n k u re n ta m i,  u n ik a n ie  

p ła c e n ia  p o d a tk ó w  i in n y c h  o b o w ią z k o w y c h  o p ła t.

7 . J e d n a k ż e  p o ja w ia ją  s ię  z a lą ż k i  n o w y c h  p o s tę p o w y c h  te n d e n c j i  w  ro z w o ju  

m o r a ln y m  r o s y js k ie g o  b iz n e s u .  S ą  o n e  z w ią z a n e  z  k o rz y s ta n ie m  z  d o ś w ia d ­

c z e ń  z a g ra n ic z n y c h ,  z  t r a d y c j i  p r z e d re w o lu c y jn y c h  i z  d ą ż e n ie m  n o w e j k la ­

sy  d o  p r o w a d z e n ia  b iz n e s u  w  s p o s ó b  c y w il iz o w a n y .

W  2 0 1 0  r. r o s y js c y  b iz n e s m e n i  z a p ro p o n o w a l i  p r o je k t  „ K o d e k s u  ro s y js k ie ­

g o  p r z e d s ię b io rc y ” 18. J e g o  g łó w n e  z a ło ż e n ia  to :

-  r o s y js k i  p r z e d s ię b io rc a  j e s t  p r z e k o n a n y  o  p rz y d a tn o ś c i  sw o je j p r a c y  n ie  

ty lk o  d la  s ie b ie ,  a le  d la  in n y c h , d la  s p o łe c z e ń s tw a  j a k o  c a ło ś c i ,

-  z a k ła d a ,  ż e  o ta c z a ją c y  g o  lu d z ie  u m ie ją  i c h c ą  p ra c o w a ć ,

-  w ie r z y  w  b iz n e s ,  u w a ż a  g o  z a  a t r a k c y jn ą  tw ó rc z o ś ć ,

-  u z n a je  k o n ie c z n o ś ć  is tn ie n ia  k o n k u re n c j i ,  a le  ro z u m ie  ta k ż e  k o n ie c z ­

n o ś ć  w s p ó łp ra c y ,

-  s z a n u je  k a ż d ą  w ła s n o ś ć ,  ru c h y  s p o łe c z n e ,

-  s z a n u je  p ro fe s jo n a l iz m  i k o m p e te n c ję ,  p r a w o ,

-  c e n i  w a r to ś ć  e d u k a c j i ,  n a u k i  i te c h n ik i .

T e  p o d s ta w o w e  z a s a d y  e ty c z n e , j a k im i  p o w in ie n  k ie ro w a ć  s ię  p r z e d s ię ­

b io rc a ,  m o g ą  z o s ta ć  u ś c iś lo n e  p o d  k ą te m  p o s z c z e g ó ln y c h  o b s z a ró w  j e g o  d z ia ­

ła ln o ś c i  z a w o d o w e j.  D la  R o s j i  p r o b le m y  e ty k i  g o s p o d a rc z e j  p r z y b ie r a ją  p ie r w ­

s z o rz ę d n e  z n a c z e n ie .  W y n ik a  to  z  in te n s y w n e g o  k s z ta ł to w a n ia  s ię  s to s u n k ó w  

r y n k o w y c h  w  ty m  k ra ju .

ETHICS ESTABLISHMENT AND PECULIARITIES 
OF ITS DEVELOPMENT IN RUSSIA

S u m m a r y

The paper attempts to analyze the origin and history of economic ethics in Russia at the 
viewpoint of modern times. It proves that in Russia there could not exist so-called „independent 
ethics” -  it was always associated with the Orthodox Church and the prevailing worldview in 
society. The paper used the method of hermeneutics, based on the Russian sources and research 
papers.

18 O. Tyram, T. Tyrarna, K. KaccaH, Tendenąii po3eumKy Mopmi рoсiuсbкoгo 
mdnpueMuuąmea -  eid нiгimзму do «ecmemmnoi emuKu», w: Kategoria wartości a cele przed­
siębiorstwa, red. K. Jaremczuk, Oficyna Wydawnicza PRz, Rzeszów 1999, s. 108; 
http ://azps.ru/articles/et7. html.


