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O NEGATYWNYCH I POZYTYWNYCH SKUTKACH KRYZYSU
FINANSOWEGO DLA SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Wprowadzenie

Zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem samorzadu terytorialnego
w Polsce czy innych krajach Unii Europejskiej sa przedmiotem rozwazan wielu
nauk. Spojrzenic na samorzad terytorialny przez ekonomistow laczyly sig
z takimi zagadnieniami, jak: rola wspoétczesnego panstwa w gospodarce (model
panstwa); zakres sektora finanséw publicznych; proces przeksztatcania si¢ dobr
publicznych w spoteczne lub prywatne (granice urynkowienia zadan panstwa);
stopien decentralizacji; procesy integracyjne; efektywnos$¢ wydatkow publicz-
nych; nowe zarzadzanie publiczne (budzet zadaniowy). W nauce o zarzadzaniu
samorzad terytorialny bedzie rozpatrywany zaréwno w kontekscie ,,jakosci”
ushug publicznych, co jest uwarunkowane ,,jakoscia kadr”, ktora zarzadza sekto-
rem publicznym?, jak tez sprawnos$ci dziatania. W innej nauce spotecznej — So-
cjologii, samorzad terytorialny bedzie brany pod uwage W celu okreslenia toz-
samosci lokalnej, wigzi lokalnych, spoteczenstwa obywatelskiego. Dorobek po-
szczegolnych nauk niewatpliwie umozliwia zweryfikowanie spojrzenia na
funkcjonowanie wspotczesnego samorzadu terytorialnego w demokratycznym
panstwie, a takze przyczynia si¢ do wskazania cech dobrego samorzadu.

YA Szewczuk, Zarzqdzanie kadrami w sektorze publicznym oparte na ,, pojeciu kompeten-
¢ji”, w: Harmonizacja finanséw publicznych w skali narodowej i europejskiej, red. K. Piotrowska-
Marczak, K. Kietlinska, Instytut Finanséw, Bankowos$ci i Ubezpieczen, Uniwersytet £.0dzKki, Di-
fin, Warszawa 2007, s. 130 i nast.
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Na tle powyzszych rozwazan rodza si¢ nastgpujace fundamentalne pytania:

a) czy istnieje nowe ujecie definicji samorzadu terytorialnego badz czy
przeglad literatury przedmiotu pozwala na zaproponowanie nowego
(szerszego) ujgcia samorzadu terytorialnego?

b) czy wspotczesne nauki ekonomiczne, w tym mysl finansowa, nadazaja
za zmianami w funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego we wspot-
czesnym panstwie i wspotczesnej gospodarce?

Préba odpowiedzi na postawione pytania wymaga takze podkreslenia fak-
tu, ze kryzys finansowy i gospodarczy z lat 2007-2009 oraz jego brzemienne
skutki spoteczne wywotaty kolejna ozywiona debate naukowa nad rola panstwa,
funkcjami finanséw publicznych, przyczynami oraz skutkami deficytu budze-
towego i dtugu publicznego.

W kontek$cie tej debaty interesujace jest rozwazenie, na ile rozne koncep-
cje odnoszace si¢ do nowego zdefiniowania roli panstwa implikuja teorig i prak-
tyke samorzadu terytorialnego. Kwestia ta jest o tyle wazna, ze kryzys nega-
tywnie wplynat na sytuacje finansowa jednostek samorzadowych, utrudniat re-
alizacj¢ zadan wladz samorzadowych, a takze spowodowatl radykalny wzrost
dtugu lokalnego.

1. Wspoélczesne ujecie samorzadu terytorialnego

Przeglad literatury przedmiotu pozwala na stwierdzenie, ze wystgpuja
dwie definicje: samorzadu terytorialnego oraz finanséw samorzadu terytorial-
nego. W pierwszej definicji samorzad terytorialny okreslony zostat jako wyod-
rebniona terytorialnie i zorganizowana grupa spoteczna, posiadajaca wiasne,
niezalezne organy zwiazane z realizacja zadan na rzecz tej grupy, dzialajaca
samodzielnie w zakresie wyznaczonym prawem, podlegajaca nadzorowi i kon-
troli okreslonych prawem, wchodzaca w skiad administracji publicznej®. W ta-
kim ujeciu wspotczesne panstwo wytycza model samorzadu terytorialnego (ro-
dzaje zadan, zrédta finansowania, formy nadzoru nad nim), okreslajac zarazem
relacje panstwo—samorzad?.

2 M. Dylewski, B. Filipiak, M. Gorzatczynska-Koczkodaj, Finanse samorzadowe. Narzedzia.

Decyzje. Procesy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 12.
M. Jastrzgbska, Nowy model samorzqdu terytorialnego. |stota, zadania, autonomia, wladze,
Jednostki organizacyjne, finanse, nadzor, ,,Samorzad Terytorialny” 1999, nr 1-2, s. 11-27.
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Pojecie finanséw samorzadu terytorialnego odnosi si¢ za§ do zjawisk
I procesow zwigzanych z gromadzeniem dochodéw oraz dokonywaniem wydat-
kow przez jednostki samorzadu terytorialnego (JST) i ich zwiazki. Finanse sa-
morzadowe to zjawiska pieni¢zne zwiazane z dzialalnos$cia wtadz samorzado-
wych, ktora implikuje zasigg terytorialnego i miejsca koncentracji finansowych
srodkéw publicznych; mechanizm redystrybucji $srodkow publicznych; formy
i metody pozyskiwania dochodow oraz reguty kontroli i nadzoru®.

1.1. Samorzad terytorialny w ujeciu ekonomii instytucjonalnym

W teorii ekonomii pojawit si¢ nurt okre§lany jako Nowa Ekonomia Insty-
tucjonalna (NEI), bedacy odpowiedzia na dostrzezone ograniczenia wystepujace
w ramach zatozen teorii ekonomii neoklasycznej. Rozwoj NEI przyczynit si¢ do
nowego spojrzenia na samorzad terytorialny, postulujac rozszerzenie jego eko-
nomicznego, prawnego, socjologicznego oraz politycznego znaczenia w funk-
cjonowaniu wspodlczesnego spoteczenstwa i gospodarki. W ujeciu Nowej Eko-
nomii Instytucjonalnej samorzad terytorialny postrzegany jest jako wazna insty-
tucja spoteczenstwa obywatelskiego, jak roOwniez instytucja wspierajaca rozwoj
lokalny i regionalny®.

Pomijajac rozwazania o glownych zatozeniach ekonomii instytucjonalne;j,
ogdlnie mozna skonstatowaé, ze przedstawianie samorzadu terytorialnego jako
instytucji jest uzasadnione. Ustanowienie samorzadu terytorialnego dokonuje
si¢ na podstawie konstytucji®, co w mysl zatozen ekonomii instytucjonalnej na-
daje samorzadowi terytorialnemu status instytucji publicznej.

* L. Patrzatek, Finanse samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicz-

nego we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 9-17.

> Wiecej na ten temat: A. Jurkowska, K. Owsiak, Samorzad terytorialny w ekonomii instytu-
cjonalnej, w: Problemy ekonomii, polityki ekonomicznej i finanséw publicznych, red. J. Sokotow-
ski, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 39, t. 1, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 122-129.

& Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 16, Dz.U. 1998, nr 78
poz. 483, z pdzn. zm.
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1.2. Samorzad terytorialny jako dobro publiczne

Jedna z najciekawszych koncepcji zwiazanych z samorzadem terytorial-
nym zaproponowal zespot badaczy pod kierunkiem J. Kleera'. Jest to ujecie
samorzadu lokalnego jako dobra publicznego, majace swoja podstawe, W sensie
teoretycznym, w koncepcji dobr publicznych. Rozwazania opieraja si¢ na pod-
kresleniu szczegodlnej roli samorzadu lokalnego, ktora wynika z trzech czynni-
kow®. Po pierwsze, jezeli uznaje sie, ze podstawowym systemem politycznym
wspoélczesnych panstwa jest system demokratyczny, to samorzad lokalny jako
jego czes$¢ bedzie lepiej funkcjonowal w skali calego panstwa. Po drugie, samo-
rzad lokalny jest zmuszony podja¢ wyzwanie zwigzane z optymalnym wyko-
rzystaniem ograniczonych finansowych $rodkéw publicznych w celu dostarcze-
nia dobr publicznych. Trzeci czynnik sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze samo-
rzad terytorialny wprawdzie podlega okreslonej polityce gospodarczo-
spotecznej panstwa, ale posiada inne priorytety oraz potrzeby, ktore nie moga
by¢ nalezycie dostrzegane przez wladze centralne. Dlatego tatwiej realizowac je
na poziomie lokalnym.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, na ile samorzad terytorialny jako insty-
tucja moze stac si¢ dobrem publicznym, trzeba stwierdzi¢, ze odpowiedz ta jest
uzalezniona od uksztattowania si¢ wybranych czynnikéw makrosfery panstwo-
wej i mikrosfery lokalnej. W przypadku makrosfery panstwowej sa to: tad in-
stytucjonalno-prawny, zaufanie spoteczne, polityka gospodarcza, dobra wspol-
ne, zroznicowanie dochodowe, zdolno$¢ do kompromisu, zakres szarej strefy
i korupcji. Natomiast czynniki zwiazane z mikrosfera lokalna to: zwiazek wia-
dzy lokalnej z mikrosrodowiskiem, zakres uprawnien decyzyjnych samorzadu
lokalnego, sprawno$¢ wtadzy lokalnej, $wiadomo$¢ spotecznosci lokalnej, sto-
sunek do dobr lokalnych oraz stosunek do innych®.

Wyzej przedstawiony zostal jedynie zarys koncepcji samorzadu terytorial-
nego jako dobra publicznego. Z pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze idea ta posze-
rza pojmowanie wspdiczesnego samorzadu terytorialnego. Analiza pogladéw
Z tego zakresu prowadzi do wniosku, ze istnieje niespdjnos¢ migdzy stopniem

" Zob. Samorzqd lokalny — dobro publiczne, red. J. Kleer, CeDeWu — Wydawnictwo Facho-

we, Warszawa 2008; Samorzqd lokalny. Od teorii do badan empirycznych, red. J. Kleer, CeDeWu,
— Wydawnictwo Fachowe, Warszawa 2009.

& Samorzqd lokalny — dobro publiczne, op. cit., s. 5-6.

® Idem, Samorzqd lokalny jako dobro publiczne. Przypadek Polski, w: Samorzqd lokalny. Od
teorii..., op. cit., s. 35.
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centralizacji a decentralizacji, z punktu widzenia terytorialnego mozna méwic
0 odmiennym pojmowaniu decentralizacji przez wladze centralne niz przez
wladze lokalne. Ponadto pojawia si¢ sprzeczno$¢ pomigdzy uprawnieniami
wladczymi samorzadu a mozliwosciami ich realizacji oraz brak zaufania spo-
tecznosci lokalnej do wiadz na wszystkich szczeblach'®. Wynika stad, ze zagad-
nienia funkcjonowania wspotczesnego samorzadu terytorialnego jako instytucji
nalezy analizowa¢ nie tylko na plaszczyznie finansowej, lecz takze na plasz-
czyznie spoOtecznej.

Nowe instytucjonalne podejScie do samorzadu terytorialnego stanowi
atrakcyjne pod wzgledem poznawczym i praktycznym spojrzenie na te¢ dziedzi-
ne aktywnoS$ci cztowieka. PodejScie musi by¢ jednak wzbogacone o do$wiad-
czenia plynace z ostatniego glebokiego kryzysu finansowego i gospodarczego.
Wynika to z faktu, ze od z lat 30. ubiegltego wieku uptyngto wiele czasu. Nieco
inaczej sprawa przedstawia si¢ w przypadku do$wiadczen Polski, gdzie kryzysy
w finansach publicznych wystapity w stosunkowo krotkim okresie przemian
ustrojowych (transformacji) az trzykrotnie, w mianowicie w latach: 1991-1992
oraz 2001-2002; trzeci kryzys finansow publicznych pojawit si¢ w latach 2008—
2009.

2. Negatywne skutki kryzysu

Aktualnym wyzwaniem dla teorii i praktyki jest okreslenie wptywu kryzy-
su finansowego na gospodarke jednostek samorzadu terytorialnego, a takze
funkcjonowanie samorzadu terytorialnego w gospodarce pokryzysowej.
W przypadku Polski o randze problemu $wiadczy uzaleznienie wielko$ci do-
chodéw JST od koniunktury gospodarczej. Zwiazane to jest zwlaszcza z usta-
nowieniem udzialéw w podatkach centralnych (podatku dochodowym od os6b
fizycznych i prawnych), co spowodowato, ze dochody jednostek samorzado-
wych z tych tytutow w okresie spowolnienia gospodarki byty mniejsze, niz za-
ktadano, czego skutkiem bylo znaczne zwigkszenie zadtuzenia jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Przeglad literatury przedmiotu prowadzi do wniosku, ze zjawisko kryzysu
finansowego, w tym takze kryzysu finanséw publicznych, spowodowato kon-

10 Zob. takze: K. Kopczewska, Rola sektora publicznego w przestrzennym rozwoju panstwa,
CeDeWu, Wydawnictwa Fachowe, Warszawa 2011.
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centracje na finansowym wymiarze dziatalnosci JST. Jest to adekwatne do ist-
niejacych regulacji, w ramach ktérych JST sa podmiotem sektora finanséw pu-
blicznych oraz modelu finansowania wspolczesnego samorzadu terytorialnego.
W przypadku Polski samorzad terytorialny pomimo pewnych perturbacji finan-
sowych wykonuje swoje zadania, ale trzeba pamigtac, ze z jednej strony wskaz-
niki finansowe §wiadcza o jego kondycji, z drugiej za$ strony ocena JST nalezy
do spotecznosci lokalnej. Informacje naptywajace z Europy $wiadcza o powaz-
nych problemach samorzadu terytorialnego, np. w Portugalii rozpoczynaja si¢
przygotowania do wprowadzenia reformy administracji samorzadowej, ktorej
skutkiem ma by¢ zmniejszenie liczby gmin co najmniej o 20% w 2012 r.
i podobnie w 2013 r., a Opartej na taczeniu JST i ograniczeniu liczby pracowni-
kow administracji samorzadowej'’. Ponadto jesienia rzad zamierza opublikowaé
biata ksigge zadluzonych spotek komunalnych, w ktérej znajda si¢ wskazowki
dotyczace sposobu ich oddluzania (dlugu firm komunalnych szacowany jest na
1,5 mld euro)'. Dziatania te sa wynikiem podpisanej z Miedzynarodowym
Funduszem Walutowym, Europejskim Bankiem Centralnym i Unia Europejska
umowy w sprawie trzyletniego pakietu pomocowego dla Portugalii
W wysokos$ci 78 mld euro.

3. Pozytywne skutki kryzysu

W roku 2010 Stowarzyszenie The Commonwealth opublikowato dokument
pt. The Global Financial Crisis and Local Government™, w ktérym poruszono
nastepujace kwestie: propozycj¢ zbadania, jaki wptyw miat globalny kryzys fi-
nansowy na dochody i wydatki wtadz lokalnych, a nast¢pnie ocenienia sity tego
wplywu; okreslenie, jak globalny kryzys wplynal na proces decentralizacji,
uznanie kryzysu finansowego za katalizator pozytywnych zmian wtadz lokal-
nych. W dokumencie wyszczegdlniono ogolne oceny, ktére powinny by¢ pod-
stawa dyskusji na temat wplywu kryzysu finansowego na sytuacj¢ samorzadu
terytorialnego. Oceny te mozna uzna¢ za istotne punkty wyjscia do dalszych

1 Premier Portugalii, Pedro Passos Coelho, http://www.samorzad.pap.pl/palio/html.run?_
Instance=cms_samorzad.pap.pl&_PagelD=2&s=depesza&dz=redakcyjne.finanse&dep=92877&
data=& CheckSum=1171111312 (14.07.2011).

2" |bidem.

13 A. Nickson, The Global Financial Crisis and Local Government, Commonwealth Secreta-
riat, Discussion Paper, September 2010, No. 9, http://www.thecommonwealth.org/files/229431/
FileName/DiscussionPaper9.pdf (10.06.2011).
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badan w tym zakresie. Zaliczy¢ do nich nalezy m.in.: reakcje wladz samorza-
dowych na rzadowe cigcia w transferach fiskalnych dla wladz lokalnych; moz-
liwe dziatania wladz lokalnych na rzecz ograniczenia bezrobocia spowodowa-
nego kryzysem. Kryzys finansowy moze wywola¢ negatywne skutki instytucjo-
nalne polegajace na spowolnieniu, a nawet odwroceniu procesu decentralizaciji.
Jednoczesnie kryzys finansowy moze wymusi¢ zreformowanie podatku od nie-
ruchomosci w kierunku uczynienia z niego wydajnego zrodla dochodow wiadz
samorzadowych. Trudno$ci w finansowaniu dziatalnosci wtadz lokalnych moga
sprzyja¢ ukroceniu oszustw podatkowych i unikania opodatkowania.

Wptyw kryzysu finansowego na funkcjonowanie samorzadu terytorialnego
moze by¢ znacznie szerszy. Nalezatoby uwzgledni¢ tez stopien realizacji przez
wladze lokalna wyznaczonych zadan publicznych oraz oceni¢ postgp w spraw-
nym dziataniu administracji lokalnej. Z punktu widzenia tradycji historycznej,
podziatu terytorialnego, innego rodzaju zadan wykonywanych przez samorzad
terytorialny, a takze sposobu jego finansowania w réznych krajach studia po-
réwnawcze moglyby by¢ inspirujacym materiatem dla wtadz lokalnych.

Kryzys finansowy — pomijajac jego negatywne skutki — daje mozliwo$¢
zmian 1 wyciagniecia wnioskow prowadzacych do lepszego planowania oraz
wzmocnienia wspolpracy z sektorem prywatnym, organizacjami spotecznymi,
réznymi szczeblami wladzy centralnej i lokalnej w kraju i za granica. Przy ta-
kim zalozeniu interesujaca jest koncepcja dotyczaca przyjecia nowego strate-
gicznego myslenia o przyszto$é, ktora zostata sformutowana jako swoista od-
powiedZ na kryzys i znana jest jako standardy barcelonskie (The Barcelona
Principles). Standardy te zostaly sprecyzowane przez migdzynarodowa grupg
lokalnych przywodcéw podczas warsztatbw w Barcelonie w marcu 2009 r.,
a dotycza'":

a) zapewnienia aktywnego i opartego na wspolpracy przywodztwa na

szczeblu lokalnym;

b) kontynuacji rozpoczetych publicznych inwestycji;

c) w dluzszej perspektywie budowania lokalnej ekonomicznej strategii

majacej na celu tworzenie nowych miejsc pracy, rozwoju przedsigbior-
czoS$ci i innowacji;

1% N. Lee, K. Morris, A. Jones, J. Huxley, E. Allen, G. Clark, Recession and Recovery: The
Role of Local Economic Leaders, The Work Foundation, OECD, LEED Programme, June 2009, s.
16, http://www.theworkfoundation.com/Assets/Docs/UK_recession_%20international%20summ-
ary.pdf (10.06.2011).
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d) w krétszym okresie skupienia si¢ na osobach w wieku produkcyjnym,
dochodach, zatrudnieniu oraz projektach inwestycyjnych;

e) budowania narzedzi oraz podejscia do utrzymania zewngetrznych inwe-
stycji w dluzszym okresie;

f) budowania prawdziwych relacji z sektorem prywatnym, zwiazkami
zawodowymi oraz innymi kluczowymi partnerami;

g) podjecia krokéw w celu zapewnienia trwatoSci i wydajnos$ci prac pu-
blicznych, infrastruktury i gtownych osiagnigc;

h) wzmocnienia kontaktow ze spolecznoscia lokalna w celu wspierania
jej w trudnych sytuacjach;

i) 2zwiekszenia otwarto$ci na $wiat, a przez to z zwiekszenia atrakcyjno-
$ci dla miedzynarodowej spotecznosci i kapitatu;

j) tworzenia narodowych i lokalnych koalicji z wtadza réznych szczebli.

4. Proby ograniczania samorzadnoSci terytorialnej — doswiadczenia pol-
skie

Zgodnie z teoria, jak i prawnymi rozwigzaniami w systemie finansowania
JST znajduja si¢ tez dochody o charakterze wyrownawczym (tzw. subwencja
wyréwnawcza, zwana ,,janosikowym”). Idea redystrybucji poziomej — w litera-
turze przedmiotu réwniez okreslana jako mechanizm wyréwnania fiskalnego
w sektorze samorzadowym — jest regulowana zapisami ustawy z dnia 13 listo-
pada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego™. Subwencja
wyrdwnawcza przystuguje gminom, powiatom i wojewodztwom samorzado-
wym. Najogolniej rzecz ujmujac, w przypadku gmin kwotg tej czgSci subwencji
otrzymuja te gminy, w ktorych dochody o charakterze podatkowym w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca sa nizsze od 92% poziomu przecigtnego dla
wszystkich gmin. Jezeli za$ chodzi o powiaty i wojewddztwa samorzadowe, to
prawo do otrzymania subwencji wyréwnawczej przystuguje tym jednostkom,
ktére uzyskaly dochody podatkowe na poziomie nizszym od przecigtnego dla
danego typu jednostek. Wielko§¢ subwencji ogdlnej, w tym jej czg§ci wyrow-
nawczej, jest corocznie okreslana w ustawie budzetowe;j.

Lata spowolnienia gospodarczego w Polsce spowodowaly, ze idea mecha-
nizmu wyréwnawczego zostala podwazona przez srodowisko samorzadowe,

%% Dz.U. nr 203, poz. 1966, z pozn. zm.



168 Katarzyna Owsiak

a w argumentacji podnoszono kwesti¢ niezgodnosci tego rozwiazania z cytowa-
na powyzej Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz Europejska Karta Sa-
morzadu Lokalnego™, ktore to akty przyznaja prawo do samodzielnego ksztal-
towania polityki finansowej. W nastgpstwie tego pojawily si¢ zaskarzenia tej
formy sposobu ustalania wysoko$ci wptat z tytutu subwencji wyréwnawczej na
rzecz biedniejszych jednostek do Trybunatu Konstytucyjnego. Pierwsi taka de-
cyzje podjeli radni Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego, poparci wnioskiem
75 gmin mazowieckich do premiera i ministra finanséw, potem Rada Warsza-
wy, a ostatnio Rada Miasta Krakowa (przyktadowo Krakéw od 2004 r. wpflacit
juz 250 min z}, a w 2011 r. kwota ta bedzie wynosila okoto 65 min zt'").
Pojawienie si¢ kryzysu finanséw publicznych jako skutku spowolnienia
gospodarczego wywotato problem zwiazany z dopuszczalnymi rozmiarami de-
ficytu budzetowego oraz dtugu publicznego. W takiej sytuacji rzad polski zmu-
szony byt do podjecia dzialan majacych na celu ograniczanie tych wielkosci.
Sporne decyzje o tzw. szukaniu oszczednosci i dodatkowych dochodow doty-
czyty nie tylko podwyzki VAT, ale takze zmiany klasyfikacji tytutow dtuznych
zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego®®. Oznaczato to zaliczenie do
zadtuzenia publicznego kredytow i pozyczek zaciaganych w zwiazku z realiza-
cja uméw o partnerstwie publiczno-prywatnym. Dasze zmiany mialy polegac na
zaliczaniu do dtugu publicznego papieréw wartosciowych, ktorych zbywalnosé
jest ograniczona; umow sprzedazy, w ktorych cena jest ptatna w ratach; uméw
leasingu zawartych z producentem lub finansujacym, w ktorych ryzyko i korzy-
$ci z tytulu wiasno$ci sa przeniesione na korzystajacego z rzeczy; umoéw niena-
zwanych o terminie zaplaty dhluzszym niz rok, zwigzanych z finansowaniem
ustug, dostaw, robot budowlanych, ktore wywotuja skutki ekonomiczne podob-
ne do umowy pozyczki lub kredytu. Pierwsze reakcje srodowiska samorzado-
wego sprowadzaly si¢ do wyrazenia opinii, ze takie rozstrzygnigcie stanowi za-
grozenie dla partnerstwa publiczno-prywatnego, a takze dla samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego. Dalsze niezadowolenie zostato wyrazone
W ten sposob, ze wiadze Krakowa skierowaty do Trybunalu Konstytucyjnego

8 Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdzierni-
ka 1985 r., Dz.U. 1994, nr 124, poz. 607.

Y Krakow skarzy ,,janosikowe”, ,Rzeczpospolita”, http:/www.rp.pl/artykul/55687,680729-
Krakowscy-radni-za-wnioskiem-do-TK-w-sprawie--janosikowego-.html (29.06.2011).

8 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie szczegotowego
sposobu klasyfikacji tytutow dtuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego, w tym do
dtugu Skarbu Panstwa, Dz.U. 2010, nr 252, poz. 1692.


http://www.rp.pl/artykul/55687,680729-Krakowscy-radni-za-wnioskiem-do-TK-w-sprawie--janosikowego-.html
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wniosek o orzeczenie niezgodnosci z Konstytucja oraz ustawa o finansach pu-
blicznych™ jednego z przepiséw cytowanego rozporzadzenia (§ 3 pkt 2)%.

W maju 2011 r. pojawita si¢ propozycja ministra finanséw odnoszaca si¢
do ograniczania poziomu deficytu jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie
znig w 2012 r. deficyt JST nie bedzie moglt przekracza¢ 4 procent dochodow,
w kolejnych latach bedzie ta relacja obnizana o jeden punkt procentowy, az do
osiagniecia w 2015 r. poziomu docelowego 1 procentu®. Jednakze w tej materii
osiagnigto kompromis i resort finanso6w nie wprowadzi w Zycie propozycji
ustawowego ograniczania deficytu JST?. W warunkach kryzysu finansow pu-
blicznych jednostki samorzadu terytorialnego jako jednostki sektora finansoéw
publicznych i tak musza podja¢ dzialania oszczednosciowe, ktorych celem be-
dzie ograniczenie deficytu catego sektora finanséw publicznych. Zgodnie
z Programem Konwergencji w 2012 r. deficyt JST powinien by¢ nizszy o 0,4
punktu procentowego PKB w poréwnaniu z 2011 r. Juz w lipcu 2011 r. mini-
sterstwo finanso6w podjeto prace nad mechanizmem (nowa regula), ktérego
wprowadzenie miatoby na celu monitorowanie poziomu deficytu. Podczas spo-
tkania cztonkow Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego 20 lipca
2011 r. ustalono, ze ministerstwo finansow bedzie na biezaco analizowalo sytu-
acje sektora samorzadowego i informowato za posrednictwem Biuletynu Infor-
macji Publicznej o poziomie deficytu®®. Natomiast strona samorzadowa prowa-
dzi¢ bedzie dalsze prace nad szczegdétowymi rozwigzaniami, wsréd ktorych
moga si¢ znalez¢ przepisy dotyczace m.in. obligatoryjnego uchwalania roznicy
miedzy dochodami a wydatkami na dany rok budzetowy, nie mniejszej niz za-
warta w wieloletniej prognozie finansowej obowiazujacej na dzien 30 czerwca.
Po 15 wrze$nia wladze samorzadowe nie beda mogly wprowadza¢ zmian w bu-
dzecie zwigkszajacych deficyt, chyba ze za zgoda ministerstwa finansow. W sy-
tuacji przekroczenia limitu ministerstwo finansow bedzie mogto wprowadzi¢

9 Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U., Nr 157, poz. 1240, z pozn.
zm.

2 Diug w Trybunale, http://www.samorzad.pap.pl/palio/html.run?_Instance=cms_samorzad
.pap.pl&_PagelD=2&s=depesza&dz=szablon.depesza&dep=93346&data=&_CheckSum=512088
063 (22.07.2011).

2 5. Kawalec, A. Miskowiec, Awantura o deficyt samorzqddw, ,.Rzeczpospolita” (4.05.2011),
s. B10.

2 Nie bedzie reguly Rostowskiego dla samorzqdéw, ,Rzeczpospolita”, http:/www.rp.pl/
artykul/548326,663681_Nie_bedzie_reguly Rostowskiego_dla_samorzadow.html (25.06.2011).

% Ministerstwo na progu, http://www.samorzad.pap.pl/palio/html.run?_Instance=cms_
samorzad.pap.pl&_PagelD=2&s=depesza&dz=szablon.depesza&dep=93501&data=&_Check
Sum=283572894 (26.07.2011).



170 Katarzyna Owsiak

zakaz zwigkszania deficytu dla wszystkich JST, a kazda jednostka, ktora zapla-
nowata wickszy deficyt niz ten z 30 czerwca, bedzie musiata ograniczy¢ go
proporcjonalnie wedlug wskazan ministerstwa finanséw, na przyktad kazda JST
0 5%%*. Ponadto ustalono, ze do deficytu bedzie mozna doliczy¢ niewykorzy-
stany deficyt lub nadwyzke z poprzedniego roku, wolne §rodki (niewykorzysta-
ne kredyty), przychody z prywatyzacji, dodatkowe s$rodki unijne, $rodki na
usuwanie skutkow klgsk zywiotowych, zobowiazania w wyniku przejgcia przez
JST samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej oraz zobowiazan
na realizacje projektow podjetych w ramach programu przebudowy drog lokal-
nych®,

Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wynika, ze rozwdj ekonomii instytucjonalnej
przyczynit si¢ do nowego spojrzenia na rol¢ i funkcjonowanie samorzadu tery-
torialnego w systemie demokratycznym. Przejawem tego jest interesujaca kon-
cepcja traktowania instytucji samorzadu terytorialnego jako specyficznego do-
bra publicznego. Kryzys gospodarczy i finansowy 2007—2009 ujawnit nie tylko
negatywne skutki w postaci zatamania si¢ dochodéw samorzadowych, wzrostu
deficytéw budzetowych i wzrastajacego zadluzenia. Trudna sytuacja finansowa,
W jakiej znalazty sie wladze samorzadowe w wielu krajach, w tym i w Polsce,
stanowita silny impuls do poszukiwania nowych sposobow funkcjonowania
samorzadu w warunkach kryzysowych. Wyrazem tego jest blizej scharaktery-
zowana w artykule deklaracja z Barcelony (The Barcelona Principles). Kryzys
zmusit teoretykow i praktykow samorzadu terytorialnego do rewizji relacji poli-
tycznych i finansowych migedzy wtadzami centralnymi a wladzami samorzado-
wymi. Dobrym przykladem jest Polska, gdzie poszukuje si¢ konsensusu
W sprawie centralnej kontroli zadluzania si¢ jednostek samorzadowych bez na-
ruszania ich autonomii.

2 |bidem.
% |hidem.
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THE NEGATIVE AND POSITIVE EFFECTS OF THE FINANCIAL CRISIS
ON THE LOCAL GOVERNMENT

Summary

The financial and economic crisis of 2007-2009, and its momentous social
consequences caused another scientific debate on the role of the state, public finance
functions, causes and consequences of budget deficits and public debt.

In the context of this debate, it is interesting to consider how various concepts re-
lating to the new definition of the role of the state implies the theory and practice of lo-
cal government. This issue is important because the crisis has negatively affected the fi-
nancial position of local government units, has caused a dramatic increase local debt.

Translated by Katarzyna Owsiak



