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Wprowadzenie

Narastajacy od trzech lat w Polsce deficyt budzetowy i w konsekwencji
dhlug publiczny spowodowatl nasilenie dyskusji temu problemowi poswigco-
nych. Cechuje je roznorodnos¢ stanowisk i propozycji ograniczania tego zjawi-
ska. Poczatkowo koncentrowano si¢ na roli w tym procesie sektora rzadowego —
centralnego, aktualnie toczy si¢ debata nad udzialem w tym ukladzie sektora
samorzadowego. Wyraznie wystepuje dazenie do wprowadzenia limitow zadtu-
Zenia na tym szczeblu.

W tym kontekscie powstaje pytanie nie tylko o udziat sektora samorzado-
wego w zadtuzeniu finanséw publicznych, ale takze o to, czy proponowane
ograniczenia nie spowoduja zagrozenia dla rozwoju jednostek samorzadu tery-
torialnego (JST).

Aby to stwierdzi¢, trzeba orzec, co si¢ rozumie pod pojeciem rozwoju i ja-
kie czynniki go charakteryzuja. W tym kontekscie konieczna jest koncentracja
na wydatkach majatkowych i inwestycyjnych w okresie przetomu $wiatowego
kryzysu, tj. w latach 2008-2009. Ponadto niezbgdne jest wskazanie wydatkow
zwiazanych z realizacja programéw unijnych. I wreszcie przedstawienie relacji
deficytu jednostek samorzadu terytorialnego do dochodéw. Ze wzgledu na roz-
biezno$¢ danych w pelni uzasadnione jest wykorzystanie informacji zawartych
w sprawozdaniach Regionalnych 1zb Obrachunkowych.
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Przeprowadzona analiza bgdzie podstawa do przedstawienia ocen zwiaza-
nych z rzadowymi projektami zmian i konsekwencjami, jakie moga przyniesc,
zagrazajac rozwojowi jednostek samorzadu terytorialnego.

1. Pojecie rozwoju i jego mierniki

Ewolucja ludzkosci i postgp cywilizacyjny nieodlacznie sa zwigzane z idea
polepszania warunkow bytu spoteczenstw. Prowadzi to do zmian we wszystkich
dziedzinach zycia, tworzac jakoSciowo nowe struktury. Przeksztalcenia, ktore
W zwiazku z tym maja miejsce, prowadza po drodze, ktérej celem jest rozwoj.

Rozwdj ,,jest to proces przeobrazen prowadzacych do stanow i form do-
skonalszych i efektywniejszych™.

Z istoty swojej rozwoj jest zjawiskiem ciagtym, ktory moze by¢ jedynie
bardziej lub mniej intensywny badz moze zosta¢ zaktocony na pewien czas, co
czgsto przyjmuje postaé cyklu, majacego powtarzalny charakter. Mimo tych za-
burzen rozwoj nie jest przejsciowy, tylko trwaty.

,» Trwalo§¢ rozwoju rozumiana jest jako taki proces zmian, ktory realizuje
ceche trwatoSci ocenianag pozytywnie z punktu widzenia okre§lonego systemu
warto$ci”?.

W odniesieniu do struktur lokalnych i regionalnych z inicjatywy ONZ
W 1972 r. pojawila si¢ koncepcja rozwoju zrownowazonego. Wskazuje sig
W niej na niezbednos$¢ zintegrowanych dziatan w r6znych obszarach w celu za-
spokojenia potrzeb spoteczenstwa aktualnie istniejacego z perspektywa dla ko-
lejnych pokolen®.

Wazne jest, aby lokalne instytucje umiaty skoncentrowaé si¢ na stworze-
niu programow strategicznych, a potem konsekwentnie je realizowaty.

Duze znaczenie w tym procesie odgrywa ,.lad instytucjonalno-prawny’,
ktéry winien by¢ wzglednie stabilny.

Tymczasem, ograniczajac si¢ tylko do roku 2009, nalezy wskaza¢ na istot-
ne zmiany przepiséw prawnych w Polsce. W dniu 27 sierpnia 2009 r. uchwalo-
no nowa ustawe o finansach publicznych. W styczniu 2009 r. uchwalono ustawe

1 ey . , . . . I3 .
J. Korol, Wskazniki zréwnowazonego rozwoju w modelowaniu proceséw regionalnych,

Wyd. Adam Marszalek, Torun 2007, s. 5.
2 Ibidem, s. 5.
3 Ibidem, s. 25.
4 Ibidem, s. 28.
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0 zmianie organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewodz-
twie, co zmienitlo kompetencje marszatka i wojewody. Ten drugi uzyskat
uprawnienia nadzorcze i kontrolne w wojewoddztwie, a gospodarzem zostat mar-
szatek. Ponadto uzyskal on mozliwo$¢ uzyskania dotacji celowej na program
przebudowy dréog lokalnych w latach 2008-2011. A takze w 2009 r. znoweli-
zowano ustawe O partnerstwie publiczno-prywatnym, pozostawiajac wigksza
swobode stronom?®.

Przytoczone akty to przyklad zmian w zakresie decentralizacji zadan.
Gtownie chodzi tu o zakres kompetencji i obszary przekazane przez wiadzg
centralng wladzy regionalnej i lokalne;.

Niezaleznie od korekt wladza samorzadowa jest realizowana w czterech
zasadniczych obszarach:

a) infrastruktura techniczna,

b) infrastruktura spoteczna,

€) porzadek i bezpieczenstwo publiczne,

d) tad przestrzenny i ekologiczny®.

Z tego katalogu wynika, ze wazna role w gospodarce jednostek samorzadu
terytorialnego odgrywa infrastruktura. W tym zakresie nalezy w petni podzieli¢
nastepujacy poglad: ,,Wykorzystanie infrastruktury jako czynnika rozwoju sta-
nowi jeden z zasadniczych elementoéw teorii »wielkiego pchniecia« (Big Push
Theory), czyli przeprowadzenie takich inwestycji, ktore zapoczatkowaty roz-
w6j, a nastepnie stymulowaly jego samopobudzenie™”.

Niezaprzeczalny jest zatem zwiazek miedzy inwestowaniem w infrastruk-
tur¢ a rozwojem jednostek samorzadu terytorialnego. Proces ten nie moze by¢
ograniczony do biezacych dziatan, musi bowiem by¢ §cisle powiazany z diugo-
terminowa strategia rozwoju wyznaczajaca dlugofalowe cele i przewidywac
mozliwo$ci oraz okresla¢ procedury postgpowania w sytuacji koniecznosci do-
konywania zmian pod wplywem czynnikow zaré6wno zewnetrznych, jak i we-

®  Sprawozdanie z dzialalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu jedno-

stek samorzqdu terytorialnego w 2009 r., Warszawa 2010, s. 115-116.
Por. Samorzqd terytorialny. Ustréj i gospodarka, red. Z. Niewiadomski, Oficyna Wydawni-
cza Branta, Warszawa 2001, s. 60.
" H. Janowska, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w infrastrukture gminng jako narzedzie
wspierajqce rozwdj lokalny, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 360, WNUS,
Szczecin 2003, s. 151.
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wnetrznych. Ponadto musi ona zawiera¢ system okre$lania i kontroli efektow®.
Idea takich strategii $cisle zwiazana jest z koniecznoscia przewidywania drogi
rozwoju, stojacej w przeciwienstwie do zachowawczych koncepcji, ktérych
podstawa jest stagnacja, zaniechanie korekt i zmian stanu aktualnego. W tym
postgpowaniu bezapelacyjnie trzeba podejmowaé decyzje inwestycyjne, majace
krotki 1 dhugi termin realizacji. Zarowno w jednym, jak i drugim przypadku ko-
nieczne jest obligatoryjne ustalenia etapow realizacji zadan i zapewnienie §rod-
kow. Ponadto niezbedne jest przewidywanie i okreslenie poziomu ryzyka®.

Trzeba zwrécié¢ szczegdlng uwage na fakt, ze ,,rozwoj traktowany jest jako
proces zmian jako$ciowych i ilo§ciowych w czasie. Zrownowazony rozwoj po-
siada atrybuty, takie jak:

a) trwalo$¢ — zwiazana z tym, ze proces rozwoju w czasie nie znika;

b) samopodtrzymanie — odnoszace sie do faktu, ze rozwoj zrownowazony

generuje procesy o wlasciwym poziomie sit wptywajacych na rozwoj
i zasoby ekonomiczne;

c) zbilansowanie — oznacza zachowanie pozadanych propozycji migdzy

zmiennymi”,

Nie mozna zatem separowaé proceséw inwestycyjnych na poziomie ogol-
nokrajowym i regionalnym.

,,Polityka regionalna panstwa jest jednym z najwazniejszych instrumentow
polityki gospodarczej rzadu™. Celem tej polityki powinien by¢ dilugotrwaly
rozwoj oparty na czynnikach endogennych.

Jak zatem przedstawia si¢ polityka inwestycyjna jednostek samorzadu te-
rytorialnego w Polsce w latach kryzysowych: 2008, 2009?

2. Aktywnos$¢ inwestycyjna jednostek samorzadu terytorialnego w latach
2008-2009

W literaturze przedmiotu mowi si¢ 0 wielu réznych wskaznikach rozwoju
ekonomicznego, do ktorych zalicza si¢ na przyktad: wartos¢ brutto $rodkow

) Kogut-Jaworska, Finansowe narzedzia strategii rozwoju jednostek samorzqdu teryto-

rialnego a zarzqdzanie ryzykiem w procesie wdrazania monitoringu, Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Bankowej w Poznaniu nr 26, Poznan 2010, s. 65.

° " Ibidem, s. 68-69.

0 J. Korol, op. cit., s. 35.

1 Ibidem, s. 36-37.
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trwatych na mieszkanca, naklady na dziatalno$¢ innowacyjna czy badawczo-
rozwojowa na mieszkanca oraz udziat pracujacych w ustugach™.

W niniejszych rozwazaniach skoncentrowano si¢ na odniesieniach do wy-
datkéw majatkowych i inwestycyjnych, analiz¢ ograniczajac do poczatkowego
okresu kryzysu gospodarczego na §wiecie.

Pierwsza zasadnicza kwestia to: w jakim tempie omawiane wydatki si¢
zmieniaty (tabela 1).

Tabela 1

Dynamika budzetowych wydatkéw majatkowych i inwestycyjnych w 2009 r. (2008 =

100%)
., datki ogdlem datki W tym
Lp. Wojewodztwa W realni% m\ggﬁtkowe inwest))//cyjne
1 |Polska, 112,1 135,1 135,0
w tym:
2 | gminy 107,8 125,5 125,7
3 | m.st. Warszawa 104,3 100,2 96,8
4 | miasta na prawach powiatu 106,8 1134 111,2
5 | powiaty 113,3 155,4 155,6
6 |wojewodztwa samorzadowe 153,9 208,6 2141
7 | dolno$laskie 110,9 129,2 131,7
8 | kujawsko-pomorskie 108,3 127,1 125,7
9 |lubelskie 110,6 121,9 122,0
10 |lubuskie 126,0 233,6 236,8
11 |16dzkie 115,8 150,7 149,8
12 | matopolskie 111,7 137,6 137,2
13 | mazowieckie 104,9 101,6 100,7
14 | opolskie 115,4 160,5 160,4
15 |podkarpackie 117,2 158,8 158,9
16 |podlaskie 123,9 193,0 193,6
17 | pomorskie 110,6 123,7 123,6
18 |$laskie 110,7 129,1 126,6
19 |$wigtokrzyskie 123,2 191,5 192,1
20 | warminsko-mazurskie 115,2 160,3 161,7
21 |wielkopolskie 113,6 146,5 1494
22 | zachodniopomorskie 114,2 145,0 140,9

Zrédto: Sprawozdanie z dzialalnosci Regionalnych Izb Obrachunkowych i wykonania
budzetu przez jednostki samorzqdu terytorialnego w 2009 r., Warszawa 2010,
s. 166.

2 |bidem, s. 48-49.
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Okazuje si¢, ze najwigksza dynamike miaty wydatki majatkowe woje-
wodztw samorzadowych. Ta sama tendencja odnosi si¢ do wydatkow inwesty-
cyjnych. Ponadto wystepuje duze zroznicowanie migdzy wojewodztwami.
Zwraca uwage najwyzszy wskaznik dynamiki w woj. lubuskim, podlaskim
i $wigtokrzyskim. Dowodzi to tendencji prawidlowej, nie byly to bowiem wo-
jewodztwa najbardziej rozwinigte.

Kolejne zagadnienie to kwestia: jaka cze$¢ wydatkow ogdtem zajmuja
omawiane wyzej dwie grupy (tabela 2).

Tabela 2

Struktura wydatkow budzetowych majatkowych i inwestycyjnych JST w latach 2008—

2009
. Wydatki majatkowe Wydatki inwestycyjne
Lp. Wojewodztwa 2008 2009 2008 2009
1 | Polska, 22,0 25,7 21,2 24,8
w tym:
2 |gminy 20,5 23,1 20,0 22,5
3 | m.st. Warszawa 19,9 18,5 19,8 17,8
4 | miasta na prawach powiatu 23,5 24,1 22,3 22,4
5 |powiaty 14,5 19,3 14,4 19,2
6 | wojewddztwa samorzadowe 36,7 48,7 34,8 47,3
7 | dolnoslaskie 24,5 27,7 23,1 26,6
8 |kujawsko-pomorskie 20,7 23,5 20,4 23,0
9 | lubelskie 19,9 21,3 19,2 205
10 |lubuskie 17,1 30,9 16,6 30,4
11 |16dzkie 22,9 28,9 22,0 21,7
12 | matopolskie 21,5 25,7 21,4 25,5
13 | mazowieckie 24,4 22,8 23,5 21,8
14 | opolskie 18,7 25,2 18,2 24,5
15 | podkarpackie 18,6 24,5 18,3 24,1
16 | podlaskie 19,4 29,4 19,3 29,2
17 | pomorskie 24,2 26,2 23,4 25,3
18 |S$laskie 23,0 26,0 22,0 24,4
19 |$wigtokrzyskie 18,5 27,7 18,1 27,2
20 | warminsko-mazurskie 17,1 23,0 16,8 22,8
21 |wielkopolskie 22,1 27,6 21,0 26,8
22 |zachodniopomorskie 21,8 26,8 20,6 24,7

Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci Regionalnych Izb Obrachunkowych..., s. 166.
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W wojewodztwach samorzadowych dynamika wydatkow majatkowych

i inwestycyjnych w 2009 r. zblizata si¢ do granicy prawie 50%. Ale takiego po-

ziomu nie osiaga ani jedno z wojewodztw.

W tym kontekécie wazne jest, jak przedstawiaja si¢ analizowane wydatki
w przeliczeniu na jednego mieszkanca (tabela 3).

Tabela 3

Wydatki majatkowe i inwestycyjne budzetow JST na jednego mieszkanca w latach
2008 i 2009 (zh)

Wydatki Wydatki W tym
Lp. Wojewddztwa 0gotem majatkowe inwestycyjne
2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009
1 |Polska, 3809 | 4399 | 838 1130 809 1090
w tym:
2 |gminy 2475 | 2748 | 507 | 635 | 494 | 619
3 | m.st. Warszawa 6161 | 6631 | 1227 1228 1222 1181
4 | miasta na prawach 3695 | 4088 867 985 822 917
powiatu
5 |powiaty 713 831 103 160 103 159
6 |wojewodztwa 341 536 125 261 119 254
samorzadowe

7 | dolnoslaskie 4143 | 4738 | 1015 | 1311 958 1262
8 | kujawsko-pomorskie 3660 | 4087 758 962 748 938
9 |lubelskie 3309 | 3782 | 660 806 636 777
10 |[lubuskie 3576 | 4626 | 612 1428 594 1405
11 |16dzkie 3516 | 4206 | 805 1215 775 1164
12 | malopolskie 3632 | 4172 | 782 1072 777 1062
13 | mazowieckie 4949 | 5345 | 1205 | 1220 | 1161 | 1164
14 |opolskie 3442 | 4104 | 644 1036 625 1005
15 |podkarpackie 3438 | 4142 640 1014 629 999
16 |podlaskie 3302 | 4212 | 642 1240 636 1232
17 | pomorskie 4040 | 4590 978 1205 943 1160
18 |$laskie 3484 | 3983 | 802 1037 768 973
19 |$wietokrzyskie 3398 | 4349 | 629 1206 615 1184
20 | warminsko-mazurskie 3731 | 4426 | 637 1020 625 1010
21 |wielkopolskie 3637 | 4243 803 1172 764 1137
22 | zachodniopomorskie 3839 | 4516 836 1212 791 1114

Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci Regionalnych Izb Obrachunkowych..., S. 167.

W wigkszosci przypadkow omawiane wydatki ksztattuja si¢ na poziomie

powyzej 1000 zt, ale nie przekraczaja 1500 zt. W zakresie wydatkow majatko-
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wych ponizej wskazanej granicy sa powiaty i wojewodztwa. To samo odnosi si¢
do wydatkow inwestycyjnych.

Na przedstawionym tle rodzi si¢ pytanie, W jakim zakresie jednostki samo-
rzadu terytorialnego wydatkuja $rodki przeznaczone na programy i projekty ze
zrodet zagranicznych (tabela 4).

Tabela 4

Wydatki na programy i praktyki JST ze zrédet zagranicznych w 2009 r. (%)

Lp. Wojewddztwa Udzial w wydatkach ogotem
1 | Polska, 11,2
w tym:
2 |gminy 54
3 | m.st. Warszawa 1,8
4 | miasta na prawach powiatu 7,8
5 | powiaty 71
6 | wojewodztwa samorzadowe 48,0
7 | dolnos$laskie 10,9
8 | kujawsko-pomorskie 10,8
9 | lubelskie 9,7
10 | lubuskie 20,6
11 |todzkie 13,7
12 | matopolskie 11,3
13 | mazowieckie 51
14 | opolskie 15,1
15 | podkarpackie 12,3
16 | podlaskie 17,8
17 | pomorskie 10,5
18 |slaskie 12,8
19 | $wigtokrzyskie 17,2
20 | warminsko-mazurskie 13,6
21 | wielkopolskie 10,6
22 | zachodniopomorskie 11,5

Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci Regionalnych Izb Obrachunkowych..., s. 169.

W najwigkszym stopniu wskazane wydatki ponosza wojewddztwa samo-
rzadowe.

W tej sytuacji nalezy zwrdci¢ uwage na stopien zadtuzenia jednostek sa-
morzadu terytorialnego w tym samym czasie, tj. w 2009 r. (tabela 5).
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Tabela 5

Deficyt budzetow JST w relacji do dochodow w 2009 r. (%)

Wyszczegolnienie Relacja deficytu do dochodow
Polska, 10,3
Z tego:
gminy 10,7
m.st. Warszawa 12,2
miasta na prawach powiatu 11,9
powiaty 6,8
wojewodztwa samorzadowe 7,1

Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci Regionalnych Izb Obrachunkowych..., s. 143.

Okazuje sig, ze relacja deficytu budzetowego do dochodéw byla najnizsza
W powiatach, a nastepnie wojewodztwach.

Biorac pod uwage, ze sytuacja w 2010 r. zmienita sie w kierunku zwiek-
szenia zadluizenia jednostek samorzadu terytorialnego, czy nalezy bi¢ na alarm
i wprowadzac¢ restrykcje ograniczajace skale zadtuzenia?

3. Konsekwencje zmian rzadowych regulacji zadluzenia dla rozwoju JST

Sytuacja zwiazana z zadluzeniem jednostek samorzadu terytorialnego, kto-
ra miala miejsce w 2010 r., wywolata napigcie, pogtebione narastajacym zadtu-
zeniem sektora rzadowego i zwiazane z tym poszukiwanie $rodkéw na jego
ograniczenie. Charakterystyczna dla jednostek samorzadu terytorialnego byta
zmiana w konfiguracji zadluzenia w poszczegoélnych kategoriach. Znacznie
zwiegkszyto sig zadtuzenie w gminach wiejskich i powiatach. Czy to oznacza, ze
istnieje pilna potrzeba wprowadzenia nowych restrykcji? Wydaje sig, ze jest to
zbyt pochopne dziatanie, niemajace uzasadnienia w dtuzszej niz jeden rok per-
spektywie. Niewatpliwie stalo si¢ to wynikiem dazenia do roztozenia odpowie-
dzialnosci za wzrastajace zadtuzenie i whaczenia do tego jednostek samorzadu
terytorialnego.

»W wigkszosci innych krajow europejskich przyjmuje si¢ milczaco, ze za
0godlny poziom dhugu publicznego odpowiada rzad centralny [...]. Trzeba przy
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tym zauwazy¢, ze poziom dtugu centralnego jest zazwyczaj nieproporcjonalnie
wyzszy od dhugu lokalnego™*,

Ponadto zwraca si¢ uwagg, ze poziom dlugu publicznego w krajach Euro-
py Srodkowo-Wschodniej jest wyzszy niz w starych krajach”. Wydaje sig to
oczywiste, stopien zaniedbania bowiem, szczegoélnie jesli chodzi o infrastruktu-
re, wymaga w ,,nowych krajach” stosunkowo duzych naktadéw inwestycyjnych.

Tymczasem w Polsce dazy si¢ do zwigkszenia dyscypliny finansowej jed-
nostek samorzadu terytorialnego, eliminujac taczny limit zadtuzenia na koniec
roku i wprowadzajac limit rowny przecietnej nadwyzce operacyjne z ostatnich
trzech lat. W ten sposob wyznacza si¢ zdolno$¢ kredytowa jednostek samorzadu
terytorialnego. Ponadto wprowadza si¢ obowiazek przedstawienia zréznicowa-
nego budzetu biezacego. Na to naklada si¢ konieczno$¢ opracowania programu
dochodéw i wydatkow na czas splaty zaciaganego kredytu i emitowanych obli-
gacji. W przypadku zatem inwestycji wieloletnich moze to by¢ kilkanascie lat,
co jest pozbawione podstaw, wynikajacych z braku na tak dtugi okres prognoz
makroekonomicznych dotyczacych np. PKB czy inflacji.

Poza ustawa o finansach publicznych z 2009 r. sytuacje multiplikuje roz-
porzadzenie ministra finanséw z grudnia 2010 r.** okreslajace sposob klasyfika-
¢ji tytutdéw dhuznych: wlicza do nich nie tylko kredyty i pozyczki, ale takze
umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym obciazajace dtug, umowy sprzeda-
zy platne w ratach itp.

Do tego nalezy dodac, ze rozporzadzenie to ogtoszono pod koniec grudnia
2010 r., a weszto w zycie po Kilku dniach, tj. 1 stycznia 2011.

Trudno dziwi¢ sie reakcji samorzaddw terytorialnych, ktora daleko odbie-
ga od aprobaty. W tych warunkach nalezy si¢ zastanowié, jakie zagrozenia si¢
rodza, w szczegdlnosci w odniesieniu do rozwoju i jego miernikéw w postaci
inwestycji, przy obecnie proponowanych restrykcjach.

Na tym tle pojawia si¢ wiele pytan zar6wno natury ogolnej, jak i szczego-
towej. Sq to miedzy innymi takie pytania:

1. Czy nadmierne zadluzenie wystgpuje rownomiernie we wszystkich

jednostkach samorzadu terytorialnego? A w zwiazku z tym, czy nie na-
lezy dokonywa¢ ocen jednostkowych, a nie globalnych?

B p, Swianiewicz, Czy potrzebne sq nowe regulacje zadlhizenia jednostek samorzqdu teryto-
rialnego w Polsce?, w: Stan zadluzenia samorzqdéw a mozliwosci finansowania inwestycji, BGK
Warszawa 2011, s. 5.
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2.

5.

Czy zadluzenie, ktore miato miejsce na przetomie lat 2009-2010, jest
procesem, ktory bedzie narastal? Wydaje sig, ze nie, trzeba bowiem
odnies¢ to do cykli inwestycyjnych, od ktérych nie mozna abstraho-
wac.

Czy mozna uzna¢ kredyty za niewlasciwe zrodto finansowania bez od-
niesienia ich do celu, na jaki sa zaciagane? Niewatpliwie wykorzysta-
nie kredytu (weryfikowanego zreszta przez Regionalne Izby Obra-
chunkowe) na cele inwestycyjne jest w pelni uzasadnione, poniewaz
tylko w ten sposob mozna uzyskaé postep w rozwojul.

Nalezy si¢ zastanowi¢, czy wprowadzony w ustawie o finansach pu-
blicznych w 2009 r. podziat budzetu na biezacy i majatkowy nie jest
wystarczajacym zabezpieczeniem przed ,,wchodzeniem w nadmierne
zadtuzenie”. Trzeba zauwazyc¢, ze kredyty na finansowanie dziatalno-
Sci biezacej faktycznie sa zaciagane sporadycznie.

Dlaczego zadluzenie nie obejmuje zadtuzenia spdtek komunalnych?

Na tle przedstawionych kwestii nalezy wskaza¢, jakie konsekwencje niesie
ze soba rygorystyczna polityka skierowana pod adresem samorzadow w Polsce.

Wydaje si¢, ze najwazniejsze z nich sa nastgpujace:

a)

b)
c)
d)
e)

spowolnienie tempa rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego, co
oznacza, szczegolnie w obszarach bytej Polski B, brak postepu w po-
lepszeniu waloréw zycia spolecznego;

ograniczenie plandéw podejmowania nowych inwestycji;
wstrzymywanie inwestycji w toku;

zahamowanie wnioskow o finansowanie ze Srodkéw unijnych,
nieuzasadniony brak racjonalnego wykorzystania kredytéw i obligacji
komunalnych do finansowania rozwoju JST.

Biorac pod uwage przedstawione okolicznos$ci, nalezy z duzym dystansem

potraktowaé propozycje ,,sztywnego” zadluzenia jednostek samorzadu teryto-

rialnego, co moze hamujaco wplywac na ich rozwd;.
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THREATS TO THE DEVELOPMENT OF LOCAL AND REGIONAL
GOVERNMENT UNITS - THE FINANCIAL ASPECT

Summary

Growing budget deficit and public debt induce an impulse to seek ways to reduce
their levels. This process affects local and regional government units too. The article
aims to answer the question about whether the restrictions being planned and the limita-
tions introduced by the Ministry of Finance’ regulation of 23 December 2010 will not
decelerate the units’ development, as well as thinning out their chances of raising EU
funds.

Translated by Janusz Kwitecki



