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Wprowadzenie

Wydtuzenie okresu planowania budzetowego jest jednym z postulatow na-
uki finanséw publicznych w zakresie poprawy przejrzystosci i skuteczno$ci
dzialania wladzy publicznej. Rozwiazanie to wspiera¢ powinno proces rzadze-
nia oparty na ramach strategicznych i priorytetyzacji zadan. W Polsce ma to od-
zwierciedlenie we wprowadzonym zapisami ustawy o finansach publicznych
2 2009 roku obowiazku przygotowywania Wieloletniego Planu Finansowego
Panstwa oraz na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego Wieloletniej
Prognozy Finansowej.

Celem artykutu jest ukazanie rozwiazanh w zakresie najprostszej formy
wieloletniego planowania budzetowego, jaka jest budzet dwuletni (biennial
budget), stosowanych przez wladze stanowe i lokalne w USA. Zasadnicza uwa-
ge skupiono w nim na zaletach i wadach procesu budzetowania dwuletniego
oraz ewolucji w podejsciu do tej innowacji budzetowe;j.

1. Istota dwuletniego planowania budzetowego — mozliwe rozwiazania

Budzetowanie dwuletnie jest najczesciej wykorzystywana forma wielolet-
niego planowania budzetowego w praktyce amerykanskich wiadz lokalnych.
Dos$wiadczenia amerykanskie wskazuja na trojaka implementacj¢ budzetu dwu-
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letniego: budzet roczny z planem finansowym na kolejny rok, kroczacy budzet
dwuletni oraz klasyczny budzet dwuletni.

W pierwszym przypadku mowa jest o budzecie dwuletnim, ktory jest do-
kumentem prezentujacym dochody i wydatki w horyzoncie dwoch lat, przy
czym plan na drugi rok zawiera informacje o kategoriach dochodowych i wy-
datkowych na wysokim poziomie uogdlnienia, co oznacza, ze jest on traktowa-
ny jako wstepny plan wydatkéw na rok nastepny. Zgodnie z ta metoda tworze-
nia budzetu, formalnie przyjmowany w drodze uchwaty jest budzet na najbliz-
szy rok, a plan finansowy na rok nastepny ma charakter indykatywny i jest
uszczegotowiany dopiero podczas prac budzetowych w kolejnym roku.

Dwuletni budzet kroczacy odnosi si¢ do dokumentu zawierajacego szcze-
gotowy plan dochoddéw 1 wydatkow na dwa kolejne lata, przy czym budzet na
drugi rok jest formalnie zatwierdzany dopiero przed jego rozpoczgciem (co
oznacza, ze moze zmieni¢ sig).

Klasyczny budzet dwuletni odnosi sie dokumentu sktadajacego sie z planu
dochodow i wydatkow na dwa kolejne lata, bedacego przedmiotem prawnie
wiazacej uchwaty; taki sposob tworzenia budzetu oznacza, ze jego uchwalanie
nastepuje co dwa lata.

W 1999 roku GFOA Research Center przeprowadzil badania ankietowe
nad budzetowaniem wieloletnim skierowane do tych samorzaddw, ktore takie
praktyki wdrozyty. Obejmowaty one swoim zakresem nastepujace zagadnienia':

a) deklarowane przez samorzady zalety i wady budzetowania wielolet-

niego,

b) rodzaj budzetu wieloletniego realizowanego przez wladze lokalne,

c) okreslenie inicjatorow zmian w kierunku budzetu wieloletniego,

d) motywy przejscia wladz lokalnych na wieloletnie plany budzetowe.

Po pierwsze okazalo si¢, ze badane samorzady kazdy z trzech rodzajow
budzetu dwuletniego stosuja w zasadzie tak samo czgsto (odsetek odpowiedzi
za kazdy z trzech wymienionych wcze$niej rodzajow budzetu dwuletniego
przekraczat 30%). Trudno wigc stwierdzi¢, ze ktoras z form budzetowania dwu-
letniego dominuje nad pozostatymi.

Po drugie inicjatorami zmian w kierunku wydtuzenia okresu planowania
budzetowego byly osoby odpowiedzialne za kierowanie urzgdami wtadz samo-
rzadowych. W praktyce amerykanskiej oznacza to w szczegdlnosci dyrektora

! B. Blom, S. Guajardo, Multi-year Budgeting: A Primer for Finance Officers, ,,Government

Finance Review”, Feb. 2000, s. 39-43.
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generalnego (Chief Executive Officer — CEO) oraz dyrektora finansowego.
Gdyby prébowaé odnies¢ usytuowanie ich zadan do struktury polskiej admini-
stracji samorzadowej, to stanowiskom tym najblizej jest do roli sekretarza JST
oraz skarbnika. W sytuacji, w ktérej w ponad 70% wskazan przywotanej ankie-
ty za wiodacych w zakresie reformowania procesu budzetowego uznato osoby
odpowiedzialne za proces zarzadzania strukturami samorzadowymi i proces za-
rzadzania finansami, nalezy przyznaé, ze przemiany, jakich w zakresie plano-
wania budzetowego doswiadczaly amerykanskie samorzady, nie miaty wymiaru
politycznego, lecz stanowily odpowiedZ pracownikow administracji na wzrasta-
jace potrzeby zwigkszania przejrzystosci i sprawnosci gospodarowania srodka-
mi publicznymi ze strony spolecznosci lokalnej oraz ich przedstawicieli
w organach wladz samorzadowych.

2. Zalety wydluzenia horyzontu planowania budzetowego

Dazac do przejécia z rocznego planowania budzetowego na okres dwulet-
ni, mozna zatozy¢, ze powinno to sprzyjac¢: poprawie procesu planowania i usta-
lania priorytetow, efektywniejszemu zarzadzaniu srodkami finansowymi, ogra-
niczeniu czasu pracy na realizacje procedury budzetowej’. Przeglad literatury
Z zakresu stosowania przez wladze lokalne budzetow wieloletnich wskazuje na
szereg przewag planow dwuletnich nad rocznymi budzetami. Wsérdd nich moz-
na wyroézni¢ nastegpujace przewagi’:

1. Poprawa zakresu i jakosci planowania strategicznego. W sytuaciji,

W ktérej prognoza dochodow i alokacja wydatkéw nastepuje raz na
kilka lat, proces ten wymusza na wiadzach lokalnych wydtuzenie ho-
ryzontu planowania.

2. Koncentracja w procesie budzetowym na celach strategicznych. Wielo-
letnie planowanie budzetowe pozwala na odejScie od szczegdtowego
prezentowania poszczegolnych pozycji budzetowych na rzecz zwroce-
nia si¢ ku celom strategicznym i priorytetom.

3. Zmniejszenie znaczenia krétkoterminowych dotacji i okazjonalnych
zroédel dochodéw w procesie tworzenia budzetu. Wieloletnio$¢ plano-

2 A. Jackson, Taking the Plunge: The Conversion to Multi-year Budgeting, ,,Government

Finance Review”, Aug. 2002, s. 24.
8 P, Christiansen, When multi-year budgeting makes sense, ,,Government Finance Review”,
Oct. 2004, http://findarticles.com/p/articles/mi_hb6642/is_5 20/ai_n29127625/.
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wania budzetowego wymusza koniecznos¢ poszukiwania alternatyw-
nych trwatych zrodet dochodow.

4. Zmniejszenie czasu poswigcanego na przygotowywanie budzetu.
Woprawdzie stosowanie dwuletniego planowania budzetowego wymaga
zwigkszenia aktywnosci w roku, w ktorym budzet jest tworzony, ale za
to w drugim roku jego obowigzywania czas ten poswigcany jest wy-
lacznie na ewentualne poprawki, co nie wymusza angazowania
wszystkich komorek organizacyjnych, tak jak to ma miejsce w proce-
sie tworzenia budzetu.

5. Wzmocnienie procesu wykonywania budzetu. Ze wzgledu na mniejszy
naktad pracy pos§wigcany procesowi planowania budzetowego mozliwa
jest wieksza intensyfikacja dziatan w kierunku monitorowania reali-
zowanych zadan i ich oceny z punktu widzenia skutecznosci. Pozwala
to na ukierunkowanie aktywnosci administracji na poszukiwania no-
wych rozwiazan stuzacych do realizacji zaktadanych celow.

Warto zwroci¢é uwage, ze proces budzetowania wieloletniego znajduje

w USA oparcie w dokumentach opracowanych przez Narodowa Rade Doradcza
ds. Budzetéw Stanowych i Lokalnych (National Advisory Council on State and
Local Budget — NACSLAB)*. Wydane przez to gremium rekomendacje w za-
kresie praktyki budzetowej wskazuja na koniecznos¢ uwzglednienia w procesie
budzetowym takich elementow, ktore koresponduja z idea planowania dwulet-
niego. Sa to miedzy innymi rekomendacje w zakresie: konieczno$ci identyfika-
cji celow dziatalnosci stanowiacych odpowiedz na potrzeby srodowiska lokal-
nego; opracowania zasad ewaluacji realizowanych zadan publicznych (glownie
Z punktu widzenia ich skuteczno$ci) z wykorzystaniem przegladu wydatkow;
opracowania mechanizmow koordynacji przygotowania budzetu i jego weryfi-
kacji ze szczegbtlowym okresleniem odpowiedzialnosci poszczegdlnych osob
i komorek organizacyjnych; opracowania zasad dokonywania modyfikacji bu-
dzetu; przygotowania prognoz dochodéw. Takie postrzeganie procesu budzeto-
wego umiejscawia wdrazanie wieloletniego planowania budzetowego w kom-
pleksowych dziataniach podporzadkowanych usprawnianiu zarzadzania realiza-
Cja zadan na rzecz spotecznosci lokalne;.

Jezeli chodzi o motywy wdrozenia dwuletniego planowania budzetowego,

to 86% samorzadow, badanych w ramach wspomnianej juz ankiety GFOA Re-

* Recommended Budget Practices: A Framework For Improved State and Local Government

Budgeting, National Advisory Council on State and Local Budget, GFOA, Chicago 1998.
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search Center, stwierdzilo, ze sluzy¢ to mialo zmotywowaniu poszczegdlnych
komorek organizacyjnych samorzadu do wydluzenia perspektywy czasowej
w przewidywaniu skutkéw podejmowanych decyzji. Dodatkowo wskazywano,
ze budzet wieloletni pozwala na skuteczniejsze powiazanie dugoterminowych
priorytetdow z poszczegélnymi pozycjami budzetowymi. Znaczna czg$¢ bada-
nych (83%) potwierdzila, Ze istotna przestanka sktaniajaca do rezygnacji z bu-
dzetowania rocznego jest zmniejszenie czasu poswigconego na prowadzenie
prac zwiazanych z przygotowywaniem budzetu. W szczegdlnosci dotyczy to
samorzadow stosujacych klasyczne budzetowanie dwuletnie, zaktadajace stwo-
rzenie petnego budzetu obowiazujacego od razu na dwa lata. Ponadto w ponad
40% odpowiedzi podkreslano, ze budzet wieloletni lepiej ukazuje zwiazki mig-
dzy budzetem operacyjnym a budzetem majatkowym, niz to ma miejsce w kla-
sycznym budzecie jednorocznym. W szczego6lnosci dotyczy to kwestii zwiaza-
nych z obcigzaniem dodatkowymi wydatkami biezacymi budzetéow kolejnych
lat w zwiazku z zakonczeniem realizacji inwestycji finansowanych w budzecie
majatkowym.

Podkreslono takze, ze wdrozenie budzetu dwuletniego umozliwito wigksza
depolityzacj¢ procesu budzetowego. W szczegdlnosci zauwazalne jest to w sy-
tuacji, w ktdrej rok wyborczy nie jest poswigcany na debatg budzetowa. Pozwa-
la to radnym skupia¢ si¢ na celach strategicznych i definiowaniu priorytetow,
pozbawiajac mozliwo$ci ingerowania w szczegdtowe pozycje budzetowe.

3. Ograniczenia stosowania budzetu wieloletniego

Chociaz takie podejscie do planowania budzetu ma swoje zalety, mozna

wskaza¢ na pewne ograniczenia, sposréd ktorych istotne wydaja sig”:

1. Brak elastycznosci. W zalezno$ci od rodzaju wieloletnich budzetow
proces budzetowania moze by¢ mniej podatny na gwattowne zmiany
ekonomiczne, polityczne i programowe.

2. Wzrost obciazenia praca pracownikow. Odnosi si¢ to szczegdlnie do
okresu przygotowywania budzetu, gdy pracownicy komorki budzeto-
wej musza koordynowaé swoje dziatania z innymi dziatami w celu
opracowania dokumentu budzetowego. Moze to by¢ takze zrodtem na-
pie¢ i konfliktow migdzy pracownikami komorki budzetowej i pozo-

® B. Blom, S. Guajardo, op. cit., s. 39-43.
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statymi dziatami ze wzgledu na konieczno$¢ zebrania w krotkim czasie
danych budzetowych obejmujacych okres dwukrotnie dluzszy niz
standardowy.

3. Ograniczenia techniczne, zwiazane z konieczno$cia modyfikacji roz-
wiazan informatycznych, tak aby bylo one dostosowane do wymogow
planowania i sprawozdawania w ujgciu dwuletnim.

4. Niepewnos¢. Kiedy lokalne warunki gospodarcze staja si¢ niestabilne,
tworzenie budzetu dwuletniego moze by¢ trudniejsze, a poziom nie-
pewnosci wigkszy. Zmienno$¢ otoczenia wplywa istotnie na trudnosci
w prognozowaniu dochodéw, ograniczajac mozliwos¢ trafnego pozio-
mu planowania wydatkéw, co moze by¢ zrodtem sporow wynikaja-
cych z konieczno$ci szukania oszczednosci w przypadku niewykona-
nia dochodow w ramach dwuletniego horyzontu.

W celu unikania negatywnych skutkéw tych zjawisk tworzone sa uregulo-
wania wzmacniajace skutecznos¢ planowania dwuletniego. Najczesciej wyste-
puja rozwiazania zakladajace opracowanie cyklu budzetowania w taki sposéb,
aby rok wyborczy nie pokrywat si¢ z rokiem prac nad budzetem. Ponadto moz-
liwe jest uwzglednianie w budzecie rezerw na pokrycie nieoczekiwanych wy-
datkéw oraz dokonywanie korekt planu dwuletniego w trakcie jego realizacji,
W szczegolnosci po dokonaniu migdzyokresowego przegladu wydatkow.

Wyniki ankiety GFOA Research Center wskazuja, ze sposrod tak zdefi-
niowanych wad planowania dwuletniego amerykanskie samorzady najwigksza
uwage zwracaja na trudnosci w prognozowaniu dochodéw. Dostrzegane jest to
w 34% badanych jednostek, w szczegdlno$ci w okresach wahan koniunktural-
nych, ktére powoduja niestabilne wplywy z tytulu podatkéw. O zasadnosci tego
mankamentu $wiadczy¢ moga réznice w poziomie wielko$ci mediany biedu
prognozy dochodow budzetowych w budzetach stanowych. W przypadku sta-
néw stosujacych budzet roczny przecigtna mediana bledu prognozy dochodéw
podatkowych w okresie 1987-2009 wyniosta 1,47%, podczas gdy dla stanow,
ktére wdrozyty budzetowanie dwuletnie, byta wyzsza i ksztattowata si¢ na po-
ziomie 2,16%°. Oczywiscie nie oznacza to, Zze nie ma standw stosujacych dwu-
letni budzet, w ktorych doktadno$¢ prognoz jest wigksza niz w przypadku sta-
néw z budzetem jednorocznym. Przyktadem moga by¢ stany: Kentucky, India-
na oraz Wisconsin, dla ktorych mediana btgdu prognoz w badanym okresie

®  States’ Revenue Estimating: Cracks in the Crystal Ball, Pew Center on the States, Washing-
ton D.C. 2011, s. 41.
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ksztattowata si¢ ponizej 1%. Z drugiej jednak strony okazuje sig, ze przecigtna
liczba nadzwyczajnych posiedzen legislatury stanowej, ktore zazwyczaj sa Zwo-
tywane w przypadku koniecznosci dokonania zmian w budzecie, w przypadku
standw majacych dwuletni budzet jest mniejsza niz $rednia liczba posiedzen
nadzwyczajnych liczona dla wszystkich stanéw ogdtem’, co moze by¢ oznaka
bardziej kompleksowego dostosowywania budzetu do zmian warunkow otocze-
nia w trakcie jego realizacji.

W 10% ankietowanych samorzadoéw wskazano ponadto, ze konieczno$é
wypracowania procedur planowania wieloletniego w pierwszym okresie prac
nad jego wdrazaniem w rzeczywistosci wiazala si¢ z wigkszym obcigzeniem
praca.

4. Przeglad rozwigzan w zakresie budzetowania dwuletniego w USA
na przykladzie wybranych stanow i samorzadéw lokalnych

Wigcej niz potowa stanow opracowuje budzet na bazie jednego roku. Bu-
dzet dwuletni jest stosowany w 21 stanach, a 2 stany stosuja kombinacj¢ budze-
tu jednorocznego i dwuletniego. W 12 z 21 stanow budzet jest tworzony na dwa
lata, ale tylko pierwszy rok jest przedmiotem uchwalania legislatury®. Oznacza
to, ze w kolejnym roku budzet sporzadzony rok wczesniej dotyczacy wydatkoéw
drugiego roku jest przedmiotem dodatkowej debaty, ktorej efektem jest zazwy-
Czaj rewizja wczesniej przygotowywanego planu. Warto przy tym zwrdcié
uwagg, ze poczawszy od lat czterdziestych XX wieku, liczba stanéw wykorzy-
stujacych budzet dwuletni spadta o potowe, a w ostatnich dwudziestu pigciu la-
tach jedynie 3 stany zdecydowaly si¢ na przejscie z budzetu rocznego na dwu-
letni (Hawaje, Connecticut, Nebraska)®.

Byto co najmniej kilka przyczyn uksztattowania si¢ tego trendu. Po pierw-
sze dostrzega si¢ postepujaca profesjonalizacje cztonkow legislatury stanowej
i zatrudnionego w niej personelu, co przyczynito si¢ do checi wigkszej ingeren-
cji w decyzje finansowe gubernatorow. Po drugie wzrost dotacji z rzadu fede-
ralnego stanowit zachet¢ do corocznego rewidowania zamierzen W zakresie
alokacji srodkow budzetowych. Trzecia przyczyna byta che¢ ograniczenia wia-

" R.K. Snell, State Experiences with Annual and Biennial Budgeting, National Conference of

State Legislatures 2010, s. 7.
8 Budget Processes in the States, National Association of State Budget Officers 2008, s. 1.
® R.K. Snell, op.cit., s. 9.
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dzy gubernatora, zwlaszcza gdy nie wywodzit si¢ on z ugrupowania tworzacego
wigkszos¢ w legislaturze. Po czwarte przejscie na budzet roczny byto spowo-
dowane zwigkszajaca si¢ wrazliwoscia dochodow stanowych na poziom ko-
niunktury gospodarczej, zwlaszcza wobec faktu, ze glownym zréodtem docho-
dow podatkowych sa podatki dochodowe™.

Ustawodawstwo kazdego stanu okres$la przebieg procesu budzetowego dla
samorzadow lokalnych dziatajacych na terenie stanu, czyli zasadniczo dla ob-
szaro6w miejskich (municipalities) oraz hrabstw (counties). Przyktadowo w sta-
nie Washington prawodawstwo daje mozliwos¢ podjecia decyzji o budzetowa-
niu dwuletnim na pét roku przez rozpoczeciem roku budzetowego, przy czym
zastosowano zasade, ze pierwszym rokiem budzetu dwuletniego musi by¢ rok
nieparzysty. Zasada nieparzysto$ci nie ma zastosowania do budzetéw hrabstw,
co oznacza, ze moga one rozpocza¢ budzetowanie dwuletnie w dowolnym ro-
ku'. Na ogolng liczbe ponad 200 miast w stanie Washington w 26 stosowane
jest budzetowanie dwuletnie. Budzet dwuletni wystepuje tez w czterech hrab-
stwach. Warto przy tym podkresli¢, ze liczba ta w ostatnich dziesigciu latach
wzrosta z 20 w przypadku miast i 3 w przypadku hrabstw™?. Przyktad tego stanu
pokazuje, ze istnieja samorzady sktonne przyjmowa¢ budzet dwuletni w najbar-
dziej restrykcyjnej formie, to znaczy takiej, w ktorej zapisane W nim kwoty sa
suma przypisana tacznie na dwa lata, bez rozbicia na dwa okresy roczne. Taka
sytuacja wystepuje choéby w miescie Tacoma™.

Przyktadowy przebieg procedury budzetowej dla jednego z samorzadow
w stanie Washington ukazano w tabeli 1.

% Biennial Budgeting, ,,Staff Working Paper”, The Congress of the United States, Congres-
sional Budget Office, Nov. 1987, s. 22.

1 Budget Suggestions for 2011, MRSC, Seattle, ,,Information Bulletin” 2010, No. 536, s. 3—4.

2 M. Bailey, Biennial Budgets in Washington's Cities and Counties, w: Budget Suggestions
for 2004, MRSC, Seattle, ,,Information Bulletin” 2003, No. 536, s. 39-40; http://www.mrsc.org/
Subjects/Finance/budgets/biennial .aspx.

B http://cms.cityoftacoma.org/Finance/Budget/11_12_FinalBB.pdf.
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Tabela 1

Kalendarz prac nad budzetem na lata 2011-2012 miasta Tukwila w stanie Washington

Luty-lipiec 2010 Aktualizacja wizji miasta przez burmistrza i radg.

Dyskusja nad priorytetami.

Przygotowanie instrukcji budzetowe;.

Przygotowanie wstgpnych budzetéw przez jednostki organizacyjne
z uwzglednieniem priorytetow

Lipiec—wrzesien Przygotowanie prognozy dochodow przez wydziat finansowy.
2010 Dostosowanie budzetow jednostek organizacyjnych do rekomendacji bur-
mistrza.

Przeglad propozycji jednostek organizacyjnych przez komisje rady.
Ostateczna wersja prognozy dochodéw

Pazdziernik — Wystuchania publiczne propozycji budzetowych.
grudzien 2010 Skierowanie projektu budzetu do rady.
Uchwalenie budzetu

Czerwiec—wrzesien | Przeglad budzetu i propozycje modyfikacji przez jednostki organizacyjne.

2011 Uwzglednienie rekomendacji burmistrza w zakresie modyfikacji budzetu
Pazdziernik— Przeglad propozycji modyfikacji budzetu przez komisje rady.
grudzien 2011 Wystuchania publiczne propozycji budzetowych.

Przekazanie propozycji modyfikacji budzetu do rady.
Uchwalenie migdzyokresowej modyfikacji budzetu (mid-biennial budget)

Marzec 2012 Aktualizacja wizji miasta przez burmistrza i radg
Lipiec 2012 Uchwalenie $rodrocznych poprawek do budzetu (w razie konieczno$ci)
Grudzien 2012 Uchwalenie koncowych poprawek do budzetu (w razie koniecznosci)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: 20112012 Biennial Budget, City of Tukwi-
la, Washington 2010, s. 19-21.

W stanie Alabama natomiast ustawodawstwo zaktada przyjmowanie rocz-
nego budzetu i dokonywanie jego corocznego audytu. Przyklad miasta Auburn
W tym stanie pokazuje, ze nie oznacza to braku mozliwo$ci budzetowania dwu-
letniego. Brak bowiem zakazu przyjmowania dwoch budzetéw na dwa kolejne
lata w jednym czasie, i z tego w tym mieScie skorzystano. Uznano, ze budzet
dwuletni w klasycznej formie przynosi najwigcej korzysci. Wynikalo to
Z przekonania, ze stosowanie budzetu kroczacego nie pozwala wygenerowac
oszczednosci na skroceniu czasu poswigconego na realizacje procedury budze-
towej, a budzet dwuletni w formie planu finansowego na drugi rok w ograni-
czonym stopniu pozwala na implementacje regut planowania dtugoterminowe-
go W wymiarze strategicznym™.

¥ A Jackson, op.cit., s. 24.
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Podsumowanie

Stosowanie budzetu wieloletniego w praktyce amerykanskich wtadz sta-
nowych i lokalnych traktowane jest, mimo kilkudziesigcioletnich doswiadczen
tym zakresie, jako eksperyment majacy stuzy¢é wzmocnieniu procesu zarzadza-
nia $rodkami publicznymi, gtéwnie z punktu widzenia wigkszej skutecznosci
ich wydatkowania. Poréwnanie rozwiazan stanowych i lokalnych wskazuje
Z jednej strony na wiele podobienstw, z drugiej za$ okazuje sig, ze budzet dwu-
letni moze przyjmowac wiele r6znych form. Toczaca si¢ w USA dyskusja nad
przewaga budzetowania wieloletniego nad rocznym planowaniem budzetowym
wydaje si¢ jednak nierozstrzygnigta. Argumentem, ktory moze przewazy¢, sa
powtarzajace si¢ propozycje zastosowania budzetu dwuletniego na poziomie
rzadu federalnego™.
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EXPERIENCES OF STATE AND LOCAL GOVERNMENT AUTHORITIES
IN THE UNITED STATES WITH BIENNIAL BUDGETING

Summary

This article aims to show solutions of biennial budgeting used by state and local
government in the United States. The principal interest is focused on advantages and
disadvantages of biennial budgeting process and the evolution of this innovation. The
ongoing U.S. debate over implementing of biennial budgeting, however, seems to be
unresolved. The argument, which may outweigh are proposals for the use biennial
budgeting by federal government.

Translated by Stawomir Franek



