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Wprowadzenie

W artykule analizie poddano poziom rozwoju społeczno-gospodarczego 
regionów (NTS1) w Polsce. Zbudowano ranking regionów oraz przeprowadzo­
no analizę skupień celem wyodrębnienia podgrup podobnych regionów.

Należy zwrócić uwagę, że rozwój społeczno-gospodarczy -  stanowiący 
merytoryczny przedmiot analizy -  jest pewną wielowymiarową charakterysty­
ką, której sposób mierzenia pozostaje niejednoznaczny, a ze względu na niepre­
cyzyjność tego typu terminów najczęściej zakłada się daleko idącą zgodę po­
wszechną co do ich znaczenia. Wyniki badań determinuje w głównej mierze 
ostateczna lista zmiennych diagnostycznych, jak również wybór miary odległo­
ści i metody grupowania (przy grupowaniu) oraz formuły agregacji (przy po­
rządkowaniu liniowym). W związku z istnieniem wielu formuł normalizacji 
zmiennych, sposobów określania wag, metod uśredniania wartości znormalizo­
wanych, sposobów ustalania współrzędnych obiektu odniesienia i formuł obli­
czania odległości w literaturze naukowej opisano szereg różnych miar agrega­
towych (wykorzystywanych w praktyce przy m.in. sporządzaniu różnego typu 
rankingów). Należy zatem pamiętać, że różne formuły agregacji mogą dawać 
różne końcowe wyniki nawet w odniesieniu do kryterium ogólnego reprezento­
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w a n e g o  p r z e z  t ę  s a m ą  l i s t ę  z m i e n n y c h  d i a g n o s t y c z n y c h .  O s t a t e c z n a  l i s t a  z m i e n ­

n y c h  u w z g l ę d n i o n y c h  w  b a d a n i u  m a  j e d n a k  d e c y d u j ą c e  z n a c z e n i e  p r z y  k l a s y f i ­

k a c j i  o b i e k t ó w ,  a  w i ę c  p o w i n n a  b y ć  p r z e d y s k u t o w a n a  w  g r o n i e  e k s p e r t ó w  

i  u z n a n a  z a  n a j l e p i e j  r e p r e z e n t u j ą c ą  a n a l i z o w a n e  z a g a d n i e n i e .

Z  u w a g i  n a  p r z e s ł a n k i  m e r y t o r y c z n e  o r a z  d o s t ę p n o ś ć  d a n y c h  s t a t y s t y c z ­

n y c h  j a k o  z m i e n n e  d e t e r m i n u j ą c e  p o z i o m  r o z w o j u  s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z e g o  

r e g i o n ó w  w  P o l s c e  u w z g l ę d n i o n o  -  p r z e d y s k u t o w a n e  w  g r o n i e  e k s p e r t ó w  -  

n a s t ę p u j ą c e  c e c h y  s t a t y s t y c z n e 1 :

X I  -  p r z y r o s t  n a t u r a l n y  n a  1 0 0 0  l u d n o ś c i ,

X 2  -  p r a c u j ą c y  n a  1 0 0 0  l u d n o ś c i ,

X 3  -  s t o p a  b e z r o b o c i a  r e j e s t r o w a n e g o  w  % ,

X 4  -  m i e s z k a n i a  n a  1 0 0 0  l u d n o ś c i ,

X 5  -  w i d z o w i e  i  s ł u c h a c z e  w  t e a t r a c h  i  i n s t y t u c j a c h  m u z y c z n y c h

n a  1 0 0 0  l u d n o ś c i ,

X 6  -  s t u d e n c i  s z k ó ł  w y ż s z y c h  w  w i e k u  1 9 - 2 4  l a t a  w  %  l u d n o ś c i  w  g r u p i e

w i e k u  o d p o w i a d a j ą c e j  t e m u  p o z i o m o w i  n a u c z a n i a ,

X 7  -  p r z e s t ę p s t w a  s t w i e r d z o n e  n a  1 0  t y s .  l u d n o ś c i ,

X 8  -  s a m o c h o d y  o s o b o w e  z a r e j e s t r o w a n e  n a  1 0 0 0  l u d n o ś c i ,

X 9  -  P K B  w  2 0 0 8  r o k u  w  z ł  n a  1  m i e s z k a ń c a ,

X 1 0  -  p r z e c i ę t n e  m i e s i ę c z n e  w y n a g r o d z e n i e  b r u t t o  w  z ł ,

X I I  -  n a k ł a d y  i n w e s t y c y j n e  w  z ł  n a  1  m i e s z k a ń c a ,

X 1 2  -  p o d m i o t y  g o s p o d a r k i  n a r o d o w e j  z a r e j e s t r o w a n e  w  R E G O N  o g ó ł e m

n a  1 0  t y s .  l u d n o ś c i .

Wyniki badań

I l u s t r u j ą c  g r a f i c z n i e  a n a l i z o w a n e  d a n e  w i e l o w y m i a r o w e 1 2 , w y k o r z y s t a n o  

w i e l o w y m i a r o w e  w y k r e s y  o b r a z k o w e  j a k o  j e d n e  z  l e p s z y c h  o g ó l n y c h  t e c h n i k  

e k s p l o r a c y j n e j  a n a l i z y  d a n y c h .  T w a r z e  C h e r n o f f a  ( p o r .  r y s u n e k  1 )  p o z w a l a j ą  

o b s e r w a c j e  w i e l o w y m i a r o w e  p r z e d s t a w i ć  w  p o s t a c i  z a r y s ó w  l u d z k i c h  t w a r z y ,

1 Dane statystyczne obrazują stan na koniec 2009 roku, a pochodzą z: Rocznik statystyczny 
województw 2010, GUS, Warszawa 2010, www.stat.gov.pl (25.08.2011).

2 Ze względu na fakt opisywania każdego z sześciu analizowanych regionów przy wyko­
rzystaniu dwunastu tych samych cech mamy do czynienia z sześcioma obiektami w przestrzeni 
dwunastowymiarowej.

http://www.stat.gov.pl
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przez co podobieństwo analizowanych w badaniu regionów można oceniać na 
podstawie podobieństwa twarzy zdefiniowanych za pomocą branych pod uwagę 
dwunastu cech statystycznych3 4. Zauważyć można zatem, że przykładowo Re­
gion Centralny ze względu na analizowane cechy jest najmniej podobny do 
Regionu Wschodniego.

Centralny

Północno-zachodni Południowo-zachodni Północny

—  twarz/szer. = X1
—  uszy/poziom = X2
—  twarz/poł.wys. = X3
—  górna poł. twarzy/eksc. -  X4
—  dolna poł. twarzy/eksc. = X5
— nos/dłg. = X6

—  usta/środ. = X7
—  usta/krzyw. = X8
—  usta/dłg. = X9
— uszy/wys. = X10
— oczy/odst. = X11
— oczy/nach. = X12

Rys. 1. Twarze Chernoffa 

Źródło: opracowanie własne.

Ustalając kolejność w liniowym porządku regionów Polski ze względu na 
kryterium ogólne, jakim jest poziom rozwoju społeczno-gospodarczego repre­
zentowany przez cechy uwzględnione w badaniu, wykorzystano wchodzący 
w skład metod porządkowania liniowego, względny współczynnik rozwoju, 
czyli miarę agregatową stanowiącą średnią arytmetyczną ze zmiennych diagno­
stycznych sprowadzonych do porównywalności poprzez unitaryzację, wyrażoną 
wzorem :

3 Przyporządkowanie cech poszczególnym elementom twarzy przyjęto domyślnie propo­
nowane przez program STATISTICA firmy StatSoft, przy użyciu którego wykonano wszystkie 
niezbędne obliczenia na potrzeby niniejszego artykułu.

4 Por. A. Sokołowski, Analizy wielowymiarowe. Materiały kursowe, StatSoft Polska, Kra­
ków 2005, s. 19-20.
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w  1 0 0  m  .

W> =  Ł , a j x u ,
m M

gdzie:
Wi -  względny współczynnik rozwoju,
m -  liczba cech statystycznych branych pod uwagę w badaniu,
a j  -  wagaj-ej zmiennej,

Xjj -  znormalizowane metodą unitaryzacji wartości cech statystycznych 

branych pod uwagę w badaniu.

Identyfikując charakter każdej z dwunastu występujących w badaniu 
zmiennych z uwagi na ich wpływ na rozwój społeczno-gospodarczy, uznano, 
że stopa bezrobocia rejestrowanego w % (X3) i przestępstwa stwierdzone 
na 10 tys. ludności (X7) to destymulanty, a pozostałe cechy to stymulanty.

Analiza prezentowanych w tabeli 1 wartości względnego współczynnika 
poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego Wi otrzymanych w wyniku nie- 
ważonych średnich wartości znormalizowanych zmiennych X1, X2, ..., X12 po­
mnożonych przez 100 lokuje Region Centralny na pierwszym miejscu. Wi­
doczne są jednak wyraźne różnice w poziomie rozwoju społeczno-gospodar­
czego regionów Polski.

Tabela 1

Wartości względnego wskaźnika poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego 
i pozycja danego regionu

Źródło: obliczenia i opracowanie własne.
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P o s z u k u j ą c  s k u p i s k  r e g i o n ó w  o  p o d o b n y m  p o z i o m i e  r o z w o j u  s p o ł e c z n o -  

g o s p o d a r c z e g o ,  z a s t o s o w a n o  a g l o m e r a c y j n ą  m e t o d ę  W a r d a  z  w y k o r z y s t a n i e m  

o d l e g ł o ś c i  e u k l i d e s o w e j .  W y k o r z y s t u j ą c  z n o r m a l i z o w a n e  m e t o d ą  s t a n d a r y z a c j i  

z m i e n n e  d i a g n o s t y c z n e  X 1 , X 2, . . . ,  X 12 , o t r z y m a n o  d r z e w k o  p o ł ą c z e ń  z a p r e z e n ­

t o w a n e  n a  r y s u n k u  2 .  N a  p o d s t a w i e  a n a l i z y  t e g o  d e n d r o g r a m u  r o z s ą d n e  w y d a j e  

s i ę  p o d z i e l e n i e  r e g i o n ó w  P o l s k i  n a  c z t e r y  g r u p y .  W  s k ł a d  p o s z c z e g ó l n y c h  s k u ­

p i s k  w c h o d z ą  n a s t ę p u j ą c e  o b s z a r y :

G r u p a  I  -  R e g i o n  C e n t r a l n y ,

G r u p a  I I  -  R e g i o n y :  P o ł u d n i o w y  i  P o ł u d n i o w o - z a c h o d n i ,

G r u p a  I I I  -  R e g i o n  W s c h o d n i ,

G r u p a  I V  -  R e g i o n y :  P ó ł n o c n y  i  P ó ł n o c n o - z a c h o d n i .

Rys. 2. Wyniki grupowania 

Źródło: opracowanie własne.

P o d e j m u j ą c  p r ó b ę  w e r y f i k a c j i  u z y s k a n y c h  w y n i k ó w ,  z a s t o s o w a n o  j e d n o -  

c z y n n i k o w ą  a n a l i z ę  w a r i a n c j i  ( p o r .  t a b e l a  2 ) .
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Tabela 2

Wybrane wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji

Źródło: obliczenia i opracowanie własne.

C e c h a m i  i s t o t n i e  r ó ż n i c u j ą c y m i  ( p r z y  p o z i o m i e  i s t o t n o ś c i  0 , 1 )  g r u p y  r e ­

g i o n ó w  s ą  m i e s z k a n i a  n a  1 0 0 0  l u d n o ś c i  ( X 4 ) ,  w i d z o w i e  i  s ł u c h a c z e  w  t e a t r a c h  

i  i n s t y t u c j a c h  m u z y c z n y c h  n a  1 0 0 0  l u d n o ś c i  ( X 5) ,  s t u d e n c i  s z k ó ł  w y ż s z y c h  

w  w i e k u  1 9 - 2 4  l a t a  w  %  l u d n o ś c i  w  g r u p i e  w i e k u  o d p o w i a d a j ą c e j  t e m u  p o z i o ­

m o w i  n a u c z a n i a  ( X 6) ,  P K B  w  2 0 0 8  r o k u  w  z ł  n a  1  m i e s z k a ń c a  ( X 9)  i  p r z e c i ę t n e  

m i e s i ę c z n e  w y n a g r o d z e n i e  b r u t t o  w  z ł  ( X 10) .  P o z o s t a ł e  c e c h y  o k a z a ł y  s i ę  n i e ­

i s t o t n e  s t a t y s t y c z n i e ,  a  z a t e m  n i e  m i a ł y  o n e  z n a c z e n i a  p r z y  g r u p o w a n i u  r e g i o ­

n ó w  w  P o l s c e .

Tabela 3

Wybrane statystyki opisowe w grupach

Źródło: obliczenia i opracowanie własne.
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Porównując wartości średnich grupowych, można podjąć próbę charakte­
rystyki uzyskanych grup regionów (por. tabela 3)5. Najwyższy poziom rozwoju 
społeczno-gospodarczego ma Region Centralny (grupa I) o czym świadczą 
najwyższe średnie poziomy cech istotnie różnicujących grupy. Nieco niższym 
poziomem rozwoju społeczno-gospodarczego charakteryzują się regiony z gru­
py II (Południowy i Południowo-zachodni), następnie z grupy IV (Północny 
i Północno-zachodni) i na końcu najsłabiej rozwinięty Region Wschodni (gru­
pa III).

Uwagi końcowe

Na postawie przeprowadzonej analizy należy stwierdzić widoczne zróżni­
cowanie poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego regionów w Polsce. Re­
gion Centralny na tle pozostałych analizowanych obszarów zajmuje niekwe­
stionowaną pozycję lidera, a najsłabiej rozwinięty pozostaje Region Wschodni. 
Przedstawione opis i ocena mogą okazać się przydatne władzom centralnym 
przy budowaniu strategii rozwoju kraju.

Nie bez znaczenia dla zaprezentowanych w niniejszym artykule rozważań 
pozostaje również fakt, iż metody ilościowe znajdują szerokie zastosowanie 
w procesach analiz i diagnoz gospodarczych, a przy ich użyciu opis i ocena 
kształtowania się zmiennych ekonomicznych w przestrzeni stają się bardziej 
precyzyjne.
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REGIONAL DIFFERENCES OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT
IN POLAND

Summary

The paper analyzes the level o f socio-economic development o f the regions in Po­
land. Ranking the regions and the built grouping was performed to isolate subsets 
o f similar regions.

Translated by Rafał Klóska
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