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Wprowadzenie

Obiekty indywidualnego osadnictwa turystycznego, czyli prywatne domy
uzytkowane turystycznie i zlokalizowane zwykle na obszarach wiejskich, sa
w Polsce powszechnie nazywane domami letniskowymi. Za granicg, a takze
w polskiej literaturze naukowej, czeéciej nazywa sie je drugimi domami'. Dru-
gie domy stosunkowo rzadko stanowia przedmiot zainteresowania badaczy
turystyki, mimo ze — wedlug prezentowanych w niniejszej pracy danych — po-
siada je ponad milion gospodarstw domowych w Polsce, co rowniez oznacza, ze
wiaze si¢ z nimi znaczna cze$¢ krajowego ruchu turystycznego. Studia nad do-
mami letniskowymi sa w Polsce prowadzone przede wszystkim w matej skali
przestrzennej na podstawie badan terenowych. Analizy makroskalowe sa utrud-
nione ze wzgledu na brak wiarygodnych i peinych danych statystycznych. Ni-
niejsza praca jest proba wypeknienia tej luki w oparciu o dane z sondazu CBOS
przeprowadzonego na duzej ogdélnopolskiej grupie badawczej. Celem pracy jest
identyfikacja znaczenia czterech czynnikéw ksztattujacych popyt na domy let-

N Stachowski, Indywidualne budownictwo rekreacyjne nad Jeziorem Charzykowskim,

,»Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Matematyczno-Przyrodnicze. Geografia” 1986,
t. 19, nr 60, s. 131; A. Kowalczyk, Geograficzno-spoteczne problemy zjawiska ,, drugich doméw”,
WGIiSR UW, Warszawa 1994, s. 12.
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niskowe: regionalnego, urbanizacyjnego, demograficznego i ekonomicznego.
Wpltyw i wzajemne relacje miedzy tymi czynnikami oceniono przy uzyciu me-
tody regresji logistyczne;.

1. Przeglad literatury przedmiotu

Jednym z gléwnych pytan, na ktdre starajg si¢ odpowiedzie¢ badacze pro-
blematyki drugich domow, jest pytanie o przyczyny ich posiadania. Identyfika-
cja tych przyczyn pozwoli nie tylko wyjasni¢ obecny stan zjawiska, ale takze
przewidywac jego ewolucje w przysztosci. Wsrod czynnikéw wptywajacych na
decyzj¢ o posiadaniu drugiego domu zwraca si¢ uwage przede wszystkim na:
uwarunkowania demograficzne, a wigc umiejscowienie w cyklu zycia cztowie-
ka 1 gospodarstwa domowego, uwarunkowania ekonomiczne oraz uwarunko-
wania zwigzane z miejscem zamieszkania. Poza tym zauwaza si¢ inne, subiek-
tywne czynniki, takie jak: przywigzanie do stron rodzinnych czy indywidualne
preferencje sposobu spedzania wolnego czasu®. Sa one jednak trudne do zmie-
rzenia i w niniejszej analizie nie bgdg brane pod uwage.

Jak wskazuja poréwnania miedzynarodowe, istnieja znaczne réznice mie-
dzy krajami pod wzgledem rozpowszechnienia zjawiska drugich doméw. Moze
to by¢ powodowane miedzy innymi: réznicami poziomu rozwoju spoleczno-
-gospodarczego, poziomu urbanizacji, wzorcow kulturowych spedzania wolne-
go czasu, struktury agrarnej, charakteru osadnictwa wiejskiego, sity zwigzkow
rodzinnych i sentymentalnych migdzy mieszkancami miast i wsig’. Te same
przyczyny moga réznicowaé posiadanie domow letniskowych pomiedzy regio-
nami wewnatrz danego kraju. Wyniki NSP 2002 (cho¢ ze wzglgdow metodolo-
gicznych mato wiarygodne) wskazuja, ze stosunkowo wiecej drugich domow
znajduje si¢ w regionach Polski srodkowej i wschodniej, a mniej — na zachodzie
i potnocy kraju’.

2 oM Hall, D.K. Miiller D.K., Introduction: Second Homes, Curse or Blessing? Revisit-

ed, w: Tourism, Mobility and Second Homes: Between Elite Landscape and Common Ground,
red. C.M. Hall, D.K. Miiller, Channel View, Clevedon 2004, s. 12.

N Gallent, A. Mace, M. Tewdwr-Jones, Second Homes: European Perspectives and UK

Policies, Ashgate, Aldershot 2005, s. 25-29.

4 S . - . , .
K. Heffner, Zakres i zroznicowanie przestrzenne zjawiska ,,drugich domow”, w: Drugie

domy w rozwoju obszaréw wiejskich, red. K. Heffner i A. Czarnecki, IRWiR PAN, Warszawa
2011, s. 72.
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Wplyw urbanizacji na popyt na drugie domy opisuje hipoteza kompensa-
cji, zgodnie z ktorg ludzie przez posiadanie drugiego domu staraja si¢ kompen-
sowac niesprzyjajace elementy $rodowiska statego miejsca zamieszkania. Od-
setki posiadaczy drugich domow powinny wigc wzrastaé wraz z wielkoScia
miasta, gesto$cig zaludnienia i wzrostem uciazliwosci zwiazanych z nadmier-
nym zageszczeniem $rodowiska miejskiego’. Takiej zaleznosci dowiedziono na
przyktadzie: Francji®, dawnej Czechostowacji’, Holandii®, Hiszpanii® i Irlandii'°.
Z drugiej strony badania ze Stanéw Zjednoczonych'' i Kanady'? prowadza do
przeciwnych wnioskow, dowodzac, ze w tych krajach wiasciciele drugich do-
moéw czgsciej mieszkaja na przedmiesciach, w domach z przestronnymi ogro-
dami. Przyczyna tej niezgodnosci wynikow jest stosowanie metod prostej kore-
lacji, ktorej wynik moze by¢ obcigzony wplywem innego czynnika, w tym
przypadku sytuacji materialnej gospodarstw domowych — w krajach Ameryki
Potnocnej czesciej niz w Europie posiadanie domu na przedmiesciach jest wy-
znacznikiem wysokiego statusu ekonomicznego, ktory jednoczesnie zwigksza
szanse¢ na posiadanie drugiego domu. W przypadku Polski szczegotowe analizy
rozmieszczenia miejsc zamieszkania wiascicieli drugich domoéw prowadzone
w Warszawie potwierdzity prawdziwos¢ hipotezy kompensacji, wykazujac
m.in. koncentracje posiadaczy drugich doméw w centralnych dzielnicach mia-
sta, istotny pozytywny zwigzek udzialu posiadaczy drugich domow z zanie-

> OIT. Coppock, Second Homes in Perspective, w: Second Homes: Curse or Blessing, red.

J.T. Coppock, Pergamon, Oxford 1977, s. 9.

° HD. Clout, Second homes in France, “Journal of the Town Planning Institute” 1969,

t. 55, s. 441.

T Vystoupil, K prognoze vyvoje kratkodobé rekreace na prikladé individudlni chatové

rekreace, “Zpravy GU CSAV” 1983, t. 20, nr 2, s. 55-68.
8 M. Dijst, M. Lanzendorf, A. Barendregt, L. Smit, Second Homes in Germany and The
Netherlands: Ownership and Travel Impact Explained, “Tijdschrift voor Economische en Sociale

Geografie” 2005, t. 96, nr 2, s. 145-148.

J. Médenes Cabrerizo, J. Lopez Colas, Second Homes and Compact Cities in Spain: Two

Elements of The Same System?, “Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie” 2007, t. 98,
nr 3, s. 331.

10 M. Norris, N. Winston, Second-Home Owners: Escaping, Investing or Retiring?, “Tour-

ism Geographies” 2010, t. 12, nr 4, 556-558.

mLw. Tombaugh, Factors Influencing Vacation Home Locations, “Journal of Leisure

Studies” 1970, t. 2, nr 1, 5. 54-63.
2 RIL Wolfe, Summer Cottages in Ontario: Purpose-Built for an Inessential Purpose,
w: Second Homes: Curse or Blessing, red. J.T. Coppock, Pergamon, Oxford 1977, s. 29.
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czyszczeniem powietrza oraz negatywny z odsetkiem duzych mieszkan
w dzielnicy".

Wielu badaczy wiaze popyt na drugie domy z cyklem zycia rodziny, naj-
czgsciej poprzez postrzeganie posiadania drugiego domu jako etapu poprzedza-
jacego ,,migracje emerycka”'*. Z reguly najwickszy jest udziat whascicieli dru-
gich domow wsrdd ludnosci w wyzszym wieku Srednim (zwykle w przedziale
45-64 lata), kiedy gospodarstwa domowe maja juz nagromadzone odpowiednie
zasoby finansowe'’. Posiadaczami drugich doméw s3 czeéciej liczne rodziny
z nastoletnimi dzie¢mi niz mate rodziny'®. W Polsce odsetki posiadaczy drugich
doméw sg zwykle w miare wyréwnane w przedziatach wiekowych powyzej 40.
roku zycia, a struktura wieku wiascicieli nasladuje kolejne ,.fale” kolonizacji
turystycznej obszarow'’.

Zwiazek sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych z popytem na
drugie domy jest bezsporny. Dominacj¢ wptywu czynnika zamozno$ci na
prawdopodobienstwo posiadania drugiego domu potwierdzono w przypadku:
Wielkiej Brytanii'®, Holandii i Niemiec'’, Hiszpanii®® oraz Irlandii*'. Zamoz-
no$¢ moze by¢ postrzegana jako niezbedny warunek realizacji decyzji o posia-
daniu drugiego domu, ale tez jako czynnik zachecajacy do podjgcia takiej decy-
zji. W tym drugim ujeciu zwraca si¢ uwage na motywacje posiadania drugiego
domu jako formy lokaty kapitatu®. Réwniez samo pojecie zamoznosci nie jest

BoA Kowalczyk, op. cit., s. 132.

AM. Williams, R. King, A. Warnes, G. Patterson, Tourism and international retirement
migration: new forms of an old relationship in southern Europe, “Tourism Geographies” 2000,
t.2,nr 1, s. 35.

5 7zx Di, N. McArdle, G.S. Masnick, Second Homes: What, How Many, Where and Who,
Joint Center for Housing Studies, Harvard University, Cambridge 2001, s. 14; M. Oxley,
T. Brown, R. Lishman, R. Turkington, Rapid Evidence Assessment of the Research Literature on
the Purchase and Use of Second Homes, National Housing and Planning Advice Unit, Fareham
2008, s. 40.
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J. Modenes Cabrerizo, J. Lopez Colas, G. Robertson, op. cit., s. 162.

M. Norris, N. Winston, op. cit., s. 561-563.

M. Ball, The Second Home Boom, “Appraisal Journal” 2005, t. 73, nr 3, s. 240-248.
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jednoznaczne — na ogdt mierzy sie ja wielkoscia dochodow gospodarstw do-
mowych, jednak mozna ja tez rozumie¢ jako wartos¢ ich majatku, ktdéra moze
rosng¢ niezaleznie od dochodéw, np. wskutek wzrostu cen nieruchomosci. We-
dtug badan prowadzonych w Polsce wérdd wiascicieli drugich domow przewa-
7aja osoby z wyksztalceniem wyzszym 1 $rednim oraz pracujacy w wyzej
umiejscowionych w hierarchii spoteczno-ekonomicznej zawodach®, co posred-
nio potwierdza zatozenie o wptywie zamoznosci na popyt na drugie domy.
Poszczegodlne czynniki wptywajace na decyzje o posiadaniu drugiego domu
dzialajg tacznie, zatem uzycie prostych metod opisu statystycznego i korelacji
powoduje obcigzenie wynikéw wzajemnymi zalezno§ciami zmiennych wyja-
$niajacych — np. wysoki odsetek posiadaczy drugich doméw wsrod mieszkan-
cow duzych miast moze by¢ wynikiem zarowno kompensacji niekorzystnych
warunkow zamieszkania, jak 1 wigkszej przecietnej zamoznosci mieszkancow
tych miast. Jedng z metod statystycznych umozliwiajacych wyodrebnienie
wplywu poszczegdlnych zmiennych wyjasniajacych na wyjasniang zmienng
dychotomiczng jest metoda regresji logistycznej, zastosowana do zbadania uwa-
runkowan posiadania drugich doméw w Hiszpanii** i Irlandii®.

2. Zrodlo danych i metody analizy

Jako dane zroédtowe wykorzystano wyniki badania sondazowego Centrum
Badania Opinii Spotecznej pt. Warunki Zycia spoteczenstwa polskiego — pro-
blemy i strategie. Byto ono zrealizowane w 2007 roku i miato na celu wszech-
stronny opis roznych aspektow warunkow zycia mieszkafcow Polski®®. Proba
badawcza wybrana metodg losowania wielostopniowego z obszaru catej Polski
liczyta 38 866 0s6b. Z powodu braku odpowiedzi czesci respondentdow na nie-
ktore pytania w niniejszej analizie wzieto pod uwage jedynie 27 817 (71,6%)

2OA. Kowalczyk, Geograficzno-spoteczne problemy..., op. cit., s. 128; J. Wojciechowska,

Kolonizacja turystyczna terenow nadpilicznych, L TN, L6dz 1998, s. 102; R. Szkup R., op. cit.,
s. 111; A. Spychata, Funkcja turystyczna Parku Krajobrazowego ,,Dolina Baryczy”, Bogucki,
Poznan 2010, s. 149.

2 J. Médenes Cabrerizo, J. Lopez Colas op. cit.; J. Modenes Cabrerizo, J. Lopez Colas,
G. Robertson, op. cit.

5 M Norris, N. Winston, op. cit.

%K. Zagorski, Jak si¢ nam zZyje?, czg$¢ 11 11, ,,Opinie i Diagnozy”, t. 9, CBOS, Warszawa
2008, s. 5.
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odpowiedzi. Ze wzgledu na nieproporcjonalne rozmieszczenie geograficzne
proby wzgledem populacji uwzgledniono wagi przyporzadkowane kazdemu
rekordowi, tak aby mozliwe bylo uogolnienie wynikow na populacje wszyst-
kich gospodarstw domowych w Polsce. Informacj¢, czy dane gospodarstwo
domowe posiada dom letniskowy, uzyskano z odpowiedzi na pytanie: Prosze
powiedzied, czy majg Panstwo w swoim gospodarstwie domowym nastepujgce
dobra i przedmioty: (...) Dziatka rekreacyjna z domkiem letniskowym.
Zréznicowanie posiadania domoéw letniskowych w zaleznosci od wartosci za-
ktadanych zmiennych wyjasniajacych opisano za pomoca wskaznika posiadania
doméw letniskowych (WP), bedacego stosunkiem liczby posiadaczy domoéw
letniskowych wewnatrz danej grupy (m,.;) do liczebnosci tej grupy (7ca),
przedstawionym w postaci odsetka (wzor 1).

n 0S8
WP =-".100%
Reat. [1]

Dla ujawnienia zalezno$ci miedzy zmiennymi wyjasniajacymi uzyto me-
tody regresji logistycznej. Metoda ta stuzy do okreSlania, jak dobrze zestaw
zmiennych niezaleznych wyjasnia warto$é zaleznej zmiennej dychotomicznej”’.
W przeciwienstwie do zwyklej regresji rOwnanie regresji logistycznej nie okre-
$la przewidywanej wartosci, ale prawdopodobienstwo (p) wystapienia zjawiska
przeksztalcone w forme szansy (S), czyli przewidywanego stosunku liczby suk-
cesOw (przyjecia wartosci 1 przez zmienng zalezng, czyli w tym przypadku
posiadania przez gospodarstwo domowe domu letniskowego) do liczby porazek
(przyjecia przez zmienng zalezng wartosci 0, a wigc nieposiadania przez gospo-
darstwo domowe domu letniskowego, wzor 2).

_ sukcesy p

~ porazki 1-p 2]

Szansa przyjmuje wartosci od zera do nieskonczonosci, przy czym warto-

sci wigksze od jednosci oznaczajg wicksze prawdopodobienstwo sukcesu niz
porazki, a warto$ci mniejsze od jednosci — wigksze prawdopodobienstwo po-
razki niz sukcesu. Rownanie regresji logistycznej okresla warto$¢ logitu, czyli

2 D.W. Hosmer, S. Lemeshow, Applied Logistic Regression, Wiley-Interscience, New

York 2000; SPSS Regression 17.0, SPSS Inc., Chicago 2008, s. 1.
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logarytmu naturalnego szansy (wzér 3). Po przeksztalceniu réwnania regresji
mozna otrzyma¢ wzor na szans¢ (wzor 4).

B\x, + B,xX, ...+ B, x, +const = logit(p)=In(S) 3]
_ _Bixj+Byx,+...+Byx; +const
S=e [4]
W miejsce wspotczynnikow roéwnania regresji B;, B, ..., By mozna dla

okreslenia kierunku i sity oddziatywania danej zmiennej na szans¢ uzy¢ ilorazu
szansy (IS), stanowigcego wynik podniesienia statej e do potegi o wykladniku
rownym danemu wspoétczynnikowi (wzor 5). Umozliwia to zapisanie rownania
regresji logistycznej w postaci iloczynu ilorazéw szansy oraz stalej IS, (Wzor
6).

IS=¢" [5]
S =18 18, ... IS, -IS,, | (6]

lloraz szansy, podobnie jak szansa, przyjmuje wartosci od zera do nie-
skonczonosci. Warto$¢ IS wigksza od jedno$ci oznacza, Zze przyjgcie przez
zmienng danej warto$ci zwieksza szanse, a warto$¢ mniejsza od jednosci ozna-
cza, ze zmniejsza szans¢ sukcesu, przy czym w miarg oddalania si¢ wartosci IS
od jednosci w obydwu kierunkach ros$nie sita wptywu danego czynnika na szan-
s¢ sukcesu. Na przyktad wartos¢ IS rowna 2 oznacza, ze szansa posiadania do-
mu letniskowego wzrasta dwukrotnie w sytuacji, gdy zmienna przyjmuje dang
warto$¢ wzgledem sytuacji, w ktérej zmienna przyjmuje warto$¢ odniesienia.
Z kolei warto$¢ IS rowna 0,5 oznacza dwukrotny spadek szansy gospodarstwa
domowego na posiadanie domu letniskowego wzgledem sytuacji, w ktorej
zmienna przyjmuje wartos¢ odniesienia. Szans¢ mozna obliczy¢ poprzez mno-
zenie statej IS, przez ilorazy szansy dla odpowiednich warto$ci zmiennych,
lub przez 1, w sytuacji gdy zmienna przyjmuje warto$¢ odniesienia. Za warto$ci
odniesienia dla kazdej zmiennej przyjeto warto$ci neutralne lub takie, przy kto-
rych warto$¢ WP jest najbardziej zblizona do wartosci WP dla catej badanej
populacji.
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Znaczenie poszczegoOlnych zmiennych dla skutecznosci modelu regresji
mierzy si¢ przy uzyciu testu Walda bedacego odmiang testu chi-kwadrat.
Z kolei stopien wyjasnienia zmienno$ci zmiennej zaleznej przez model okresla
wskaznik pseudo-R* Nagelkerke’a — odpowiednik wspétczynnika determinacii.
Wskaznik pseudo-R? przyjmuje wartosci od 0 do 1, przy czym warto$¢ 1 ozna-
cza teoretyczng sytuacj¢ pelnego wyjasnienia rzeczywistych wartosci zmiennej
zaleznej przez model, a 0 — brak zwigzku zmiennych niezaleznych ze zmienna
zalezng. Analiz¢ metoda regresji logistycznej wykonano przy uzyciu oprogra-
mowania SPSS.

3. Modele regresji logistycznej

W celu okreslenia wptywu poszczegodlnych czynnikéw na popyt na domy
letniskowe skonstruowano pie¢ modeli regresji logistycznej (tabela 1).
W pierwszych czterech uwzgledniono tylko poszczegdlne grupy zmiennych
wyjasniajacych: zmienng regionalng, zmienne urbanizacyjne, demograficzne
i ekonomiczne. W ostatnim — pigtym — modelu uwzgledniono wszystkie cztery
grupy zmiennych wyjasniajacych.

Tabela 1
Parametry modeli regresji logistycznej
. Pseudo-R* Nagel- Stata
Model Zmienne w modelu kerke’a (IS,
Model I Tylko zmienna regionalna 0,013 0,084
Model 11 Tylko zmienne urbanizacyjne 0,047 0,063
Model 11T Tylko zmienne demograficzne 0,017 0,050
Model IV Tylko zmienne ekonomiczne 0,115 0,040
Model V Wszystkie zmienne 0,169 0,023

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: sondaz CBOS Warunki zycia spoleczenistwa
polskiego — problemy i strategie, 2007.

Zréznicowanie wartosci pseudo-R* dla poszczegolnych modeli pokazuje
roznice we wplywie poszczegolnych czynnikdw na popyt na domy letniskowe.
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Najwieksza czgs$¢ zrdéznicowania szansy posiadania domu letniskowego wyja-
$nia model V uwzgledniajacy wszystkie grupy uwarunkowan. Sposrod pozosta-
tych czterech modeli zdecydowanie najwyzsza warto$é pseudo-R* cechuje mo-
del IV zawierajacy zmienne ekonomiczne. Mniejszg cze$¢ zréznicowania szan-
sy posiadania domu letniskowego wyjasnia model II, uwzgledniajacy zmienne
urbanizacyjne, a najmniejsza — modele I i III, uwzgledniajace czynnik demogra-
ficzny i czynnik regionalny.

4. Uwarunkowania regionalne

Na podstawie wykorzystanych w analizie danych mozna stwierdzi¢, ze
dziatke letniskowa z domem letniskowym posiada 7,7% gospodarstw domo-
wych w Polsce. Liczbe gospodarstw domowych dysponujacych domem letni-
skowym mozna zatem szacowac¢ na nieco ponad milion. Wielko$¢ ta nie jest
rownoznaczna z liczbg doméw letniskowych w Polsce, poniewaz jeden dom
moze by¢ wlasnos$cia kilku gospodarstw domowych (na przyktad powigzanych
rodzinnie), poza tym Polacy moga posiada¢ domy letniskowe za granica, a do-
my w Polsce moga by¢ wlasnos$cia obcokrajowcow.

Wskazniki posiadania domow letniskowych sg zréznicowane w poszcze-
gblnych wojewddztwach (tabela 2). Wyzsze warto$ci wskaznikow cechujg wo-
jewodztwa Polski srodkowej i wschodniej, a nizsze — Polski zachodniej. Takie
dysproporcje regionalne sa w duzej mierze zgodne z rozmieszczeniem domow
letniskowych wedhug danych NSP 2002%*. Zréznicowanie wskaznikow posiada-
nia domoéw letniskowych jest jednak w pewnej mierze skutkiem roéznic w po-
ziomie urbanizacji i zamoznosci mi¢dzy wojewodztwami.

B K Heffner, op. cit.
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Tabela 2
Zmienna regionalna w modelach regresji logistyczne;j
Wskaznik posia-
dania doméw | Iloraz szansy Iloraz szansy
Zmienna i wartosci letniskowych 1S) 1S)
wp) dla modelu I dla modelu V
(%)
Wojewodztwo

opolskie 3,11 0,389 0,419
lubuskie 4,35 0,550 0,565
matopolskie 5,46 0,689 0,758
dolnoslaskie 5,73 0,728 0,641
swigtokrzyskie 6,28 0,798 1,183
warminsko-mazurskie 6,45 0,827 0,964
zachodniopomorskie 6,64 0,844 0,802
wielkopolskie 7,24 0,933 0,997
lubelskie 7,49 0,964 1,437
kujawsko-pomorskie 7,57 0,980 1,054
podkarpackie 7,60 0,986 1,430
$laskie (warto$¢ odniesienia) 7,72

pomorskie 8,04 1,044 0,996
1odzkie 9,11 1,197 1,435
podlaskie 9,27 1,214 1,339
mazowieckie 11,40 1,535 1,297

Pogrubiono ilorazy szansy (/S) istotne statystycznie przy o=0,05.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: sondaz CBOS Warunki zycia..., op. cit.

W modelach regresji logistycznej (tabela 2) za warto$¢ odniesienia przyje-
to wojewodztwo $laskie, dla ktorego WP jest najbardziej zblizony do WP dla
catej Polski. R6znice w warto$ciach IS dla poszczegélnych wojewddztw migdzy
modelami I i V oznaczajg, ze obraz wplywu czynnika regionalnego w modelu
I jest znieksztatcony przez wptyw innych czynnikéw (urbanizacyjnego, ekono-
micznego). Wedlug modelu V szans¢ posiadania domu letniskowego w istotny
sposob zmniejsza zamieszkanie w wojewodztwach Polski potudniowo-
zachodniej (opolskim, lubuskim, dolnoslagskim) oraz w wojewddztwie matopol-
skim. Zwicksza t¢ szans¢ zamieszkanie w wojewodztwach Polski srodkowej
(mazowieckim i 16dzkim) oraz wschodniej (podlaskim, lubelskim i podkarpac-
kim). Oznacza to, ze po wyeliminowaniu wptywu czynnikodw: urbanizacyjnego,
ekonomicznego 1 demograficznego, mieszkancy Polski srodkowej 1 wschodniej
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posiadaja domy letniskowe czgsciej niz mieszkancy Polski zachodniej. Moze to
by¢ zwigzane ze strukturg agrarng i modelem osadnictwa wiejskiego — wigksza
podaza opuszczonych gospodarstw rolnych przejmowanych na cele letniskowe,
oraz z trwato$cig zwigzkow rodzinnych i sentymentalnych mieszkancow miast
z wsig we wschodnich regionach kraju.

5. Uwarunkowania urbanizacyjne

Wsrod wskaznikéw uwarunkowan urbanizacyjnych wzieto pod uwagg trzy
zmienne: kategorie wielko§ciowa miejscowosci zamieszkania, rodzaj zamiesz-
kiwanego budynku oraz subiektywna ocen¢ miejscowosci zamieszkania. Zgod-
nie z hipoteza kompensacji zalozono, ze posiadaniu drugiego domu sprzyja
zamieszkiwanie w duzym miescie i w budownictwie wielorodzinnym oraz ne-
gatywna ocena miejscowosci zamieszkania. Zgodnie z przewidywaniami, domy
letniskowe wyraznie czgséciej posiadaja mieszkancy miast (WP wynosi 9,7%)
niz wsi (3,6%) oraz budynkéw wielorodzinnych (9,9%) niz domoéw jednoro-
dzinnych (4,4%). Wskazniki posiadania domoéw letniskowych nie wydaja sg za
to istotnie zr6znicowane w zalezno$ci od zadowolenia z miejscowos$ci zamiesz-
kania (tabela 3).

W obydwu modelach regresji logistycznej widoczny jest istotny wplyw
kategorii miejscowosci zamieszkania na szans¢ posiadania domu letniskowego.
Dla mieszkancéw wsi jest ona znacznie mniejsza niz dla mieszkancéw miast.
Nie ma jednak istotnych zréznicowan w szansie posiadania domu letniskowego
miedzy mieszkancami poszczegdlnych kategorii wielkoSciowych miast (od
matych do bardzo duzych), co nie potwierdza zalozonej i obserwowanej w in-
nych krajach zaleznoéci prawdopodobienstwa posiadania drugiego domu od
wielkosSci miejscowosci. Wyjatkiem jest Warszawa, ktorej mieszkancy maja
wedlug modelu V istotnie wigkszg szanse posiadania domu letniskowego niz
mieszkancy pozostalych kategorii miast. Ilorazy szansy dla poszczegdlnych
kategorii miejscowosci s3 w modelu V blizsze jednosci niz w modelu II, co
oznacza, ze czg$¢ silniejszego zréznicowania widocznego w modelu II jest
efektem oddziatywania innych czynnikdéw, prawdopodobnie gléwnie czynnika
ekonomicznego — stosunkowo niskich przecigtnych dochodéw mieszkancow
wsi 1 wysokich w przypadku mieszkancow Warszawy.
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Tabela 3
Zmienne urbanizacyjne w modelach regresji logistycznej
Wskaznik posia-
dania doméw | Iloraz szansy Iloraz szansy
Zmienna i wartosci letniskowych 1S) 1S)
wp) dla modelu Il | dla modelu V
(%)
Kategoria miejscowosci
wie$ 3,55 0,509 0,624
mate miasto — do 20 tys. 7,51 0,920 1,025
$rednie miasto — 20-99 tys. 3.89
(wartos¢ odniesienia) ’
duze miasto — 100-499 tys. 9,40 1,023 1,088
bardzo duze miasto — 500-999 tys. 10,40 1,094 1,175
Warszawa 17,30 1,930 1,443
Typ budynku
dom jednorodzinny 4,37 1,012 0,567
dom szeregowy, blizniak 491 0,919 0,578
bud. wielorodzinny do 10 mieszkan
2 L 5,66
(wartos¢ odniesienia)
bud. wielorodzinny do 4 pigter 10,31 1,607 1,258
bud. wielorodzinny pow. 4 pigter 12,37 1,651 1,222
Zadowolenie z miejscowosci zamieszkania
zadowolony 7,76 1,117 1,074
$rednio zadowolony (wart. odn.) 6,81
niezadowolony 8,58 1,237 1,306

Pogrubiono ilorazy szansy (IS) istotne statystycznie przy a=0,05.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: sondaz CBOS Warunki zycia..., op. cit.

Oczekiwany wptyw rodzaju budynku na szansg¢ posiadania drugiego domu
jest rowniez widoczny. Wedtug modelu V mieszkancy budynkow wielorodzin-
nych maja dwukrotnie wicksza szanse¢ posiadania domu letniskowego niz
mieszkancy domow jednorodzinnych i szeregowych. Roéznice pomiedzy po-
szczegbdlnymi kategoriami budownictwa wielorodzinnego oraz mi¢dzy budow-
nictwem jednorodzinnym a szeregowym sg niewielkie. Warto$ci WP oraz mo-
delu II wskazujg na znaczng réznice w szansie posiadania domu letniskowego
mi¢dzy mieszkancami matych budynkow wielorodzinnych (do 10 mieszkan),
a mieszkancami wigkszych budynkéw, roznica ta jest jednak zniwelowana
w modelu V, wynika zatem z wptywu czynnika ekonomicznego lub demogra-
ficznego. W modelu V ujawnia si¢ za to istotny pozytywny wpltyw niezadowo-
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lenia z miejscowosci zamieszkania na szanse posiadania domu letniskowego, co
dodatkowo potwierdza prawdziwo$¢ hipotezy kompensacji w przypadku Polski.

6. Uwarunkowania demograficzne

Wsrdd charakterystyk demograficznych gospodarstw domowych w anali-
zie uwzgledniono trzy zmienne: liczbg oséb w gospodarstwie domowym, liczbe
dzieci (ponizej 18 lat) oraz liczbe emerytéw i rencistéw. Poréwnanie wskazni-
kéw posiadania domoéw letniskowych wsrdéd réznych grup demograficznych
wskazuje, ze stosunkowo najczesciej wilascicielami drugich doméw sa gospo-
darstwa 3—4-osobowe, gospodarstwa bez dzieci lub z jednym dzieckiem i go-
spodarstwa bez emerytdw oraz rencistow (tabela 4).

Tabela 4
Zmienne demograficzne w modelach regresji logistycznej
Wskaznik posia-
dania doméw | Iloraz szansy Iloraz szansy
Zmienna i wartosci letniskowych 1S) 1S)
wp) dla modelu III | dla modelu V
(%)

Liczba 0s6b w gospodarstwie domowym

1 6,68 0,473 0,446

2 6,28 0,671 0,713

3 (warto$¢ odniesienia) 8,84

4 8,90 1,177 1,292

51 wigeej 6,75 1,084 1,604
Liczba dzieci (ponizej 18 lat) w gospodar-
stwie domowym

0 7,94 1,558 1,476

1 (warto$¢ odniesienia) 7,83

2 i wigcej 6,50 0,720 0,948
Liczba emerytow i rencistow w gospodar-
stwie domowym

0 8,84 1,941 1,264

1 (warto$¢ odniesienia) 5,82

2 i wigcej 8,26 1,071 0,972

Pogrubiono ilorazy szansy (/S) istotne statystycznie przy o=0,05.

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie: sondaz Warunki zycia..., op. cit.



40 Czestaw Adamiak, Dariusz Sokotowski

Klarowniejszy obraz wplywu sytuacji demograficznej na szanse posiada-
nia domu letniskowego pokazujg wspotczynniki dla modelu V regresji logi-
stycznej. Eliminacja wplywu innych czynnikéw, zwlaszcza ekonomicznego,
ujawnia, ze szansa posiadania domu letniskowego ro$nie wraz ze wzrostem
liczebnos$ci gospodarstwa domowego w taki sposob, ze dla gospodarstwa przy-
najmniej pigcioosobowego jest ona ponad 3,5-krotnie wigksza niz dla gospodar-
stwa jednoosobowego. Negatywny wplyw na szans¢ posiadania domu letnisko-
wego ma za to obecnos¢ w gospodarstwie domowym dzieci ponizej 18 lat,
a takze emerytow i rencistow, przy czym liczba dzieci, emerytéw i rencistow
nie ma juz istotnego znaczenia. Wynika z tego, ze najczgSciej posiadaczami
doméw letniskowych sa duze gospodarstwa domowe z rodzicami w wyzszym
wieku $rednim i z dorostymi dzie¢mi.

7. Uwarunkowania ekonomiczne

Wpltyw czynnika ekonomicznego na posiadanie domoéw letniskowych
scharakteryzowano przy uzyciu pigciu zmiennych: jednej zmiennej dotyczacej
dochodéw — przynalezno$ci gospodarstwa domowego do kwintyla dochodow
przypadajacych na osobg, trzech zmiennych odnoszacych si¢ do majatku: po-
siadania wlasno$ciowego mieszkania, samochodu oraz oszczednosci pienigz-
nych, a takze jednej zmiennej subiektywnej — oceny sposobu gospodarowania
pieniedzmi w gospodarstwie domowym. Zréznicowanie wskaznikéw posiada-
nia domow letniskowych w zaleznos$ci od warto$ci wszystkich zmiennych doty-
czacych zamoznosci jest zauwazalne (tabela 5).

Zarowno w modelu 1V, jak i V regresji logistycznej wszystkie zmienne
ekonomiczne oddziatuja na szans¢ posiadania domu letniskowego istotnie
w zaktadanym kierunku. Ilorazy szansy w modelu V sg nieco blizsze jedno$ci
niz w modelu IV, co oznacza, ze pewna cze¢$¢ ich zroznicowania w modelu IV
wynika z oddziatywania czynnikow pozaekonomicznych. Istotnie i silnie na
szans¢ posiadania domu letniskowego wptywaja zarowno zmienne dotyczace
dochodow, jak i majatku gospodarstwa domowego. Wsrdéd zmiennych dotycza-
cych majatku najsilniejszy wptyw ma posiadanie samochodu, co jest zrozumia-
te, jesli bra¢ pod uwage kwesti¢ wygody uzytkowania drugiego domu.
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Tabela 5

Zmienne ekonomiczne w modelach regresji logistyczne;j

Wskaznik posia-
dania doméw | Iloraz szansy Iloraz szansy
Zmienna i warto$ci letniskowych 19) (15)
(WP) dla modelu IV | dla modelu V
(%)

Kwintyl dochodéw na osobg

najnizszy kwintyl 3,09 0,547 0,608

drugi kwintyl 5,09 0,786 0,815

srodkowy kwintyl (wart. odn.) 6,39

czwarty kwintyl 8,62 1,157 1,040

najwyzszy kwintyl 15,28 1,607 1,463
Wtasno$¢ mieszkania

nie (warto$¢ odniesienia) 6,17

tak 8,63 1,125 1,402
Posiadanie samochodu

nie (warto$¢ odniesienia) 3,97

tak 11,26 2,121 2,200
OszczednoSci pieni¢zne

nie (warto$¢ odniesienia) 5,57

tak 15,29 1,524 1,408
Sposob gospodarowania pieniedzmi
w gospodarstwie domowym

»Zyjemy bardzo biednie” 1,57 0,447 0,496

»Zyjemy ubogo” 3,74 0,716 0,730

»Zyjemy $rednio” (wart. odn.) 8,08

,»Zyjemy dobrze” 18,84 1,730 1,750

,,Zyjemy bardzo dobrze” 31,28 2,814 3,217

Pogrubiono ilorazy szansy (IS) istotne statystycznie przy a=0,05.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: sondaz CBOS Warunki zycia..., op. cit.

Uwagi koncowe

Zaprezentowana analiza potwierdza zaktadany wptyw czterech kategorii

uwarunkowan — regionalnych, urbanizacyjnych, demograficznych oraz ekono-

micznych — na posiadanie domow letniskowych przez mieszkancow Polski.

Sposréd czterech czynnikdéw zdecydowanie najwigksze znaczenie ma zamoz-

no$¢ rozumiana zaré6wno jako wysokos¢ dochodéw gospodarstwa domowego,

jak 1 warto$¢ posiadanego przez nie majatku. Wysokie wartosci ilorazoOw szansy
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dla zmiennych dotyczacych zamoznos$ci $wiadczg o tym, ze sytuacja ekono-
miczna gospodarstwa domowego moze by¢ nie tylko warunkiem koniecznym
do wejscia w posiadanie drugiego domu, ale réwniez czynnikiem zachgcajacym
do podjecia takiej decyzji.

Druga najistotniejsza sita ksztattujaca popyt na domy letniskowe okazata
si¢ kompensacja warunkow zamieszkania, tj. czynnik okreslony mianem urba-
nizacyjnego. Cze$ciej posiadaczami drugich doméw sa mieszkancy blokow
wielorodzinnych niz doméw jednorodzinnych i miast niz wsi, przy czym wiel-
ko$¢ miasta nie ma znaczenia. Istotnym czynnikiem sprzyjajacym posiadaniu
domu letniskowego okazato si¢ za to niezadowolenie z miejscowosci zamiesz-
kania. Mozna uznaé, ze w przypadku czesci gospodarstw domowych decyzja
o posiadaniu drugiego domu jest alternatywa wobec budowy lub zakupu domu
jednorodzinnego na przedmie$ciach jako stalego miejsca zamieszkania.

Wplyw czynnika demograficznego na szansg¢ posiadania domu letnisko-
wego jest zdecydowanie stabszy niz czynnika ekonomicznego i urbanizacyjne-
g0, a uwidacznia si¢ dopiero w modelu statystycznym uwzgledniajacym row-
niez inne grupy czynnikow. Stosunkowo najczesciej drugie domy posiadaja
liczne rodziny, ale bez matych dzieci, a takze bez emerytow i rencistow. Ozna-
cza to, ze najwicksze szanse na posiadanie drugiego domu maja gospodarstwa
domowe z rodzicami w $rednim wyzszym wieku i dorostymi dzie¢mi.

Stosunkowo staby, cho¢ zauwazalny, jest tez wptyw czynnika geograficz-
nego — regionu zamieszkania gospodarstwa domowego. Najwigksze szanse na
posiadanie domu letniskowego maja mieszkancy centralnych i wschodnich re-
gionow Polski, a najmniejsze — mieszkancy Polski potudniowo-zachodnie;j.
Przyczyn takiego zrdéznicowania szuka¢ nalezy w odmiennych uwarunkowa-
niach historycznych, a takze po stronie podazy drugich doméw na wsi.

Przewidywanie dynamiki indywidualnego osadnictwa turystycznego
w przysztosci na podstawie czynnikow popytowych jest trudne, bo zmiany roz-
nych czynnikoéw oddziatywaé¢ moga w przeciwnych kierunkach. Obserwowane
w kraju przemiany urbanizacyjne (procesy suburbanizacji) oraz demograficzne
(wzrost liczby gospodarstw domowych jedno- i dwuosobowych oraz wzrost
liczby emerytow i rencistow) prowadzi¢ powinny do ograniczenia popytu na
drugie domy. Decydujacym czynnikiem jest jednak zamozno$¢ gospodarstw
domowych. Jesli bedzie ona rosta, popyt na drugie domy mimo wszystko powi-
nien wzrasta¢, jesli za$ przecietna sytuacja ekonomiczna gospodarstw domo-
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wych nie bedzie si¢ zmienia¢ lub ulegnie pogorszeniu — popyt na domy letni-
skowe bedzie spadac.

DEMAND-SIDE FACTORS OF INDIVIDUAL TOURISM COLONIZATION
IN POLAND

Summary

The aim of the article is to identify and evaluate the importance of demand-side
factors of second homes ownership among Polish households. Four factors were assu-
med to influence the probability of second home ownership: region of residence, urba-
nization factor (size of residence locality, type of building inhabited and satisfaction
with residence locality), demographic factor (household size, presence and number of
children and retirees in household) and economic factors (per capita income, flat, car
and money assets, property, and subjective opinion of household economic situation).
The research employs data from a large scale survey on life quality in Poland conducted
by CBOS Foundation in 2007. The logistic regression method allowed to identify in-
dividual influence of each factor on the probability of second home possession. The
research finds that the most important factor of second home ownership in Poland is
economic situation of a household, followed by the urbanization factor. The other fac-
tors: regional and demographic, have less importance, although they all have statistical-

ly significant influence on the probability of second home ownership.

Translated by Czestaw Adamiak



