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Woprowadzenie

Postep technologiczny w dziedzinie teleinformatyki wraz z towarzyszacymi
mu zmianami zachowan, w szczeg6lnosci upowszechnienie wykorzystania Interne-
tu w szerokich kregach spoteczenstwa, doprowadzit do pojawienia si¢ szeregu za-
awansowanych form wykorzystania Internetu, tworzac szanse na wprowadzenie
spoteczefistwa informacyjnego na wyzszy poziom rozwoju’.

Jedng z takich form stanowi e-government. Zakres i charakter ustug udostep-
nianych w ramach e-government zmienia si¢ wraz z zachodzacym postepem, tak
w obszarze technologii teleinformatycznych, jak i spotecznym. W zwiagzku z tym da
si¢ wyrdzni¢ pewne poziomy dojrzatosci e-government z charakterystycznymi dla
nich rozwigzaniami technologicznymi i organizacyjnymi.

W niniejszym opracowaniu dokonano poréwnania wybranych modeli dojrza-
tosci e-government. Przedstawione zestawienie pozwoli badaczom rozwoju
e-government na bardziej wtasciwy dobor uzywanego modelu klasyfikacji do cha-
rakteru prowadzonych przez nich badan, a co za tym idzie, moze przyczyni¢ si¢ do
lepszego wykorzystania uzyskanych w tych badaniach rezultatow.

! M. Bandosz, J. Swacha, Wykorzystanie Internetu w jednostkach samorzqdu terytoriaine-

go w Polsce, w: Edukacja informacyjna. Komputer, Internet i multimedia w domu, szkole
i w pracy, red. K. Wenta, E. Perzycka, Oficyna Wydawnicza CDiDN, Szczecin 2006.
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1. Pojecie e-government

W raporcie Organizacji Narodow Zjednoczonych pojecie e-government rozu-
miane jest jako wykorzystywanie przez rzad Internetu i WWW do dostarczania
obywatelom informacji i ustug?®.

Bank Swiatowy definiuje e-government jako wykorzystywanie przez instytu-
cje sektora publicznego technologii informacyjnych w celu zmniejszenia korupciji,
zwigkszenia transparentnos$ci i wygody, zapewnienia wzrostu dochodéw i redukcji
kosztow. Technologie te moga:

— usprawniac proces dostarczania ustug publicznych obywatelom,
usprawnia¢ relacje z biznesem i przemystem,
wzmacnia¢ pozycje obywateli poprzez dostep do informacji,

— zwickszaé efektywnosé zarzadzania sektorem publicznym?®.

Z Kolei wedlug Komisji Europejskiej e-government jest to ,,wykorzystanie
technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) w administracji publicznej
w $cistym polaczeniu z niezbgdna zmiang organizacyjng i nowymi umiejgtnosciami
stuzb publicznych w tym celu, aby poprawi¢ jakos¢ $wiadczonych przez admini-
stracje ustug oraz uczyni¢ bardziej efektywnym proces demokratycznej legitymiza-
cji sprawowania polityki’™.

W literaturze przedmiotu procz pojecia e-government mozna napotka¢ na
bliskie znaczeniowo: e-governance, e-administration oraz e-democracy. Cho¢ nie-
ktérzy autorzy uzywaja tych poje¢ zamiennie, precyzyjne ujgcie omawianej tema-
tyki wymaga ich rozrdznienia. Niestety w literaturze nie ma jednego, jednoznacz-
nego systemu interpretacji powyzszych terminow. 1 tak Encyclopedia of Digital
Government okresla e-government jako wykorzystanie technologii w celu polep-
szenia dostepu i realizacji ustug administracyjnych dla obywateli, firm i pracowni-
kow, natomiast e-governance jako wykorzystanie kanatéw teleinformatycznych do
zmiany sposobu, w jaki obywatele i firmy kontaktujg si¢ z rzadem, tak by pozwolié
im na udzial w podejmowaniu decyzji, zwickszy¢ dostep do informacji i przejrzy-
sto$¢, wzmocnié spolteczenstwo obywatelskie®. Z kolei termin e-democracy rozu-
miany jest jako wykorzystanie technologii teleinformatycznych do wspierania pro-
cesow demokratycznych®.

2 3.A. Ronaghan, Benchmarking e-Government: A Global Perspective, United Nations Di-

vision for Public Economics and Public Administration, Nowy Jork, USA, 2002,
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan021547.pdf (dostep 2.01.2012),
s. 1.
®  Definition of E-Government, World Bank, Waszyngton, USA, http://go.worldbank.org/
M1JHEO0Z280 (dostep 2.01.2012).
4 D. Bogucki, e-Government w Unii Europejskiej, Administracja 2005, 1.
Encyclopedia of Digital Government, A.V. Anttiroiko, M. Milkid (eds.), ldea Group,
Hershey, 2007, s. 1032.

®  lbidem, s. 447, 454.
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Helene Michel trzy pojgcia: e-administration, e-government i e-governance
traktuje jako r6zne formy wspolistnienia urzedow i obywateli. W pierwszej z nich
(e-administration) obywatel funkcjonuje w roli konsumenta przynaleznych mu
praw, oczekujacego sprawnego funkcjonowania ushug publicznych. W drugiej
(e-government) obywatel funkcjonuje w roli pasywnego konsultanta, wywigzujgce-
go si¢ z natozonych nan obowigzkow obywatelskich poprzez dostarczanie informa-
cji pomocnej przy podejmowaniu decyzji. W trzeciej za$ (e-governance) obywatele
sa wlaczani do aktywnego udzialu we wszystkich etapach podejmowania decyzji'.

Z kolei Alexander Schellong zaproponowat nieskomplikowang typologie,
ujmujacg wymienione wezesniej pojecia pod wspdlnym terminem ,,digital govern-
ment” (cyfrowy rzad) — patrz rys. 1. W jego koncepcji e-government obejmuje wy-
korzystanie technologii teleinformatycznych przez administracje na uzytek we-
wnetrzny (e-administration), w kontaktach z obywatelami (e-services) oraz w celu
umozliwienia obywatelom udzialu w procesie rzadzenia poprzez glosowanie
i wspottworzenie prawa (e-democracy). Z kolei e-governance obejmuje dziatania
rzadu zwigzane z regulowaniem i stymulowaniem rozwoju spoleczenstwa informa-
cyjnego 1 technologii teleinformatycznych w kontekstach: rzadu, spoleczenstwa
i gospodarki®.

Digital Government

| !

eGovernment eGovernance
eAdministration eServices eDemocracy Government Society Economy

Rys. 1. Typologia poje¢ zwiazanych z e-government wg A. Schellonga

Zrodto: A, Schellong, Citizen Relationship Management — A Study of CRM in Govern-
ment, Peter Lang, Brussels 2008, s. 40.

" H. Michel, e-Administration, e-Government, e-Governance and the Learning City: a ty-

pology of citizenship management using ICTs, ,,The Electronic Journal of eGovernment” 2005,
Vol. 3, Issue 4, s. 213-218.

8  A. Schellong, Citizen Relationship Management — A Study of CRM in Government, Peter
Lang, Brussels 2008, s. 40.
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2. Badania nad rozwojem e-government

Rozwoj e-government jest przedmiotem badan naukowych od stosunkowo
niedawna: pierwsze analizy oparte na wigkszej liczbie danych zaczety by¢ publi-
kowane pod koniec lat 90. XX wieku’®.

Przedmiotem badan z tego obszaru jest zarowno okreSlenie terazniejszego
stanu faktycznego, to jest zakresu i zaawansowania wdrozenia poszczegdlnych
elementow e-government oraz napotykanych w tym procesie barier, jak i wskazanie
pozadanych kierunkéw rozwoju w przyszlosci. Badania takie prowadzone sg na
zlecenie powaznych organizacji mig¢dzynarodowych (np. Organizacja Naroddéw
Zjednoczonych, Bank Swiatowy, Komisja Europejska), znanych grup consultingo-
wych (np. Gartner Group), duzych korporacji (np. IBM), a takze przez niezaleznych
badaczy'®. W Polsce najwazniejsze takie badania zlecito Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych i Administracji*’.

Niezaleznie od promotora, celu i zakresu badan zazwyczaj poshuguja si¢ one
pewnym modelem dojrzatoéci e-government, ktory definiuje i charakteryzuje kolej-
ne etapy rozwoju. Podobnie jednak jak wiele jest definicji pojgcia e-government,
tak rozne sa modele jego dojrzatosci®.

3. Wybrane modele dojrzalosci e-government

Pierwsza znaczaca klasyfikacje poziomow dojrzatosci e-government zapropo-
nowali C.H. Baum i A. Di Maio w opracowanym przez siebie raporcie grupy consul-
tingowej Gartner wydanym w 2000 roku. Obejmowata ona cztery fazy rozwoju'*:

1. Obecnos¢ w sieci (Web presence) — udostepnienie informacji w Interne-

cle.

2. Interakcja (Interaction) — mozliwo$¢ kontaktu z urzednikami poprzez

e-mail.

3. Transakcja (Transaction) — mozliwo$¢ realizacji ustug online.

® D.F. Norris, B.A. Lloyd, The Scholarly Literature on E-Government: Characterizing

a Nascent Field, International Journal of Electronic Government Research, 2006, 2, 4.

0 D, Coursey, D.F. Norris, Models of E-Government: Are They Correct? An Empirical As-
sessment, Public Administration Review, 2008, 68, s. 523.

Y Spoteczenistwo informacyjne w liczbach 2010, red. V. Szymanek, Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych i Administracji, Warszawa 2010.

12 Comparative E-Government, red. C.G. Reddick, Springer, New York 2010.

C.H. Baum, A. Di Maio, Gartner’s Four Phases of E-government Model, Gartner,
http://www.gartner.com/DisplayDocument?id=317292 (dostep 2.01.2012).
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4. Transformacja (Transformation) — zmiana sposobu dziatania administra-
cji, tak by lepiej dostosowa¢ je do potrzeb obywateli i zintegrowaé ze so-
bag dziatania réznych poziomoéw administracji.

Obecnie najbardziej rozpowszechniona jest klasyfikacja Organizacji Narodow

Zjednoczonych™, w ktorej wyrdzniono pigé etapow rozwoju:

1. Obecnos¢ wschodzaca (Emerging presence) — udostepnienie podstawo-
wych informacji.

2. Obecnos¢ poszerzona (Enhanced presence) — udostepnienie szerokiego
zbioru aktualnych i archiwalnych informacji.

3. Obecnos¢ interaktywna (Interactive presence) — jednokierunkowe ustugi:
formularze do pobrania, mozliwo$¢ kontaktu z urzednikami poprzez
e-mail.

4. Obecnos¢ transakcyjna (Transactional presence) — mozliwa jest realizacja
ustug on-line (poprzez formularze elektroniczne).

5. Obecnos¢ sieciowa (Connected presence) — obywatele uczestnicza w pro-
cesie decyzyjnym, mozliwy jest otwarty dialog (e-participation).

Z kolei Komisja Europejska w swoich publikacjach postuguje si¢ rowniez

picciostopniowa, lecz odmienng klasyfikacja, obejmujaca nastepujace poziomy™>:

1. Informacja (Information) — udostgpnienie podstawowych informacji.

2. Interakcja jednokierunkowa (One-way interaction) — mozliwo$¢ pobrania
formularzy do wypehienia off-line.

3. Interakcja dwukierunkowa (Two-way interaction) — mozliwos$¢ wypehie-
nia formularzy on-line.

4. Transakcja (Transaction) — mozliwos¢ catkowitego zatatwienia sprawy
poprzez Internet.

5. Nakierowanie (Targetisation) — integracja danych i dostosowanie realiza-
cji ustug do potrzeb.

J.S. Hiller i F. Bélanger w badaniach realizowanych na zlecenie firmy IBM

postuzyty si¢ modelem pigciostopniowym, obejmujacym®®:

1. Rozpowszechnianie informacji (Information dissemination).

2.  Komunikacje dwukierunkowa (Two-way communication).

3. Integracje (Integration).

4. Transakcje (Transaction).

4 S.A. Ronaghan, United Nations e-Government Survey 2008. From e-Government to

Connected Governance, United Nations, Nowy Jork, USA, 2008, http://unpanl.un.org/intradoc/
groups/public/documents/UN/UNPANO028607.pdf (dostep 2.01.2012).

15 Smarter, Faster, Better eGovernment. 8™ Benchmark Measurement, European Commis-
sion, Directorate General For Information Society And Media, November 2009,
http://www.capgemini.com/insights-and-resources/by-publication/2009-egovernment-benchmark,
S. 140-159 (dostep 2.01.2012).

1% 3.S. Hiller, F. Bélanger, Privacy Strategies for Electronic Government, w: Egovernment,
red. M.A. Abramson, G.E. Means, Rowman & Littlefield Publishers, 2001, s. 162—198.
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5. Uczestnictwo (Participation).

Sposrod klasyfikacji opracowanych przez niezaleznych badaczy na szczegdlng
uwage zashuguja: czteroetapowy model K. Layne’a i J.W. Lee oraz szescioetapowy
model C. Wescotta.

W modelu K. Layne’a i J.W. Lee wyrdzniono nastgpujgce poziomy dojrzato-
$ci e-government'’:

1. Katalog (Catalogue) — obecno$¢ w Internecie, prezentacja katalogu ustug,

formularze dostgpne do pobrania i wydruku.

2. Interakcja jednokierunkowa (One-way interaction) — ustugi i formularze
on-line, baza danych wspierajaca realizacj¢ ustug on-line.

3. Integracja pionowa (Vertical integration) — systemy dziedzinowe potg-
czone z systemami wyzszego poziomu w spojnych obszarach.

4. Integracja pozioma (Horizontal integration) — systemy zintegrowane
w réznych obszarach, zalatwianie przez petenta réznych spraw w jednym
miejscu.

Model C. Wescotta definiuje az szes¢ pozioméw dojrzatosci®:

Wykorzystanie poczty e-mail i sieci wewnetrzne;j.

Udostegpnienie informacji dla innych instytucji i odbiorcy publicznego.
Komunikacja dwukierunkowa.

Wymiana warto$ci (ustugi on-line).

Cyfrowa demokracja.

Scista wspotpraca roznych agend rzadowych (Joined-up government).

Probe; opracowania Klasyfikacji dostosowanej do warunkow polskich podjeta
J. Banasikowska, ktora wyrdznila cztery poziomy rozwoju e-government™:

1. Informacyjny — dostepno$¢ online informacji niezbgdnej do rozpoczecia

danego procesu.

2. Jednokierunkowy z mozliwoscig pobierania formularzy z oficjalnej strony
podmiotu publicznego, aby po jego wydrukowaniu moc rozpoczgé trady-
cyjny proces realizacji danej ushugi.

3. Dwukierunkowy, dajacy mozliwo§¢ wypetnienia formularza na oficjalnej
stronie podmiotu publicznego z niezb¢dnym systemem autentyfikacji
0soby zainteresowanej.

4. Dwukierunkowy, udostepniajacy ustugi w catosci poprzez sie¢, wiaczajac
w to podejmowanie decyzji oraz dostarczanie ich ustugobiorcy, z catko-
witym wyeliminowaniem formy papierowe;j.

®.U":'>.°°!\’!—‘

7" K. Layne, J.W. Lee, Developing fully functional e-government: A four stage model, Gov-

ernment Information Quarterly, 2001, 18, 2, s. 122-136.

8 C. Wescott, E-Government in the Asia-Pacific Region, Asian Journal of Political
Science, 2001, 9, 2, s. 1-24.

19 3. Banasikowska, Uwarunkowania i stan rozwoju eGovernment w Polsce, Informatyka
w nauce, dydaktyce i praktyce gospodarczej, 2008, s. 19.
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4. Porownanie wybranych modeli dojrzalo$ci e-government

W tabeli 1 w celach porownawczych zestawiono ze sobg modele dojrzatosci
e-government opisane w punkcie 3.

Tabela 1
Zestawienie porownawcze modeli dojrzatosci e-government
Autor Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 Poziom 4 Poziom 5/6
Banasikowska Informacyjny Jednokierunkowy Dwukierunkowy, Dwuklerunkowy,
formularze ustugi
Baum i Di Maio | Obecnos¢ w sieci Interakcja Transakcja Transformacja
Hiller Rozpowszechnianie Komunikacja . . .
s . - . Integracja Transakcja Uczestnictwo
i Bélanger informacji dwukierunkowa
Komisja . Interakcja jedno- Interakcja dwu- . . .
X Informacja . . Transakcja Nakierowanie
Europejska kierunkowa kierunkowa
Layne i Lee Katalog Inte_rakcja jedno- Integracja pionowa | Integracja pozioma
kierunkowa
Obecnos¢ wscho- Obecnosé Obecnos¢ inter- Obecno$¢ transak- r e
Ronaghan : Obecno$¢ sieciowa
dzaca poszerzona aktywna cyjna
Wykorzys_ta_m(_e . U‘_iOStqpme.r.ue Komunikacja . ... |Cyfrowa demokracjal
Wescott poczty e-mail i sieci informacji . Wymiana warto$ci ,
. dwukierunkowa /wspbtpraca agend
wewngtrznej na zewnatrz

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Analiza zawarto$ci tabeli 1, mimo oczywistych roznic, wykazuje takze istotne
podobienstwa pomi¢dzy modelami zaproponowanymi przez réznych autorow. We
wszystkich modelach poczatkowy (pierwszy; u Wescotta drugi) poziom dojrzatosci
dotyczy udostepniania informacji. Cho¢ na wyzszych poziomach podobienstwo
modeli zmniejsza sig, da si¢ wskaza¢ kanoniczng drogg rozwoju obejmujaca coraz
bardziej zaawansowane formy interakcji, integracji oraz realizacji ustug on-line.

Niektore modele ida dalej, definiujac wyzsze poziomy, obejmujace wykorzy-
stanie $rodkow teleinformatycznych do zaangazowania obywateli w procesie 1za-
dzenia. Jak pokazaty badania D. Courseya i D.F. Norrisa®, okreslone w modelach
wyzsze poziomy dojrzalosci w ogole nie przystawaly do rzeczywistosci
e-government, tak jak przedstawiala si¢ ona w amerykanskiej administracji lokalnej
w roku 2008. Oczywistym wnioskiem stad wynikajacym jest, by wiasciwe badania
nad poziomem dojrzatosci e-government poprzedzi¢ badaniami wstepnymi, ktore
pomoga w doborze odpowiedniego modelu.

2 D. Coursey, D.F. Norris, op. cit., s. 532.
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Podsumowanie

Wirdd siedmiu opisanych w artykule modeli dojrzato$ci e-government nie ma
rozwigzania idealnego, ktére nalezaloby stosowaé zawsze. Wszystkie opisane mo-
dele sg uzasadnione merytorycznie i poprawne metodologicznie. Obszernos¢ do-
stepnych danych poréwnawczych przemawia za wykorzystywaniem modeli prefe-
rowanych przez duze organizacje, ktore prowadza cykliczne badania rozwoju
e-government, jak np. Organizacja Narodéw Zjednoczonych czy Komisja Europej-
ska. Specyfika badan moze uzasadnia¢ uzycie innego modelu, a nawet tworzenie
nowych modeli, jesli zaden z istniejacych nie pozwalatby na wykrycie i/lub zbada-
nie poszukiwanych prawidtowosci.
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A COMPARISON OF SELECTED E-GOVERNMENT MATURITY MODELS

Summary

Studies on e-government maturity are an important element of the research on

information society. The paper discusses seven popular e-government maturity models,
describing the characteristics of each maturity level they define. The models discussed
herein include two models used by international organizations, two developed as an
effort of commercial organizations and three coming from independent researchers.

Translated by Jakub Swacha



