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Wprowadzenie

Firmy technologiczne wyro6zniajq si¢ ponadprzecigtnymi wskaznikami
intensywnos$ci badawczo-rozwojowej, udziatu kadr inzynierskich i badaw-
czych oraz koncentracja na technologii w gtdéwnych aspektach dziatania.
Intensywno$¢ inwestycji w rozwdj ztozonych, opartych na wspotczesnej nauce
technologii, a przy tym niepewnos$¢ co do zwrotu z inwestycji uzasadniaja
stosowanie przez te firmy sieciowych metod konkurowania.

Celem artykutu jest przedstawienie mechanizmoéw i metod konkurowa-
nia firm technologicznych w obszarze komercjalizacji technologii na podsta-
wie dwoch koncepcji: strategii zamknigcia (lock-in) 1 efektéw zewngtrznych
sieci (network externalities).

W kolejnych czg$ciach opracowania przedstawiono znaczenie firm
technologicznych na tle sektoréw technologicznie zaawansowanych, mecha-
nizmy konkurowania firm technologicznych w ujeciu sieciowym (strategia
zamknigcia i1 efekty zewngtrzne sieci), a nastgpnie metody konkurowania
wynikajace z przedstawionych podstaw teoretycznych. Wnioskowanie oparto
na literaturze przedmiotu, w tym na studiach przypadkow firm technologicz-
nych dziatajacych w obszarze komercjalizacji.
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1. Sektory technologicznie zaawansowane a firmy technologiczne

Sektory technologicznie zaawansowane' charakteryzuje wysoka dyna-
mika wzrostu oraz wptyw na postep i efektywnos¢ gospodarowania w catej
gospodarce. Stad branze? te sa przedmiotem zainteresowania polityki gospo-
darczej nakierowanej na podniesienie mi¢dzynarodowej konkurencyjno-
$ci w oparciu o nowe technologie. Problemem naukowym i praktycznym
staje si¢ w tej sytuacji przyjecie kryteriow wyodrebniania takich branz
oraz ich ujednoliconej klasyfikacji. Pierwsze proby identyfikacji sektorow
wysokich technologii podjeto w USA jeszcze przed Il wojna Swiatowa, za
glowne kryterium przyjmujac tzw. intensywno$¢ technologiczna (technology
intensity), okreslona wskaznikiem udzialu wydatkéw na badania i rozwdj
w przychodach ze sprzedazy. Wskaznik ten — z pewnymi modyfikacjami
nazewnictwa (naukochtonno$¢, wiedzochtonnos$¢, intensywnos¢ badawczo-
-rozwojowa) oraz zmiennych (udzial wydatkéw na B+R w sprzedazy, obro-
tach lub wartosci dodanej) — stat sig¢ punktem wyjscia w klasyfikacjach pro-
wadzonych przez OECD i Komisj¢ Europejska (Eurostat)’. Do branz tych
zalicza sig najczesciej sposrod sektordw produkeyjnych: lotniczy i kosmiczny,
farmaceutyczny i biotechnologie, komputerowy i maszyn biurowych, elektro-
niczny (radiowo-telewizyjny i sprzetu telekomunikacyjnego) oraz aparatury
medycznej 1 instrumentoéw precyzyjnych, a z sektorow ustugowych: teleko-
munikacyjny, informatyczny oraz badawczo-rozwojowy*. Nalezy zastrzec,
iz wykazy te r6znia si¢ nieco w poszczegodlnych klasyfikacjach. Wskaznik
intensywnosci technologicznej jako udziat wydatkow na B+R w wynikach
(produkcji) sektora (sprzedaz, warto$¢ dodana, obroty) utrzymuje si¢ jako
podstawowe i obiektywne kryterium identyfikacji, mimo od lat formutowa-
nej krytyki. Krytyka ta wynika z natury wydatkow jako czynnika, ktory
nie okresla rezultatow w dziedzinie technologicznej innowacyjnosci ani
tez nie jest ich gtbwnym determinantem, lecz raczej miernikiem naktadow

I W tekscie stosuje si¢ zamiennie okre$lenia sektory technologicznie zaawansowane lub
sektory wysokich technologii jako thumaczenie ang. high technology sectors.

2 Okre$lenia sektor 1 branza traktowane sa w artykule jako synonimy.

> B. Godin, The obsession of competitiveness and its impact on statistics: the construc-
tion of high technology indicators, ,,Research Policy” 2004, No. 8 (33), s. 1217-1229.

4 M. Ratajczak-Mrozek, Specyfika przedsigbiorstw zaawansowanych technologii (high-
tech), ,,Przeglad Organizacji” 2011, nr 2, s. 2-29.



Mechanizmy i metody konkurowania firm technologicznych 149

niekoniecznie przeksztatcajacych si¢ w innowacje. Jako alternatywe propo-
nowano aktywnosc¢ patentowa, ktéra wywotuje jednak podobne watpliwosci
(nie wszystkie patenty sa wykorzystywane w praktyce). Ponadto w wyniku
tej klasyfikacji wérdéd branz wysokich technologii znalazly sig firmy, ktore
nie nosily cech technologicznie zaawansowanych, a poza nimi przedsig-
biorstwa postugujace si¢ zlozong technologia i nakierowane na innowacyj-
no$¢ produktowa o charakterze przetomowym?. Niedostatki te probowano
ograniczy¢, przyjmujac jako podstawe podziatu produkty, nie za$ przynalez-
no$¢ do branzy. Innym problemem stosowanych klasyfikacji jest przyjgcie
wskaznika relatywnych naktadow na B+R (udziatu tych naktadéw w sprze-
dazy lub wartosci dodanej) zamiast ich bezwzglednej wartosci, co powo-
duje wyodrebnienie branz, ktore maja relatywnie maty udzial w gospodarce.
Same naktady na badania nie uwzgledniaja ponadto efektu rozprzestrze-
niania technologii jako uprzedmiotowionej, w postaci maszyn i urzadzen.
Oznacza to, ze w grupie technologicznie zaawansowanych mogty znalez¢ si¢
firmy niewykorzystujace ani niestosujace zaawansowanych technologicznie
produktoéw i procesow, a poza ta grupa — uzytkownicy zaawansowanych sys-
temow produkcji angazujacy wysokiej klasy profesjonalistow. Proba odpo-
wiedzi w tym przypadku bylo skonstruowanie dodatkowego wskaznika,
inwestycji posrednich w B+R, ktory odzwierciedlal wydatki firmy na urza-
dzenia i dobra posrednie, uwzgledniajac tym samym efekt rozprzestrzenia-
nia technologii stworzonych w innych sektorach. Wskaznik bezposredni,
naktady na B+R, reprezentowat wysitki w tworzeniu technologii, a wskaznik
posredni, naklady na technologie uprzedmiotowiong — aktywnos¢ w stosowa-
niu technologii®. Proponowano takze kryteria pomocnicze —jak liczba badaczy
i naukowcow zaangazowanych w badania i rozwoj czy poziom wyksztal-
cenia kadr. Generalnie jednak wskaznik technologicznej czy badawczo-
-rozwojowej intensywnosci pozostaje podstawa identyfikacji sektoréw tech-
nologicznie zaawansowanych.

Wyodrebniajac sektory wysokich technologii, przyjmuje si¢ zalozenia co
do zachowan i cech dziatajacych w nich przedsigbiorstw, a w konsekwencji ich

5 A. Wziatek-Kubiak, Zrdznicowanie wzorcow dzialalnosci innowacyjnej przedsie-

biorstw o niskiej i wysokiej technologii. Analiza porownawcza, Studia Ekonomiczne nr 2
(LXV), 2010, s. 141-168.

¢ T. Hatzichronoglou, Revision of high-technology sector and product classification, STI

Working Papers 1997, No. 2, OECD, Paris.
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gospodarczego znaczenia oraz migjsca w polityce gospodarczej. Wsrod cech
dziatalno$ci w ramach sektoréw wysokiej technologii wymienia si¢ m.in.”:

— wysoka intensywno$¢ badawczo-rozwojowa w zakresie zar6wno two-
rzenia technologii (naktady na prace badawczo-rozwojowe), jak i jej
uzytkowania (naktady na technologi¢ uprzedmiotowiona);

— wysoka innowacyjno$¢ produktowa i procesowa w skali §wiata lub
przynajmniej rynku;

— wysokie kwalifikacje kadr, wérod ktorych znaczacy udzial maja inzy-
nierowie 1 pracownicy zaangazowani w badania i rozwoj;

— zlozona technologie wytwarzania oraz ztozone produkty i ushugi.

Wynikiem powyzszej charakterystyki jest gospodarcze znaczenie tych
firm, polegajace na®:

— kreowaniu nowych produktéw i rynkéw przez innowacje;

— udziale w eksporcie i konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych;

— zwigkszaniu efektywnosci dziatania we wlasnym sektorze oraz
w branzach stosujacych ich technologie;

— tworzeniu wysokiej jako$ci miejsc pracy, a takze przyczynianiu si¢ do
ich powstawania w branzach wykorzystujacych opracowane przez nie
technologie;

— oferowaniu produktéw i ustug o wysokiej wartosci dodane;.

Dziatalno$¢ oparta na technologii niesie jednak wyzwania i obarczona

jest nie tyle nawet ryzykiem, co niepewnos$cia. Firmy te rozwijaja najczesciej
innowacje o charakterze produktowym i przetomowym. Nie sa jasne perspek-
tywy przeksztalcenia wynalazku w komercyjny produkt czy ustugg i trudno
oszacowac ostateczna warto$¢ inwestycji oraz jej akceptacje przez rynek.
Intensywnos$¢ inwestowania powoduje tez czgsto niskie wskazniki ptynno-
$ci 1 wyplacalnosci. Ze wzgledu na wktad tych firm w gospodarke uzasad-
nione jest badanie ich natury i zachowan, aby wypracowac stosowne do tej
specyfiki metody zarzadzania, a takze dobra¢ odpowiednie narzedzia wspar-
cia publicznego, na zasadzie pomocy selektywnej kierowanej do firm o tej
wiasnie charakterystyce.

7

T. Hatzichronoglou, Revision of high-technology...; High-tech SMEs in Europe,
,,Observatory of European SMEs” 2002, No. 6, European Commission, Brussels; J. Medcof,
Identifying ‘super technology’ industries, ,,Research-Technology Management” 1999, No. 4
(42), s. 31-36.

8 B. Godin, The obsession of competitiveness...
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Biorac pod uwagg zastrzezenia co do sposobu wyodrgbniania sektorow
wysokich technologii, nalezy stwierdzi¢, ze nie wszystkie dzialajace w nich
firmy odpowiadaja przedstawionej wyzej charakterystyce, a czg$¢ przedsie-
biorstw odpowiadajacych jej jest poza przyjeta klasyfikacja.

Rozwiazaniem jest przyjecie za bezposredni przedmiot badan i wnio-
skéw normatywnych nie sektorow, lecz firm technologicznych (techno-
logy firms, technology-based firms). Pierwszym, posrednim etapem stuza-
cym do identyfikacji tych firm moze by¢ klasyfikacja sektorowa. Jednak
ostateczna selekcja przedsigbiorstw powinna odbywaé si¢ na podstawie
zbieznosci ich cech z okreslonymi wczesniej cechami dziatalno$ci w bran-
zach zaawansowanych technologii. Podejmowane sa proby uszczegdtowienia
kryteriéw dla definicji firmy technologicznej, przy czym konceptualizacja
zjawiska nie zostata jeszcze zamknigta. Oprocz wymienionych wczeséniej cech
dziatalno$ci w sektorach high-tech podawane sa takze inne, liczne wyrdz-
niki, ktére mozna pogrupowac¢ w trzy wymiary: a) dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowa oraz czynniki organizacyjne i rynkowe, b) rodzaj innowacyj-
nosci (gléwnie w obrebie produktu, ewentualnie procesu) oraz c¢) kultura
organizacyjna. Definicje albo skupiaja si¢ na pojedynczych, obiektywnych
wskaznikach, albo przyjmuja szerokie rozumienie tych przedsigbiorstw jako
opartych na technologii i wspolczesnej nauce w glownych aspektach dziata-
nia (tabela 1). Pierwsze podejscie ma przede wszystkim znaczenie dla obiek-
tywnej identyfikacji zjawiska, w oparciu o parametry ilo§ciowe, jak wskaznik
intensywnos$ci badawczo-rozwojowej czy udzial w zatrudnieniu kadr reali-
zujacych badania i rozwo6j. Wartoscia drugiego podejscia jest kompleksowe
ujecie natury przedsigbiorstw technologicznych jako wykorzystujacych osia-
gnigcia wspotczesnej nauki i opartych na technologii w sferze celow, zasobow
i relacji z otoczeniem.
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Tabela 1

Definicje firmy technologicznej

Autorzy Definicja

Firma zatrudniajaca ponadprzecigtng liczbg

Glasmeier i in., Harpaz, Meshoulam S .
inzynierow i naukowcow

Firma inwestujaca przynajmniej 3%

Maidi H M f . .
aidique, Hayes, Medco przychodéw w badania i rozwdj

MacDonald Firma tworzaca ztozone produkty
Firma osiagajaca wysoka stopg wzrostu
Rogers i Larsen, Nijkamp i in. i sprzedajaca produkty na rynku
$wiatowym

Firma, ktorej zasoby, relacje wewngtrzne
1 zewngtrzne, pomysty biznesowe, cele
Granstrand i zarzadzanie w znacznym stopniu
uwzgledniaja technologi¢ lub podlegaja jej
wplywom

Firma rozwijajaca, produkujaca
i sprzedajaca dobra i ustugi, ktore
uciele$niaja znaczacy element wspotczesnej
nauki

Stawasz

Firma oparta na technologii w trzech
wymiarach: a) dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa, organizacja i rynek, b)
rodzaj innowacyjnosci, c) kultura
organizacyjna; autorzy podaja szczegblowa
charakterystyke tych wymiarow

Grinstein 1 Goldman

Zrédto: na podstawie: O. Granstrand, Towards a theory of the technology-based
firm, ,Research Policy” 1998, No. 6 (27), s. 465-489; E. Stawasz,
Firma technologiczna, w: Innowacje i transfer technologii. Stownik
poje¢, PARP, Warszawa 2005, s. 49-51; A. Grinstein, A. Goldman,
Characterizing the technology firm: an exploratory study, ,,Research
Policy” 2006, (35), s. 121-143.

Z przedstawionych definicji wynika, ze firmy technologiczne wywodza
si¢ zazwyczaj z sektorow wysokich technologii, jednak tego rodzaju charak-
terystyke prezentowac moga takze przedsigbiorstwa z branz o nizszym pozio-
mie technologicznym.

Firmy te reprezentuja zréznicowane zachowania pod wzgledem komer-
cjalizacji, rozumianej jako proces przeksztatcania technologii w rynkowe
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produkty i ustugi. Zbiér firm technologicznych mozna podzieli¢ pod tym
wzgledem na trzy grupy®. Najliczniejsza tworza podwykonawcy w dziatalno-
$ci badawczo-rozwojowej innych podmiotdéw (np. firmy doradztwa technicz-
nego, inzynierskie, projektowania), ktérzy koncentruja si¢ na rozwoju techno-
logii, ewentualnie biorac udziat w procesach komercjalizacji realizowanych
przez inne firmy. Kolejna grupa to firmy naukowo-badawcze specjalizujace
si¢ w tworzeniu technologii. Dzialaja one jak swego rodzaju laboratoria
naukowe i czgsto sa przejawem przedsigbiorczosci akademickiej. Te dwa
rodzaje przedsigbiorstw zazwyczaj pozostaja w grupie firm matych i Srednich,
gdyz nie angazuja si¢ w samodzielna komercjalizacje i ekspansje na szerszym
rynku konsumenta indywidualnego. Pozostaja przy niszowym, korporacyj-
nym odbiorcy. Ich znaczenie przejawia si¢ przede wszystkim w dostarczaniu
nowych, innowacyjnych rozwiazan i koncepcji biznesowych przy stosunkowo
matych udziatach w zatrudnieniu i produkcji krajowe;j'®. Relatywnie nieduza
frakcja firm opartych na technologii zarowno tworzy, jak i komercjalizuje
innowacje. Jest to grupa istotna ze wzgledu na zdolnos¢ do szybkiego wzrostu
i potencjat przeksztalcania si¢ w firmy duze, o znaczacym wktadzie w zatrud-
nienie i warto$¢ dodang. Charakteryzujac w dwoch kolejnych punktach
mechanizmy 1 metody konkurowania w obszarze komercjalizacji, skupiono
si¢ przede wszystkim na tej ostatniej grupie firm. Jakkolwiek prezentowane
metody implikuja takze miejsce i narzedzia konkurowania firm koncentruja-
cych sig na tworzeniu technologii lub podwykonawstwie w procesie jej rozwoju
i komercjalizacji.

2. Mechanizmy konkurowania w obszarze komercjalizacji technologii
— strategia zamknigcia i efekty zewnetrzne sieci

Technologia w wgzszym znaczeniu, stosowanym przede wszystkim
w naukach o zarzadzaniu, stanowi element wiedzy przedsi¢biorstwa i nalezy
do grupy jego niematerialnych zasobéw. W analizach dotyczacych sektorow
wysokich technologii i firm technologicznych przyjmuje si¢ jednak szersze

° E. Stawasz, Firma technologiczna...
0" High-tech SMEs in Europe...
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rozumienie technologii, wlaczajac w nie takze artefakty, tzw. technologig
uprzedmiotowiong. W szerszym zatem znaczeniu technologia to zasob przed-
sigbiorstwa o charakterze zarowno niematerialnym, jako element wiedzy
(parametry i sposoby wytwarzania produktéw, procesow i ustug), jak i uprzed-
miotowionym (artefakty w postaci produktow)'’. Tym rozumieniem technolo-
gii bedziemy sig postugiwac, prezentujac przestanki i istote strategii zamknig-
cia w procesie komercjalizacji technologii. Jak wcze$niej wspomniano, firmy
technologiczne stosuja technologie zlozone, tj. procesy i produkty, ktére nie
moga by¢ w pelni zrozumiane przez indywidualnego eksperta, tak by mogt
on efektywnie przekazac na ich temat szczegdtowa wiedz¢ w réznych kontek-
stach czasu i miejsca'?. Technologie ztozone wymagaja zatem zrdéznicowa-
nych, interdyscyplinarnych kompetencji kadr oraz infrastruktury materialnej
do ich wytwarzania. W konsekwencji czgsto wymuszaja kooperacje w proce-
sie ich tworzenia i komercjalizacji dla pozyskiwania komplementarnych
zasobow wiedzy i techniki. Dziatalno$¢ ta obciazona jest wysokimi kosztami
stalymi o charakterze kosztow zatopionych, ktore ponosi si¢ przy zalozeniu,
ze wielko$¢ inwestycji w technologig nie przektada sig bezposrednio na zakres
jej wykorzystania. Decyzje podejmowane sa wowczas w warunkach niepew-
nosci co do zwrotu z inwestycji, jej wymaganej wielkosci, przetozenia dziatan
rozwojowych na rynkowe produkty czy ustugi oraz co do akceptacji przez
rynek. Taka sytuacja sprawia, ze dazy si¢ do ograniczania ryzyka i dzielenia
kosztow w sieciach partnerow biznesowych. Jednym ze sposobow obnizania
kosztow w zakresie komercjalizacji jest modularyzacja procesu wytwarzania.
Modularyzacja oznacza podzial procesu produkeji i elementow produktu na
proste czgsci, tzw. modutly, w zakresie ktorych specjalizacja zapewnia efekt
skali. Realizacj¢ modutéw powierza si¢ podwykonawcom o odpowiednich
kluczowych kompetencjach. Powstaja wowczas tzw. modutowe sieci produk-
cyjne, czgsto o charakterze globalnym'.

Podsumowujac, ztozone technologie wymagaja zlozonych sieci orga-
nizacyjnych w procesie ich tworzenia i komercjalizacji. Sieci traktowane sa
jako zbiory wzglednie trwalych zwiazkow z wybranymi partnerami, ktore

' O. Granstrand, Towards a theory...
12 D.E. Kash, R.-W. Rycoft, Patterns of innovating complex technologies: a framework for
adaptive network strategies, ,,Research Policy” 2000, (29), s. 819-831.

13 M. Gancarczyk, Model schytku i odrodzenia klastréw, ,,Gospodarka Narodowa” 2010,
s. 1-21.
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wpisuja si¢ w relacje rynkowe przedsigbiorstw. Rozumie si¢ je takze jako
strukture zarzadzania (structure of governance) gospodarcza wymiang o cha-
rakterze po$rednim migdzy rynkiem i hierarchia organizacji'*. Rozbudowane
i ztozone sieci charakteryzuje mechanizm samoorganizacji i spontaniczne;j
koordynacji, jednak wewnatrz tych ztozonych struktur mozna takze wyr6znic
tzw. sieci strategiczne'”. Te ostatnie sa $wiadomie budowane i koordynowane
przez okreslone podmioty dla potrzeb strategii konkurowania'®.

Ponizej scharakteryzowano oparta na podejsciu sieciowym strategie
komercjalizacji technologii, okreslang jako strategia zamknigcia (lock-in).
Strategia opracowana zostata w latach 90. XX wieku przez Haxa i Wilde’a'’
i w swych zalozeniach jest ona zbiezna z ekonomiczna koncepcja efektow
zewnetrznych sieci, wprowadzona przez Davida'® oraz Shapiro i Variana
w latach 80."”

Firmy zmierzajace do komercjalizacji stworzonej przez siebie technolo-
gii podejmuja czgsto dziatania majace na celu formowanie sieci dostawcow
dobr i ustug komplementarnych, tzw. komplementariuszy. Konsument wybiera
ten system operacyjny, ktory gwarantuje mu dostep do najwickszej liczby apli-
kacji, a zatem jego wybory zostaja ograniczone. Hax i Wilde uznali takie
zachowania przedsigbiorstw za nowy typ strategii. Strategia zamknigcia jest
alternatywa wobec strategii opartych na produkcie (dazenie do dyferencjacji
lub przywodztwa kosztowego, w klasycznym ujeciu Portera) 1 na konsumen-
cie (dazenie do zwigkszenia warto$ci dodanej i sprzedazy indywidualnemu
klientowi przez oferowanie powiazanych produktow i ustug). Niskie koszty
nie opieraja si¢ w tej strategii na efektach skali osigganych indywidualnie, lecz
rozpatrywanych z punktu widzenia wszystkich uczestnikow sieci. Unikatowos¢
i doskonatos¢ produktu, kojarzone gtéwnie ze strategia dyferencjacji, ustgpuja

4 Tamze.

15 M. Ratajczak-Mrozek, Istota podejscia sieciowego, ,,Przeglad Organizacji” 2009, nr 4,
s. 18-20.

16 D.E. Kash, R.-W. Rycoft, Patterns of innovating complex technologies...

17" A.C. Hax, D.L. Wilde I, The delta model: management for a changing world, ,,Sloan
Management Review” 1999, No. 2 (40), s. 11-19.

8 P.A. David, Clio and the economics of QWERTY, ,,American Economic Review” 1985,
No. 2 (75), s. 332-337.

19 M.L. Katz, C. Shapiro, Network externalities, competition and compatibility, ,,American
Economic Review” 1985, No. 3 (75), s. 424-440.
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miejsca kompatybilnosci i powszechnosci stosowanej technologii, co zapew-
nia jej dominacje. Strategia zamknigcia, zamiast ogranicza¢ zainteresowanie
do udziatu w portfelu indywidualnego klienta, koncentruje si¢ na dostawcach
dobr komplementarnych. Strategia ta moze by¢ traktowana jako rozszerzenie
dotychczasowych opcji opartych na produkcie i kliencie, tworzac wraz z nimi
tzw. model delta, jako zestaw podstawowych wspotcze$nie wariantow strate-
gii. Opiera si¢ ona na budowie strategicznych sieci dostawcow ofert komple-
mentarnych, ktorzy tworza dla klienta warto$¢ w postaci catego systemu dobr
iustug. W ten sposob podnosza jednak takze koszty zmiany dla klienta i ogra-
niczaja jego swobodg wyjscia z systemu, niejako ,,zamykajac” odwrot.

Hax i Wilde odwotuja si¢ do pojecia komplementariuszy i idei koope-
rencji Brandenburgera i Nalebuffa, nie nawiazujac do efektéw zewngtrznych
sieci. Uwzglednienie tych efektow w analizie proceséw komercjalizacji tech-
nologii wnosi jednak wiele do rozumienia przestanek, mechanizmoéw i konse-
kwencji tworzenia sieci jako samoorganizujacych si¢ (w odréznieniu od sieci
strategicznych).

Katz i Shapiro wskazuja na istnienie produktow, ktore nabieraja warto-
$ci dopiero wowczas, gdy korzystanie z nich staje si¢ powszechne. Cechy takie
posiadaja np. telefon, faks i poczta elektroniczna®. Kolejny uzytkownik
w sieci doswiadcza prywatnych korzysci, z drugiej jednak strony zapewnia
korzys$ci zewngtrzne wszystkim innym uzytkownikom. Efekty zewngtrzne
sieci wystepuja, gdy warto$¢ danego dobra zmienia si¢ proporcjonalnie do
liczby jego uzytkownikow (klientow finalnych, producentéw dobr komple-
mentarnych — komplementariuszy, podwykonawcdow, dostawcow i odbiorcow
w tancuchu wartosci). Sieci w tym ujeciu skupiaja si¢ wokdt danego dobra,
i w stosunku do propozycji Haxa i Wilde’a, poszerza sig ich sktad takze o pod-
wykonawcow, dostawcow 1 odbiorcow w tancuchu wartosci oraz samych
klientéw finalnych. Dobra i ustugi, dla ktérych charakterystyczne sa efekty
sieci, nie posiadaja warto$ci w izolacji i nabieraja tej wartosci dopiero wowczas,
gdy staja si¢ udzialem innych uzytkownikow (np. telefon) i/lub wystepuja
w potaczeniu z innymi dobrami komplementarnymi (np. komputer — system
operacyjny — oprogramowanie). W takiej sytuacji rowniez konkurencja toczy
si¢ nie miedzy indywidualnymi dostawcami, lecz miedzy grupami dostawcow

20 M.L. Katz, C. Shapiro, Network externalities...
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oferujacych produkty i ustugi komplementarne wobec siebie?'. Sposdb konku-
rowania jest okreslony zachowaniami uzytkownikow tych dobr, ktorzy kieruja
si¢ oczekiwanymi korzysciami bezposrednimi i posrednimi.

Bezposrednie korzysci obserwujemy, gdy wzrost liczby uzytkowni-
kéw dobra lub ustugi zwigksza liczbg tych, z ktérymi mozemy sig bezpo-
srednio komunikowac¢ (np. telefon, faks, e-mail, znajomos$¢ jezyka obcego).
Uzytkownicy tacza si¢ wowczas wokot jednego dobra, ktére zapewnia im
komunikacje, tworzac sieci konsumentow finalnych.

Posrednie korzysci wystepuja, gdy wzrost liczby uzytkownikéw dobra
lub ustugi zwigksza liczbe dostepnych dla tych uzytkownikéow produktow
i ustug komplementarnych (np. zastosowania karty ptatniczej, aplikacje do
systemu operacyjnego, produkty i ustugi komplementarne wobec silnika typu
Diesel). Korzysci posrednie powoduja skupianie si¢ wokot danego dobra nie
tylko konsumentow, ale rowniez dostawcow dobr komplementarnych oraz
dostawcow 1 odbiorcow w tancuchu wartosci. Firmy te moga oferowaé roz-
wigzania kompatybilne, znacznie ograniczajac koszty wejscia na rynek i mar-
ketingu. Kompatybilnos¢ jest technicznym warunkiem tworzenia systemu
produktéw i ustug komplementarnych. Oznacza dostosowanie parametrow
1 sposobu funkcjonowania tych dobr i ustug w celu umozliwienia ich spraw-
nej wspolpracy (np. ptyta CD i odtwarzacz, karta platnicza i terminale do
korzystania z niej). Dynamiczne podejscie do kompatybilnosci (kompatybil-
nos$¢ wstecz i wprzod) to zapewnianie kompatybilnosci z przesztymi, a nawet
przysztymi wersjami wyrobow w miar¢ rozwoju produktu. W ten sposob
ogranicza si¢ wydatki konsumenta na nowy sprzet i dobra komplementarne
w zwiazku z udoskonalaniem produktu. Podnosi to wartos¢ relacji z dostawca
okreslonej technologii, podwykonawcami i komplementariuszami, a w §lad za
tym takze koszty zmiany.

Podstawowy problem, ktéry rozwazaja uzytkownicy dobr kreujacych
korzysci bezposrednie 1 posrednie, dotyczy wyboru rozwiazan o najwigkszej
powszechnosci, przy czym czgsto tego wyboru nalezy dokona¢, zanim produkt
sig pojawi. Swiadomo$é korzysci z uczestnictwa w sieci o najwigkszej
powszechnosci, a zarazem kosztow zmiany, jesli dokona si¢ inwestycji w dobro
wyparte z rynku, prowadzi do spontanicznej koordynacji wyboréw. W wyniku

2l ML.L. Katz, C. Shapiro, Systems competition and network effects, ,,Journal of Economic
Perspectives” 1994, No. 3 (8), s. 93—-115.
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tej koordynacji powstaja sieci powiazan bezposrednich (jak sieci uzytkowni-
kow e-maila) oraz sieci skupione wokot produktéw i ustug komplementarnych
(np. uzytkownicy silnikéw Diesla i ustug zwiazanych z tymi silnikami oraz
dostawcy produktow komplementarnych i podwykonawcy). Rezultatem tych
zachowan moze by¢ wybor dobra nie tego, ktore ma cechy preferowane i cha-
rakteryzuje si¢ doskonalsza technologia, tylko dobra cieszacego si¢ wicksza
powszechnoscia (np. klawiatura QWERTY, komputer IBM zamiast Apple,
system VHS zamiast Betamax). Wptyw efektow sieci przejawia si¢ wowczas
w blokadzie dla doskonalszych jako$ciowo technologii, ze wzgledu na konser-
watyzm zachowan klienta, ktory dazy do kompatybilnosci z dotychczaso-
wymi rozwigzaniami, nizszych cen i mozliwosci interakcji z innymi uzytkow-
nikami®’. Po powstaniu sieci strategicznych, tworzonych §wiadomie przez
firmy, ktére daza do rynkowej dominacji, co akcentuja przede wszystkim Hax
i Wilde, kolejni uzytkownicy dotaczaja na zasadzie spontanicznych wyborow,
kierujac sig¢ oczekiwanymi korzys$ciami sieci oraz kosztami zmiany. Dalszy
etap rozwoju sieci, ktorego mechanizmy przedstawili Katz i Shapiro, prze-
biega zatem na zasadzie samoorganizacji.

Rozumienie dziatania efektow zewnetrznych sieci jest szczegdlnie przy-
datne do objasnienia mechanizmu ustanawiania standardu technologicznego
de facto, inaczej wlasnego lub prywatnego, ktorego firma jest wlascicielem
i czerpie z niego korzysci. Jest to techniczna norma przeforsowana na rynku
przez przedsigbiorstwo, nie za$ instytucje typu Migdzynarodowa Organizacja
Normalizacyjna (normy ISO). Zgodnie z tym mechanizmem rynek moze zdo-
minowac rozwiazanie, ktore pod wzgledem jakosci i innych walorow uzytko-
wych nie jest optymalne. Zwycig¢za nie standard doskonalszy technologicznie,
lecz powszechniejszy, co stanowi glowny przejaw zawodnosci rynku w per-
spektywie efektow zewnetrznych sieci®*. Dziatanie efektoéw sieci prowadzi do
rosnacych korzysci skali, a w konsekwencji do wystapienia monopolu natu-
ralnego lub struktury rynku bliskiej monopolowi.

22 ]. Lee, H. Lee, Exploration and exploitation in the presence of network externalities,
,,Management Science” 2003, No. 4 (49), s. 553-570.
B P.A. David, Path dependence, its critics and the quest for “Historical Economics”,

w: Market failure or success: the new debate, eds. T. Cowen, E. Crampton, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham 2002.
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3. Metody konkurowania w obszarze komercjalizacji technologii

Wyznaczniki konkurowania w oparciu o strategi¢ zamknigcia moga by¢
scharakteryzowane pod katem oszczednos$ci zakresu, skali i budowy lojalno-
sci klientow. W tabeli 2 zaprezentowano specyfike tych czynnikéw dla strate-
gii zamknigcia w stosunku do strategii opartych na produkcie i kliencie.

Tabela 2

Wyznaczniki konkurowania wedhug strategii zamknigcia
wobec strategii opartych na kliencie i produkcie

Strategia Strategia Strategia zamkniecia
oparta na produkcie| oparta na kliencie g €
P kt/ust . Lo
rgdu vus U839 g eroki asortyment Rozwoj sieci
wielu funkcjach \ . S
. produktow komplementariuszy (ich liczby
i cechach lub . . P . .
i ustug dla klienta i zréznicowania), tworzenie
produkt//ustuga (produkty i ustugi otwartej architektury —
Oszczednosci | zredukowane do p. y , & . . J . Y ,
wiazane, wspllne | licencjonowanie rozwiazan,
zakresu podstawowych Do . .
. przedsigwzigcia informowanie o cechach
funkcji i cech S .. .
SR i dzielenie si¢ technologii w zakresie
(strategia niskich L. .
, wartoscia, potrzebnym do tworzenia
kosztow lub outsourcing) komplementarnych ofert
dyferencjacji) & p Y
. iat k h
, . Udziat danego Udzial w zakupac .
Oszczgdnosci . (portfelu) Udziat w rynku
. produktu/ustugi . . .
skali indywidualnego komplementariuszy
w rynku .
klienta
Zamkniecie
Przywiazanie (.10 klienta w systemie Budowa zwiazku z catym
produktu/ustugi ze oferowanych g
. . o ., | systemem komplementariuszy
Lojalno$¢ wzgledu na wezesne | dobr i ustug, wigz . . ,
. . . i wyparcie konkurentow
i koszty wejscie na rynek, | z klientem oparta na
. . . . poza system, system
zmiany produkt/ustuga jako | wzajemnym uczeniu .

. . | komplementariuszy budowany
prywatny, wlasny | si¢ i dostosowanie wokét standardu de facto
standard (de facto) oferty do potrzeb

klienta

Zrodio: na podstawie A.C. Hax, D.L. Wilde II, The delta model...

Jak wspomniano, Hax i Wilde nie odwotuja si¢ w swoich rozwazaniach
do ekonomicznej koncepcji efektow sieci. Jednak strategiczna opcja, ktorej
cechy opisuja, opiera si¢ tych samych zaleznos$ciach migdzy liczebnoscia sieci
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komplementariuszy zwiazanych z okreslonym dobrem i wartos$cia tego dobra
oraz na akcentowaniu uzaleznienia komplementariuszy i klientéw od przyje-
tego standardu. Uczestnicy sieci rozumiani sa jednak w wezszym sensie niz
w koncepcji Katza i Shapiro, gdyz ogranicza si¢ tu zainteresowanie do kom-
plementariuszy. W ujeciu efektow zewngtrznych sieci perspektywa systemu
zostaje poszerzona o podwykonawcow w tancuchu wartosci i samych klien-
tow finalnych. Siec jest tu szersza i bardziej zlozona, a przy tym pokazuje si¢
mechanizmy jej samoorganizacji i spontanicznego rozwoju, na ktoéry nie maja
juz bezposredniego wptywu indywidualne podmioty. Opis mechanizméw
spontanicznego rozwoju sieci ma jednak duze znaczenie dla projektowania
metod konkurowania przez bodzce posrednie dla rozwoju sieci, zwiazane
przede wszystkim z sygnatami rynkowymi i komunikacja marketingowa.
Dazenie do stworzenia jak najliczniejszego systemu zarowno po stronie klien-
tow finalnych, jak i komplementariuszy oraz kooperantow w fancuchu warto-
$ci realizowane jest poprzez metody konkurowania, ktére przedstawiono
ponizej**. Mozna w nich zauwazy¢ zaréwno bezposrednie dziatania nakiero-
wane tworzeniem sieci strategicznych (licencjonowanie, wspolny rozwoj tech-
nologii), jak i dziatania posrednio stymulujace spontaniczny rozwdj sieci
(sygnaty rynkowe).

1. Upowszechnianie wlasnego rozwiazania dla tworzenia sieci klien-
tow finalnych.

Przewaga w tej dziedzinie osiggana jest m.in. przez wczesny marketing
produktu i sygnaly rynkowe oraz udostgpnianie technologii bezptatnie lub po
zanizonej cenie.

Klient zazwyczaj jest zmuszony do podjecia decyzji o zakupie, zanim
wiadomo, ktore z rozwiazan technologicznych najszerzej si¢ upowszechni,
a zatem zapewni najwigksze korzysci z komunikacji lub dostepu do dobr kom-
plementarnych i kompatybilno$ci. W tej sytuacji kieruje si¢ oczekiwaniami,
ktore w duzym stopniu opieraja si¢ na sygnatach rynkowych ze strony rywa-
lizujacych firm. Wezesny marketing produktu oznacza czgsto komunikowanie
warto$ciowych cech produktu/ustugi (komplementarno$¢, kompatybilnosc)
przed jego powstaniem — Microsoft czy Intel reklamuja swoje rozwiazania na
kilka lat przed faktycznym ich powstaniem. Wprowadzenie systemu Windows

2 M. Gancarczyk, Efekty zewnetrzne sieci, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa”
2007, nr 10, s. 37-46.
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poprzedzita kampania promocyjna na cztery lata przed wdrozeniem produktu,
a zatem promowano dobro jeszcze nieistniejace. Naktadki Windows byly roz-
wigzaniem wynalezionym przez firm¢ VisiCorp, ktéra posiadata produkt
znacznie wczeéniej. Jednak m.in. wskutek wczesnej kampanii Microsoftu,
ktory oferowat nowy system jako kompatybilny wobec produktow zwiaza-
nych z powszechnie uzywanym DOS-em, konsumenci dokonali wyboru na
rzecz produktu, ktdry jeszcze nie istnial.

Firma Netscape, pragnac jako innowator zdominowa¢ rynek przegla-
darek internetowych, rozdata 6 min sztuk oprogramowania, zachgcajac do
jego nabycia po 3 miesiacach. W odpowiedzi Microsoft przekazat uzytkow-
nikom Windows przegladarke w ramach pakietu Office, catkowicie nieodptat-
nie, z jednej strony wykorzystujac juz istniejace sieci uzytkownikow swojego
systemu operacyjnego, z drugiej zas$ budujac nowe sieci uzytkownikow prze-
gladarek i dostawcow komplementarnych aplikacji.

2. Dostarczanie informacji, ktéra umozliwia tworzenie komponen-
téow i dobr komplementarnych dla stymulowania sieci organizacji jako
uzytkownikéw technologii dominujacej, co prowadzi do tzw. otwartej
architektury.

W celu umocnienia pozycji swojej technologii firmy tworza koalicje
dostawcow 1 odbiorcow w tancuchu wartosci oraz dostawcow dobr kom-
plementarnych. Istotnym elementem budowy strategii opartej na efektach
sieci jest rozwoj powiazan z dostawcami i odbiorcami w fancuchu wartosci.
Klasyczny przyktad rywalizacji Sony i JVC o ustanowienie standardu w dzie-
dzinie technologii magnetowidow wskazuje, ze jedna z podstawowych prze-
stanek sukcesu JVC nie byla jako$¢ technologii, lecz jej upowszechnienie
poprzez szerokie licencjonowanie i dzielenie kosztow z podwykonawcami®.
Firma Sony nie zdecydowata si¢ wowczas na udostgpnienie technologii, lecz
dazyta do zdobycia pozycji monopolisty, chronigc dostgp do swego rozwiaza-
nia. Decyzja o upowszechnieniu technologii poprzez licencjonowanie i pod-
wykonawstwo przyczynita si¢ takze do zwycigstwa standardu IBM/Microsoft/
Intel nad rozwiazaniem firmy Apple, ktora przyjeta postawe podobna do pre-
zentowanej wczesniej przez Sony.

2 W.H. Page, J.E. Lopatka, Network externalities, w: Encyclopedia of Law and Economics
1997; L. Gomes, The Beta-VHS battle offers some insights into coming DVD war, ,,Wall Street
Journal” 2006, 25.01, s. B. 1.
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Inny przypadek wspolpracy z komplementariuszami i dostawcami w tan-
cuchu wartosci stanowi firma Dolby, znana jako dostawca technologii profe-
sjonalnego zapisu dzwigku. Dolby dziata gtownie w oparciu o licencjonowa-
nie technologii zapisu dzwigku dla okoto 500 przedsigbiorstw, wsrdd ktorych
jest wigkszo$¢ duzych japonskich producentdéw elektroniki uzytkowej.

3. Tworzenie i komercjalizacja technologii w kooperacji; organizo-
wanie sieci w celu forsowania standardu (standard setting groups), czesto
angazujacych takze konkurentow.

Przestankami kooperacji w tej dziedzinie sa: dzielenie kosztow i ryzyka
oraz powickszanie sieci o uzytkownikéw zwiazanych z uczestnikami grupy
dazacej do ustanowienia standardu. Celem grup forsujacych standard jest takze
powstrzymanie indywidualnej dziatalnosci innowacyjnej partnerow.

Rywalizacja o normeg cyfrowego zapisu obrazu toczyla sig¢ niedawno
migdzy grupa koalicjantow Sony (standard Blu Ray), gromadzaca ok. 170 pro-
ducentow elektroniki, komputerdw, gier wideo, filméw i nagran muzycznych
(m.in. Samsung, Matsushita, Walt Disney, 20th Century Fox, Sony Picures,
Universal), oraz grupa Toshiby (standard HD-DVD) w podobnym sktadzie,
lecz mniej liczng (m.in. NEC, Sanyo, Time Warner, Viacom, Paramount
i NBC Universal)*. Przewazyla liczebnos¢ i sita partneréw Sony.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono mechanizmy i metody konkurowania firm
technologicznych w obszarze komercjalizacji tworzonych przez nie rozwia-
zan w $wietle strategii zamknigcia i koncepcji efektow zewngtrznych sieci.
Powiazanie obu uje¢ teoretycznych umozliwito scharakteryzowanie przesta-
nek rynkowego sukcesu danej innowacji i mechanizmow konkurowania firm
technologicznych, a w $lad za tym sformutowanie praktycznych zalecen co do
metod rywalizacji w procesie komercjalizacji technologii. Metody te opieraja
si¢ na tworzeniu sieci uzytkownikéw w celu upowszechniania wtasnego roz-
wiazania, by stato si¢ ono standardem de facto.

Interesujacym wynikiem laczenia wspomnianych koncepcji teo-
retycznych jest takze wskazanie dynamicznych relacji migdzy sieciami

% D. Thomas, Rivals up to the stakes in battle to be the viewer s choice disc standards:
Blue-ray vs. HD-DVD, ,,Financial Times” 2006, 8.04., s. 5.
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strategicznymi, $wiadomie ksztalttowanymi przez okreslone podmioty, i sie-
ciami organizacyjnymi w szerokim znaczeniu, ktore dzialaja zasadniczo na
zasadzie samoorganizacji. Swiadoma i aktywna dziatalno§¢ firm w zakre-
sie pozyskiwania uzytkownikéw prowadzi do powstania sieci strategicznych,
wiazacych uczestnikow na zasadzie migdzyorganizacyjnych celow. Kolejne
grupy uzytkownikow technologii dolaczaja ze wzgledu na bezposrednie
i posrednie korzysci sieci, korzysci z kompatybilnosci, rosnace korzysci skali
oraz wysokie koszty zmiany. Dalszy rozwdj systemu powiazan i wzrost liczby
jego uczestnikodw odbywa sig zatem spontanicznie, na zasadzie samoorganiza-
cji. Prezentowane metody konkurowania wykorzystuja wiedzg na temat tego
wzorca rozwoju systemu, uwzgledniajac dziatania nakierowane na tworzenie
sieci strategicznych (licencjonowanie, wspolny rozwdj technologii), jak i dzia-
lania stymulujace spontaniczny rozwoj sieci (sygnaty rynkowe).
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Summary

The aim of the article was to discuss the mechanisms and methods of compet-
ing by technology based companies in the area of commercializing their solutions,
from the perspectives of lock-in strategy and network externalities. The methods of
competing derived from the theoretical concepts include forming networks of users
(providers of complementary products and services, suppliers and buyers in the value
chain and final customers) to make a solution widespread and dominant, and finally
to establish a proprietary standard. The methods presented propose both the activities
directed at forming strategic, coordinated networks (licensing, joint R+D activities)
and the activities to stimulate a spontaneous network development (market signaling
to influence the choices of potential users).



