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CENTROW TRANSFERU TECHNOLOGII

Wprowadzenie

Badacze tematyki polityki naukowo-technologicznej panstwa oraz
przedstawiciele wtadz instytucji publicznych konstruujacych instrumenty
wspierajace rozwdj innowacyjnej gospodarki cz¢sto staja przed pytaniem
o najskuteczniejsze dzialania w obszarze wspierania transferu technologii.
W dobie kryzysu gospodarczego dodatkowego znaczenia nabiera dylemat
najwlasciwszego wykorzystania §rodkéw budzetowych bedacych jeszcze
trudniej dostepnymi niz zwykle. Nie bez powodu zatem poszukuje si¢ réwniez
sposobow oceny efektywnosci poszczegolnych elementéw krajowego systemu
innowacji, w tym centrow transferu technologii.

Trudnoscia, jaka napotykamy przy tak sformutowanym pytaniu, jest
po pierwsze, zdefiniowanie, co rozumiemy przez pojecie efektywnosé, a po
wtore, jak ja mierzy¢. W literaturze przedmiotu istnieje spora dowolno$¢
w definiowaniu kluczowych termindéw oraz koncepcji teoretycznych stojacych
u podstaw myslenia o transferze technologii. Ponadto cho¢ kuszace jest posta-
wienie pytania: ,,co jest najlepsze”, to jednak niemozliwe jest udzielenie na nie
odpowiedzi bez znajomosci celow, jakie pytajacy sobie stawia.
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Po pierwsze, zdefiniujemy terminy opisujace rozne aspekty efektywno-
$ci oraz uporzadkujemy odniesienia do terminéw wykorzystywanych w lite-
raturze angielskojezycznej, a takze okreslimy ramy prawne funkcjonowania
centrow transferu technologii, w tym cele stawiane przed nimi przez ustawo-
dawce. Nastepnie wybierzemy odpowiedni model teoretyczny, ktory pozwoli
na opisanie procesu transferu technologii w sposob obrazujacy wieloaspek-
towos$¢ zagadnienia efektywnosci tego typu instytucji. Oraz omowimy role
celéw i1 powiazanej z nimi kultury organizacyjnej w procesie podnoszenia
efektywnosci transferu technologii.

Wreszcie na podstawie badan przeprowadzonych wérod polskich centrow
transferu technologii odpowiemy na pytanie, jakie cele stawiaja sobie one
w dziatalnosci oraz jakim kryteriom skutecznosci te cele odpowiadaja,
a w rezultacie zweryfikujemy teze, ze efektywnosé nie moze by¢ oceniana
w oderwaniu od celow.

Pozytywne zweryfikowanie tej tezy bedzie miato znaczenie dla osob
ksztattujacych regulacje prawne wplywajace na dzialalnos¢ osrodkow trans-
feru technologii (OTT) oraz planujacych narzedzia ewaluacyjne. W szczegol-
nosci wskaze na koniecznos$¢ spojnego planowania tych dziatan.

1. Pojecie i znaczenie efektywnoS$ci w dzialalno$ci centréw transferu
technologii

Okreslajac zakres podmiotowy niniejszego artykutu, nalezy odnie$¢ sig
do art. 86 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym: ,,W celu lepszego
wykorzystania potencjatu intelektualnego i technicznego uczelni oraz trans-
feru wynikow prac naukowych do gospodarki uczelnie moga prowadzi¢ aka-
demickie inkubatory przedsigbiorczosci oraz centra transferu technologii”.
Poniewaz z punktu widzenia efektywnosci kluczowe znaczenie maja cele,
zwro¢my uwage na ich rozréznienie dla dziatania obu jednostek. Przynosza
je kolejne ustegpy (2 i 6) art. 86 cytowanej ustawy: ,,Akademicki inkubator
przedsigbiorczosci tworzy si¢ w celu wsparcia dziatalno$ci gospodarczej $ro-
dowiska akademickiego lub pracownikoéw uczelni i studentéw bedacych
przedsigbiorcami”. ,,Centrum transferu technologii tworzy si¢ w celu sprze-
dazy lub nieodptatnego przekazywania wynikow badan i prac rozwojowych
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do gospodarki”. Wskazane cele bgda mie¢ istotny wptyw na formutowanie
dokumentow stanowiacych podstawe dziatalnosci obu jednostek po ich utwo-
rzeniu i w efekcie beda stanowi¢ punkt odniesienia dla kazdej proby oceny
efektywnosci dziatania tych podmiotow.

W literaturze tematu sformulowanie centrum transferu technologii
(CTT) ma bardzo szerokie spektrum znaczeniowe. Przez pojecie to rozumie
si¢ ,,zréznicowang organizacyjnie grupg nienastawionych na zysk jedno-
stek doradczych, szkoleniowych i informacyjnych, aktywnych w obszarze
transferu i komercjalizacji technologii oraz wszystkich towarzyszacych temu
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procesowi zadan'”. W niniejszym artykule postugiwa¢ si¢ jednak bedziemy
terminem centrum transferu technologii w waskim, prawnym znaczeniu,
obejmujacym jednostki utworzone w trybie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym.

Rozwazajac zagadnienie efektywnosci centréw transferu technologii,
nalezy zwroci¢ uwagg na dwa poziomy jej potocznego interpretowania. Po
pierwsze, mozemy mowic o efektywnosci na poziomie danej organizacji, czyli
pojedynczego centrum transferu technologii. Po drugie, mozemy moéwié
o efektywnosci narzedzia, jakim jest kazdy z nich w polityce naukowo-tech-
nologicznej panstwa, stuzacego do wspomagania pionowego procesu trans-
feru technologii.

Do interpretacji obydwu poziomow postuzymy si¢ definicja efektywno-
$ci organizacji (organizational performance). Jest to miara sprawnosci i sku-
tecznosci organizacji. Innymi stowy, miara tego, w jakim stopniu osiaga ona
swoje cele’. Do poje¢ mocno powiazanych naleza sprawnosé i skutecznosc,
ktore odpowiednio reprezentuja pierwszy i drugi poziom potocznego rozu-
mienia efektywnosci.

Sprawnos¢ (efficiency) jest to umiejgtnosc robienia rzeczy we wlasciwy
sposob — jest koncepcja zwiazana z naktadami i wynikami. Sprawny kierow-
nik to taki, ktory osiaga wyniki wspotmierne do naktadéw (pracy, materia-
16w, czasu) zuzytych na ich realizacj¢. Menedzer, ktory potrafi minimalizowac
koszty naktadow zuzytych na osiagnigcie celow, dziata sprawnie’.

V' Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport, red. K. Matusiak, PARP,
Warszawa 2010, s. 87.
2 J.A. Stoner, R.E. Freeman, D.R. Gilbert, Jr, Kierowanie, PWE, Warszawa 1997, s. 610.

3 P.F. Drucker, Menedzer skuteczny. Nowoczesnosé, Akademia Ekonomiczna w Krakowie,
Czytelnik, 1994, za: Kierowanie..., s. 24.
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Skuteczno$¢ (effectiveness®) jest to umiejetno$¢ wyboru wiasciwych
celow. Kierownik, ktory wybiera nieodpowiedni cel, jest kierownikiem nie-
skutecznym?®. Drucker twierdzi, ze skutecznos¢ jest kluczem do powodzenia
organizacji. Zanim firma skoncentruje si¢ na sprawnosci, musi mie¢ pewnosc,
ze robi wlasciwe rzeczy, a wigc ze jest skuteczna®.

Naktady

Rezultaty

(input) (outcome)

Rysunek 1. Aspekty efektywnos$ci: sprawnos$¢ i skutecznosé

Zrodto: opracowanie wiasne, por.: Ch. Pollitt, G. Bouckaert, Public Manage-
ment Reform. Acomparative Analysis, Oxford University Press, UK
1999, s. 13.

Oczywiscie mierzenie efektywno$ci w przypadku przedsigwzigc publicz-
nych jest zadaniem ztozonym i1 wymagajacym przyjgcia szeregu zatozen.
Pojawiaja si¢ bowiem problemy wynikajace z mnogosci celow, jakim maja
one stuzy¢, oraz faktu, ze rezultaty nie sa sprzedawane na rynku, zatem nie
mozna ich wartosci w tatwy sposob skwantyfikowac.

Ocena sprawnosci instytucji takiej jak osrodek transferu technolo-
gii nastrgcza probleméw zaréwno po stronie oszacowania nakladow, jak
i wynikow. Naktady bowiem czgsto nie sa kierowane bezposrednio na realiza-
cje celu, jakiemu shuzy dana instytucja, a rezultaty sa wynikiem kilku nieza-
leznych procesow bedacych w posiadaniu réznych podmiotéw. W przypadku
naktadoéw nalezy ponadto nie tylko uwzgledni¢ sprawno$¢ techniczna, czyli
opisujaca przeksztatcenie kazdego z nich w produkty, ale rowniez sprawnos¢

4 Rozbiezno$¢ migdzy znaczeniem angielskiego stowa effectiveness oraz jego polskim

odpowiednikiem ,,efektywnos$¢” nastrgcza sporych trudnosci w bezposrednim odnoszeniu si¢
do zagranicznej literatury. W calym artykule znaczenie poszczegdlnych termindw begdzie sto-
sowane zgodnie z tym, co przedstawiono na rysunku 1.

5 PF. Drucker, Menedzer skuteczny...

¢ Tamze.
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alokacyjna okreslajaca optymalne zbilansowanie poszczegdlnych zasobow dla
osiagnigcia zaktadanego poziomu wynikdow.

Ze wzgledu na interpretacje wynikéw przedstawionych dalej w tym
opracowaniu badan nalezy zwroci¢ uwage na powiazanie migdzy efektyw-
noS$cia organizacji a jej kultura organizacyjna. Kulturg organizacyjna definiuje
si¢ jako’ ,,zbior waznych pojec, takich jak normy, wartosci, postawy i przeko-
nania, wspolnych dla cztonkéw organizacji”.

Badania Kottera i Hesketta — naukowcow z Harvadzkiej Szkoty
Zarzadzania — wskazuja na silny i rosnacy wptyw kultury na efektywnos¢
organizacji. W ramach badan zostaty sformutowane cztery gtowne wnioski®:

— Kultura organizacyjna moze wywierac istotny wplyw na dlugofalo-
wa efektywnos$¢ ekonomiczna przedsigbiorstwa.

— Kultura korporacji zapewne bgdzie w najblizszym czasie jeszcze
wazniejszym czynnikiem, decydujacym o powodzeniu albo niepo-
wodzeniu firm.

— Nierzadko wystgpuja kultury organizacyjne utrudniajace diugo-
terminowa efektywno$¢ finansowa; rozwijaja si¢ one tatwo nawet
w tych firmach, w ktorych jest duzo rozsadnych i inteligentnych lu-
dzi.

— Chociaz kulturg korporacji trudno zmienia¢, mozna spowodowac, ze
bedzie ona bardziej sprzyjac efektywnosci.

Tak wigc zagadnienia kultury organizacyjnej, w szczego6lnosci cele
deklarowane przez kadr¢ zarzadzajaca polskich centrow transferu technolo-
gii, beda punktem wyjscia do rozwazan nad rozumieniem efektywnosci. Aby
przystapi¢ do analizy zebranych danych w uporzadkowany sposob oraz majac
na uwadze opisane ograniczenia, jakie dotycza badania efektywnosci wydat-
kowania $rodkoéw publicznych, zastosujemy model warunkowej skutecznosci
(contingent efficiency) transferu technologii Bozemana, ktory zostanie szcze-
goélowo zaprezentowany w kolejnym rozdziale.

7 J.A. Stoner, R.E. Freeman, D.R. Gilbert, Jr, Kierowanie. ..

8 J.P. Kotter, J.L. Heskett, Corporate Culture and Performance, ,,Free Press”, New York

1992, s. 89.
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2. Tematyka badan w $wietle modelu warunkowej skuteczno$ci
transferu technologii

Modele stanowia idee dotyczace §wiata i tego, jak mogiby on by¢ zorga-
nizowany, oraz tego, jak moglby dziata¢, opisuja powiazania: czgsci tworza-
cych calos¢, struktur, ktore je tacza, i to, w jak sposdb czesci zachowuja sig
w relacjach z innymi’. Dzigki nim rozpoznajemy sytuacje zblizone do tych
znanych nam wczes$niej. Argyris napisal: ,,chociaz ludzie nie zawsze zacho-
wuja si¢ zgodnie z wyglaszanymi przez siebie teoriami, zachowuja si¢ zgodnie
z teoriami, ktérych uzywaja (chodzi tu o modele mentalne)'. Co istotne,
modele mentalne lub myslowe maja charakter aktywny, czyli ksztattuja nasze
dziatania. Odnoszac t¢ wypowiedz do centréw transferu technologii, oznacza
ona, ze wybor modelu opisujacego transfer technologii bedzie rzutowac na to,
jak bedzie mierzona efektywnos$¢ tych podmiotow. Majac na uwadze, ze roz-
wazajac efektywnos$¢ centrow transferu technologii, musimy odnie$¢ si¢ do
szerszego kontekstu, nalezy w sposob §wiadomy wybra¢ model stanowiacy
uproszczona wizjg rzeczywistosci, ktory uporzadkuje wywaod.

W przypadku transferu technologii, w ktérym wiele zalezy od aspektéw
spotecznych oraz uwarunkowan psychologicznych, logiczne jest korzystanie
z metod jakos$ciowych. Metody ilosciowe moga petni¢ w tym procesie poznaw-
czym role co najwyzej uzupetniajaca i dopelniajaca. Fenomenologiczne
i interpretatywne stanowisko jest fundamentem wszelkich badan jako$cio-
wych. Badacz zaktada, ze musi si¢ znalez¢ jak najblizej osob, ktore wytwa-
rzaja czy przedstawiaja dane empiryczne. W mniejszym stopniu mozliwe
byloby zrealizowanie tego postulatu za pomoca metod ilosciowych!!. Jak pisat
Zurawicki: uzycie jezyka matematyki nie chroni ekonomii przed bezptodnymi
koncepcjami, a zjawiska ekonomiczne maja zarowno aspekty ilosciowe, jak
i jako$ciowe'?. Majac na uwadze, jak niewielka jest liczba badanych osrodkow,
oraz jak ztozone sa uktady, w ktorych funkcjonuja, wybdr modelu jakoscio-
wego wydaje si¢ tym bardziej uzasadniony.

° H. Dubberly, Models of models, ,,Interactions Magazine” 2009, 1 March.

10 C. Argyris, Reasoning, learning and action: individual and organizational, Jossey-

Bass, San Francisco 1982.

11 K. Konecki, Studia z metodologii badan jakosciowych. Teoria ugruntowana, PWN,
Warszawa 2000, s. 18.

12 S, Zurawicki, Metodologiczne problemy nauk ekonomicznych, Warszawa, PWE 1969, s. 235.
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Sposrod proponowanych przez licznych autorow modeli jakosciowych
duza cze$¢ ma charakter liniowy, sklada si¢ z nastepujacych po sobie etapow
lub kamieni milowych (model Bara-Zakaya'’, model Behrmana i Wallendera',
model Dahlmana i Westphala'®). Generyczny model Schlie’a, Radnora i Wada'®
natomiast skupia si¢ na siedmiu elementach (podmiot transferujacy, przedmiot
transferu, medium transferu, odbiorca transferu, otoczenie podmiotu transfe-
rujacego, otoczenie odbiorcy transferu i szerokie otoczenie rynkowe). Podejscia
te taczy model Chantramonklasri’, w ktérym wystepuja zarowno chronolo-
giczne etapy, jak i elementy podobne jak w poprzednim modelu. Poniewaz
badamy efektywnos$¢ konkretnego elementu transferu technologii, uzasad-
nione wydaje si¢ skorzystanie z modelu, ktory wprost w swojej strukturze je
wskazuje. Poza wymienionymi wczesniej autorami takie podejscie prezentuje
Bozeman, ktéry poza wyrdznieniem poszczegdlnych elementow transferu
technologii wbudowat w model obszary ich skutecznosci, ktéra to cecha czyni
jego podejscie najodpowiedniejszym do potrzeb niniejszego artykutu.

Bozeman uwaza, ze skutecznos$¢ transferu technologii nalezy oceniac
w szerokim kontekscie uwzgledniajacym to, kto dokonuje transferu, jak si¢
go przeprowadza oraz co jest transferowane i do kogo'®. W warunkowym mo-
delu skutecznosci transferu technologii autor wyrdznia szes$¢ kryteriow oraz
pie¢ elementdw tego procesu (por. rysunek 2).

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna specyficzna ceche modelu warun-
kowej skutecznosci, to jest wystgpowanie wsrdd elementéw procesu agenta
transferu, ktorego szczegolnym przypadkiem bedzie badane przez nas centrum
transferu technologii. Szerzej, agent transferu to kazda instytucja lub organizacja

13 S.N. Bar-Zakay, A technology transfer model, ,,Technological Forecasting & Social
Change” 1971, 2 (3-4), s. 321-337.

4 JN. Behrman, H.W. Wallender, Transfers of Manufacturing technology within
Multinational Enterprises, Ballinger Publishing Company, Cambridge 1976.

15 C.J. Dahlman, L.E. Westphal, The managing of technological mastery in relation to

transfer of technology, ,,Annals of the American Academy of Political and Social Science”
1981, 458 (November), s. 12-26.

¢ T.M. Schlie, A. Radnor, A. Wad, Indicators of International Technology Transfer,
Centre for the Interdisciplinary Study of Science and Technology, North Western University,
Evanston 1987.

7 K.I. Jagoda, 4 Stage-gate Model for Planning and Implementing International
Technology Transfer, doctoral thesis, University of Western Sydney, Australia 2007.

18 B. Bozeman, Technology transfer and public Policy: a review of research and theory,
»Research Policy” 2000, 29, s. 637.
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Rysunek 2. Model warunkowej skutecznosci transferu technologii

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie B. Bozeman, Technology transfer.. .,
s. 636.

zamierzajaca transferowa¢ technologig. Dzigki temu model moze by¢ wyko-
rzystywany nie tylko do interpretacji transferu technologii z publicznych
instytucji badawczych do przemystu, ale rowniez pomigdzy organizacjami
biznesowymi. Zdefiniowanie agenta ma znaczenie dla interpretacji kryteriow
skuteczno$ci, inaczej beda one interpretowane w przypadku potraktowania
calej uczelni jako agenta, a inaczej, jezeli w tej roli umiescimy CTT. Srodek
transferu to inaczej nosnik technologii, ktéry moze by¢ formalny lub niefor-
malny: ogdlnodostepna literatura, patenty, licencje, inne prawa wlasnosci inte-
lektualnej, wymiana personelu, spotki odpryskowe typu spin-off i spin-out,
prototypy czy wszelkiego rodzaju no$niki nieformalne. Przedmiot transferu
to tres¢ 1 forma tego, co jest transferowane: wiedza naukowa, technologia
(w waskim rozumieniu), linia technologiczna, proces, know-how. Wszystkie
te elementy taczy szeroka definicja technologii jako stanu wiedzy dotyczacego
sposoboéw przetworzenia zasobow w produkty'®. Odbiorca transferu to insty-
tucja lub organizacja, ktora otrzymuje przedmiot transferu, z chwila przekro-
czenia granicy tej organizacji przez technologi¢ dokonuje si¢ transfer tech-

1 OECD Productivity Manual: A Guide to the Measurement of Industry-Level and
Aggregate Productivity Growth, OECD, Paris, March 2001, Annex 1 Glossary, s. 125.
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nologii. Otoczenie popytowe to inaczej specyfika popytu, zbior czynnikow
rynkowych i pozarynkowych przyczyniajacych si¢ do zapotrzebowania na
transferowany obiekt.

Wyrdznienie szesciu obszarow (kryteriow) skutecznos$ci zwraca uwage
na fakt, Ze mozna réznie ocenia¢ skuteczno$¢ transferu technologii w zalez-
nosci od przyjetej perspektywy, a zatem rowniez skutecznos$¢ poszczeg6lnych
elementéw moze by¢ réznie oceniana w zalezno$ci od przyjetego kryterium.
Co wigcej, optymalizowanie skuteczno$ci dla danego kryterium moze ozna-
czacé jej obnizenie dla innego, co przenosi nas w obszar rozwazan nad skutecz-
nos$cia alokacyjna, to jednak wykracza poza zakres tego artykutu.

Kryterium ,,poza drzwi” skupia si¢ przede wszystkim na samym fakcie
przekazania technologii, bez uwzglednienia jej oddziatywania. To bardzo
czgsto spotykany w praktyce miernik, cho¢ nienadajacy si¢ do oceny samego
transferu. Jego popularno$¢ wynika z faktu, Ze nie czyni agenta odpowiedzial-
nym za czynniki pozostajace poza jego kontrola. Oddziatywanie rynkowe
oznacza natomiast, czy transfer przyniost efekty komercyjne w postaci
zmiany sprzedazy lub zyskéw firmy. W przypadku instytucji non profit
i sektora publicznego dzialajacych dla dobra rozwoju lokalnego moze by¢
interpretowany jako wptyw na rozwoj regionu. Cz¢sto pojawia si¢ w praktyce
i badaniach organizacji sektora komercyjnego, gdyz dotyczy sedna transferu
technologii. Kryterium rozwoju ekonomicznego skupia si¢ na kwestii gospo-
darki jako catosci i jest szczegodlnie interesujace z punktu widzenia finanso-
wania publicznego, jednak badanie wptywu na tym poziomie przewazanie
wymaga przyjecia nierealistycznych zatozen.

Zwrot polityczny to oczekiwane korzysci, takie jak zwigkszenie finan-
sowania, przyznanie ulg albo dotacji dla agenta transferu lub jego odbiorcy
z tytulu uczestnictwa w transferze technologii. Jezeli agentem w naszym
ujeciu bedzie CTT, glownym dyspozytorem instrumentéw z obszaru zwrotu
politycznego beda witadze uczelni, ich bezposredni zwierzchnik, a w drugiej
dopiero kolejnosci wladze regionalne lub rzadowe. Kryterium kosztu alter-
natywnego poroéwnuje alternatywne wykorzystanie zasobow, ktore zostaly
przeznaczone przez agenta i odbiorcg transferu do celu realizacji transferu
technologii oraz korzysci z niego wynikajace z faktycznie przeprowadzonym
transferem. Ostatnie z kryteriow wbudowanych w model, naukowy i tech-
niczny kapitat ludzki, uwzglednia wplyw transferu technologii na poprawe
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umiejetnosci naukowych i technicznych personelu. Od strony badawczej to
kryterium nastrgcza problemow metodycznych przy oszacowywaniu rezul-
tatow na wyjsciu, natomiast zwraca uwagg na posrednie korzysci ptynace
z transferu technologii dla zaangazowanych stron.

3. Rozumienie efektywno$ci i skuteczno$ci w praktyce polskich
centrow transferu technologii

Jak wspomniano, centra transferu technologii, zdefiniowane zgodnie
z obowiazujacym brzmieniem ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, beda
graty role agenta transferu technologii. Poniewaz zauwazono wcze$niej, ze
nie jest czgsto mozliwe postepowanie zgodne z wszystkimi kryteriami jedno-
czesnie, przyjeto zatozenie, ze centra transferu technologii postgpuja zgodnie
z wybranymi sposrod nich. Poniewaz skutecznos$¢ zostala wezesniej zdefinio-
wana jako umiejetnos¢ wyboru wiasciwych celow, skorzystano z danych pocho-
dzacych z badan przeprowadzonych przez Osrodek Przetwarzania Informacji
w 2010 roku, w ktorych migdzy innymi zapytano przedstawicieli wiadz centrow
transferu technologii o cele, jakimi si¢ kieruja w swoich dzialaniach.

Populacje badan stanowito 31 jednostek utworzonych przez polskie szkoty
wyzsze w formie jednostki ogdlnouczelnianej lub w formie spotki handlowe;,
lub fundacji dziatajacych w oparciu o odpowiednie dokumenty ustrojowe. Aby
umozliwi¢ porownanie wynikéw z badaniami przeprowadzonymi w Europie
Zachodniej przez Conti oraz Gaulé®®, dopuszczono réwniez inne podmioty
bedace pod kontrola uczelni, jak to uczyniono w szwajcarskich badaniach,
jednak w polskich warunkach nie wptyn¢lto to na poszerzenie populacji.

Lista jednostek powstata w oparciu o baz¢ SOOIPP z 2010 roku. Zgodnie
z nig kryteria wyboru spelnialy 33 jednostki. W stosunku do niej odrzucono
dwie instytucje, z ktorych jedna zakonczyta dziatalno$¢, a druga nie rozpo-
cze¢la dziatan operacyjnych do momentu zakonczenia badan. Z tak dobranej
grupy w 27 jednostkach przeprowadzono w 2010 roku wywiady metoda CAPI,
w pozostatych ankieterzy nie uzyskali zgody na ich przeprowadzenie. Badania
swoim zakresem objgty podobny zakres tematyczny jak wyzej wspomniane

2 A. Conti, P. Gaulé, The CEMI Survey of University Technology Transfer Office in
Europe, College du Management de la Technologie, Lausanne 2008.
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badania Conti oraz Gaulé, jednak z punktu widzenia tematu niniejszego arty-
kutu istotne beda dane dotyczace celéw stawianych sobie przez centra.

W pytaniu po$wigconym celom respondenci oceniali, jak wazne w dzia-
faniu ich o$rodka sa: transfer wiedzy i technologii, generowanie przychodow,
rozwoj gospodarki lokalnej, rozwoj kraju, jako$¢ transferu technologii oraz
rozwoj pracownikéw naukowych. W jaki sposob cele te mozna przyporzad-
kowac do poszczegolnych kryteriow skutecznosci, pokazano w tabeli 1.

Tabela 1
Cele i kryteria skutecznosci
Pytanie o cel Kryterium skutecznosci
Promowanie transferu wiedzy naukowej .

. .. ,,Poza drzwi

i technologii
Generowanie przychodow Zwrot polityczny

Stymulowanie rozwoju gospodarki lokalnej Oddziatywanie rynkowe

Promowanie rozwoju kraju Rozwdj ekonomiczny

Zaangazowanie w podnoszenie jakoS$ci

.. Koszt alt t
transferu technologii oszt afternatywny

Wspieranie rozwoju pracownikow

naukowych Kapitat ludzki

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Jezeli cel zostat sformutowany jako promowanie transferu wiedzy i tech-
nologii, mozna podejrzewacé, ze osrodek taki bedzie si¢ kierowal w swojej dzia-
lalnosci przede wszystkim pryncypium przekazania technologii. Generowanie
przychodéw moze oznacza¢ natomiast zachowanie zgodne z oczekiwaniami
jednostki nadrzednej, czyli wladz uczelni. Poniewaz mamy do czynienia
z instytucjami dziatajacymi w znacznej wigkszo$ci non for profit, stymulowa-
nie gospodarki lokalnej moze by¢ interpretowane jako oddziatywanie rynkowe.
Promowanie rozwoju kraju przektada si¢ na kryterium rozwoju ekonomicznego.
Pytanie o zaangazowanie w podnoszenie jakosci transferu technologii zinterpre-
towano jako odpowiadajace kryterium kosztu alternatywnego, jezeli rozumiec¢
je jako selektywne podejscie do transferu technologii oraz realizacje wytacznie
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wysokiej jakosci projektow, majacych korzystny w stosunku do innych opcji
wskaznik naktadéw do rezultatow. Wspieranie rozwoju pracownikéw nauko-
wych natomiast bezposrednio odpowiada kryterium kapitatu ludzkiego?'.

Respondenci zostali poproszeni o okreslenie wagi poszczegdlnych celow.
W tabeli 2 podano liczbe respondentoéw, ktorzy przypisali okreslona wage
okreslonemu celowi, oraz wyrdzniono najczgstsza odpowiedz.

Tabela 2
Deklarowane cele CTT

Barfi zo Wazny Tr}ldn(.) . .Malo Nieistotny

wazny powiedzieé | istotny
Promowa.n.le transferl.l.wwdzy 21 4 ) 0 0
naukowej i technologii
Generowanie przychodow 7 15 3 1 1
Stymulowanie rozwoju
gospodarki lokalne;j 2 14 8 2 !
Promowanie rozwoju kraju 0 13 7 5 2
'Zaan'ggzowame w podnosz.e.me 13 10 ) | |
jakosci transferu technologii
Wspieranie rozwoju pracownikow 17 7 ) | 0
naukowych

Zrodto: OPI 2010.

Wigkszo$¢ respondentow najwigksza wage przywiazuje do promowania trans-
feru wiedzy naukowej i technologii, co przektada si¢ na kryterium ,,poza drzwi”
— 25 wskazan ,,bardzo wazne” badz ,;,wazne”. Na kolejnym miejscu znalazty si¢:
wspieranie rozwoju pracownikow naukowych (kapitat ludzki) — 24 wskazania, oraz
podnoszenie jako$ci transferu technologii (koszt alternatywny) — 23 wskazania.

2l Przypisanie celow do poszczegdlnych pytan oczywiscie moze nie by¢ tak jednoznacz-
nie odbierane przez wszystkich ankietowanych, dlatego wnioskowanie na podstawie tego jed-
nego pytania moze by¢ obarczone btgdem. Jest to z pewnoscia ciekawy obszar do poglebione-
go badania specjalnie w tym celu skonstruowanym narzedziem. W tym artykule zaprezentowa-
ne sa bardzo ogdlnie cele, jakimi kierujq si¢ w praktyce osoby zarzadzajace polskimi centrami
transferu technologii, a nacisk potozony jest na implikacje, jakie tego typu dane moga mie¢ dla
procesu mierzenia efektywnosci takich podmiotow.
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Transfer wiedzy i technologii

Rozwdj pracownikow
naukowych
nieistotny

Jakos¢ transferu technologii m mato istotny

i ® trudno powiedzie¢
Przychéd z TT
wazny

Gospodarka lokalna ® bardzo waziny

Rozwdj kraju

Rysunek 3. Deklarowane cele dziatalno$ci

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych OPI.

Mniej wazne cele w dziatalnosci badanych OTT to generowanie przycho-
déw (zwrot polityczny) — 22 wskazania, oraz stymulowanie rozwoju gospo-
darki lokalnej (oddziatywanie rynkowe) — 16 wskazan. Najmniejsza wage
respondenci przypisali promowaniu rozwoju kraju (rozwdj ekonomiczny) — 13
wskazan ,,wazne” i zadnego ,,bardzo wazne”. Dominujaca pozycja dwoch
pierwszych celow jest jeszcze bardziej istotna, jezeli wezmiemy pod uwage
jedynie wskazania ,,bardzo wazne”, odpowiednio 21 oraz 17. Dane przedsta-
wione sg na rysunku 3.

4. Praktyka polska na tle europejskim

Podobne pytania zadano w 211 uniwersyteckich osrodkach transferu tech-
nologii w Austrii, Belgii, Szwajcarii, Danii, Niemczech, Hiszpanii, Finlandii,
we Francji, w Irlandii, we Wtoszech, w Holandii, Norwegii, Portugalii, Szwecji
i Wielkiej Brytanii.

Wigkszo$¢ respondentow najwigksza wage przywiazuje do promowa-
nia transferu wiedzy naukowej i technologii, co przektada si¢ na kryterium
»poza drzwi” — 159 wskazan ,,.bardzo wazne” badz ,,wazne”. Na kolejnym
miejscu znalazly si¢: promowanie rozwoju lokalnego — 113 wskazan, oraz pod-
noszenie jakosci transferu technologii — 100 wskazan. Mniej waznym celem



118 Krzysztof Lipiec

Tabela 3

Cele deklarowane w Europie Zachodniej

Extremely Very Important Somewhat Not
important  important important important
“Promote diffusion of 99 60 30 4 18
scientific knowledge and
technology™
“Generate revenues” 33 37 83 31 26
“Promote local economic 52 61 58 18 21
development”
“Promote national 28 56 82 22 19
economic development™
“Attract and retain faculty 50 30 57 18 27

through quality of
technology transfer
services™

Zrédto: A. Conti, P. Gaulé, The CEMI Survey of University Technology Transfer.... s. 8.

w dziatalnosci badanych OTT bylo promowanie rozwoju kraju — 84 wskazania, oraz
generowanie przychodow (zwrot polityczny) — 70 wskazan. Wspieranie rozwoju
pracownikoéw naukowych nie uzyskato wskazan i nie zostato sklasyfikowane.

Podsumowanie

W $wietle przyjetego modelu osrodki transferu technologii sa agentami
transferu. W swojej dziatalnosci kieruja one celami, ktore to cele stanowia fun-
dament ich kultury organizacyjnej. Ta kultura ma kluczowe znaczenie dla sku-
tecznosci ich dziatan. Model warunkowej skutecznosci transferu technologii
wskazuje, ze ocena skuteczno$ci dziatania jest mozliwa wytacznie w odniesie-
niu do zatozonego celu dzialania. Nie ma zatem skutecznos$ci samej w sobie,
bedacej ostatecznym celem w optymalizowaniu dzialan agenta transferu.

Z zaprezentowanych wynikow badania wynika, Ze najwazniejsze cele dekla-
rowane przez przedstawicieli polskich centrow transferu technologii to transfer
wiedzy i technologii oraz rozw¢j pracownikéw naukowych. Cele te mozna przy-
porzadkowac kryteriom skutecznosci ,,poza drzwi” oraz ,,rozw0j zasobow ludz-
kich”. Méwimy zatem w pierwszym przypadku o dziataniach ukierunkowanych
na sam fakt przekazania przedmiotu transferu odbiorcy, gdzie nie sa istotne wskaz-
niki wptywu takiego transferu, a w drugim przypadku o rozwoju potencjatu kadro-
wego, zatem zwracamy uwage na posrednie korzysci wynikajace z dziatan CTT.
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Najpopularniejszy wsrod polskich OTT jest sposob myslenia o transfe-
rze technologii w duchu ,,poza drzwi” i jest zgodny z zapisami art. 86 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory stanowi, ze centra transferu technolo-
gii powotuje si¢ ,,w celu lepszego wykorzystania potencjatu intelektualnego
i technicznego uczelni oraz transferu wynikéw prac naukowych do gospo-
darki”. Takie ujgcie wskazuje, ze transfer technologii jest misja uniwersytetu,
a nie dziatalnoscia prowadzong w celu generowania przychodow czy wywie-
rania bezposredniego wptywu na gospodarke. Nie rozwazajac tutaj intencji
ustawodawcy, nalezy jednak podkresli¢, ze takie sformutowanie bgdzie miato
réowniez wplyw na formutowanie kryteriow skutecznosci osrodkow.

Warto zwroci¢ uwage rowniez na drugi w kolejnosci deklarowany cel,
ktory zostat wskazany w wynikach badan, czyli rozw6j zasobow ludzkich.
Jest on tym bardziej interesujacy, ze nie pojawit si¢ w wynikach ankiety
przeprowadzonej wedtug tego samego kwestionariusza w krajach Europy
Zachodniej. Mozna domniemywacé, ze w tych krajach inne jednostki reali-
zuja te cele. Mozna rowniez postawi¢ hipotezeg, ze takie sformutowanie celow
przez polskie CTT jest wynikiem pojawiajacych si¢ oddolnie potrzeb lub
wynikiem tatwej dostepnosci zrodel finansowania tego typu przedsigwzigc.
Rozstrzygnigcie tych kwestii wymagatoby jednak dalszych badan.

Zwrocenie uwagi na kulturg organizacyjna centrow transferu technolo-
gii ma znaczenie dla wladz panstwowych i uczelnianych planujacych narzg-
dzia ewaluacyjne dla centrow transferu technologii. Pierwszym krokiem do
takiego systemu oceny byloby ustalenie ram funkcjonowania, w ktorych cele
realizowane przez te jednostki bgda spdjne z istniejacymi zachgtami i pozniej-
szymi kryteriami oceny. Nalezy rowniez uwzglednic rzeczywiste mozliwosci
przetozenia wybranych kryteriow skutecznosci na wskazniki wejscia i wyjscia.
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Summary

Public policy analysts and decision makers in the field of innovation policy often
face complexity of evaluating measures aiming at facilitation of technology transfer.
Any statement on efficiency and effectiveness of Polish university technology trans-
fer offices (TTO) requires prior clear definition and comprehension of goals set by the
public sponsor for this group of entities. The present research examines how managers
of polish TTOs understand the role of their institutions. Referred to B. Bozeman’s con-
tingent efficiency model answers show not only focus on technology transfer performed
according to the “out of the door” paradigm, but also uncommon when compared to
results from other European countries focus on university human capital development.



