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Wprowadzenie

Wsrod podstawowych barier transferu technologii do firm, w szczegolnos$ci
matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP), wymienia si¢ nastepujace czynniki:
a) ograniczony dostgp do informacji i mata przejrzystos¢ rynku nowych tech-
nologii; b) niechg¢ do wspodtpracy i ponoszenia ryzyka przez tworcow nowych
rozwiazan technologicznych; c) wysokie koszty opracowan technicznych wyko-
nywanych na zlecenie; d) ograniczona ochrona intelektualnych praw wiasno-
Sci; e) niewielka wiedza o patentach i standardach miedzynarodowych; f) brak
umiejetnosci w zakresie marketingowej prezentacji klientom nowych rozwigzan
technicznych; g) brak rozwinigtego rynku kapitatu ryzyka (venture capital)'.

Obecnie funkcjonujacy w Polsce system transferu technologii i komer-
cjalizacji wiedzy sktada si¢ z 215 instytucji, w tym:

— 24 parkéw technologicznych,

— 20 inkubatorow technologicznych,

' Przedsiebiorczosé i transfer technologii, red. K. B. Matusiak, E. Stawasz, Zyrardowskie

Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczoéci, £.odz—Zyrardéw 1998.
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— 90 centrow transferu technologii,

— 62 akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci i preinkubatorow,

— 12 funduszy kapitatu zalazkowego,

— 7 sieci aniotéw biznesu?.

Najsilniejszym ogniwem w systemie wsparcia transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy w Polsce sa centra transferu technologii, z ktorych
wiele prowadzi dziatalno$¢ w ramach Krajowej Sieci Innowacji (KSI).
Pozostale instytucje petnia czgsto funkcje wspierajace, np. finansujace funk-
cjonowanie firm technologicznych, w tym gtéwnie nowych (fundusze kapitatu
zalazkowego, anioty biznesu), lub wspierajace gtownie pierwsza, krytyczna
faze ich dziatalno$ci w postaci dostepu do infrastruktury biurowej oraz pod-
stawowych ustug biznesowych, w tym ksiggowych i szkoleniowych (inkuba-
tory technologiczne, akademickie inkubatory przedsigbiorczosci).

Niniejszy artykul przedstawia wybrane aspekty badan przeprowadzo-
nych w pazdzierniku 2010 roku, w ramach ktérych dokonano diagnozy stanu
polskiego rynku ustug proinnowacyjnych. Badania objgty dwie grupy respon-
dentow. Pierwsza z nich tworzyli przedsigbiorcy stanowiacy reprezentacje
populacji przedsigbiorstw sektora MSP (z wytaczeniem firm zatrudniajacych
mniej niz 5 osob) (dalej zwani przedsigbiorcami), druga — klienci ustugi pro-
innowacyjnej $wiadczonej w ramach projektu systemowego Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczos$ci, finansowanego w ramach dziatania 5.2. Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (dalej zwani klientami). Badania obu
grup przeprowadzono metoda CAPI (Computer Aided Paper Interview —
wywiadu osobistego wspomaganego komputerowo). W przypadku badan
reprezentacji ogohu przedsigbiorcow proba badawcza obejmujaca 1100 MSP
zostata skonstruowana w oparciu o logikg doboru losowo-kwotowego z zacho-
waniem warstwowania ze wzgledu na wielkos¢ firmy, rodzaj dziatalnosci
(sekcja PKD) oraz wojewodztwo®. W przypadku drugiej grupy przedsig-
biorstw — ustugobiorcéw — zaproszenie do uczestnictwa w badaniach skiero-
wano do wszystkich éwczesnie 728 klientow ustugi proinnowacyjnej, a odpo-
wiedzi na pytania kwestionariusza ankietowego otrzymano od 381 podmiotow.

2 Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce. Raport 2010, red. K.B. Matusiak,

PARP, Warszawa 2010.

3 Taki sposob doboru proby zapobiegt zdominowaniu badanej zbiorowosci przez najlicz-
niejsze warstwy i pozwolil na analiz¢ wynikéw w podgrupach. Jednoczesnie kluczowe parame-
try badanej proby byly mozliwie najbardziej zblizone do parametréw populacji.
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1. Rola posrednikoéw w procesie transferu technologii

Dynamiczny postgp wiedzy i technologii oraz wzrastajaca konkurencja
zmuszaja nawet najmniejsze firmy do wprowadzania innowacji, ktora stata si¢
koniecznoscia i niezbednym warunkiem przetrwania na rynku®. Male inno-
wacyjne przedsigbiorstwa nie sa z reguty w stanie same przetworzy¢ swoich
idei 1 pomystow w ofertg rynkowa. Problemy z niedostatkiem wewngtrznej
zdolnos$ci innowacyjnej zmuszaja male i Srednie przedsigbiorstwa do poszu-
kiwania w otoczeniu niezbgdnych zasobow wiedzy, finansowych, technicz-
nych i innych. Dostep do zewnetrznych zrodet poszukiwanych ustug na rzecz
innowacji, a z drugiej strony rozwdj zdolnos$ci do absorpcji 1 zastosowania
wiedzy wytworzonej poza firma staja si¢ kluczowym czynnikiem innowacyj-
nosci MSP. Sa one zbyt male, aby przejawia¢ wszelkie mozliwie niezbedne
kompetencje i zasoby naturalnie dostgpne w duzych przedsigbiorstwach.
W szczegdlnosci odczuwaja one:

— brak informacji naukowych, technicznych i rynkowych itp.,

— niedobdr srodkow finansowych na dziatalno$¢ rozwojowa,

— brak zasobow ludzkich i umiejetnosci w zakresie zarzadzania,

— Dbariery wejScia na rynek w wyniku stosowania réznego rodzaju

regulacji, przepisow itp.’

MSP najczesciej nie moga stworzy¢ interdyscyplinarnej bazy badaw-
czej, sa zbyt mate, aby prowadzi¢ samodzielnie marketing czy zorganizowaé
dystrybucje swoich wyrobow. Aby przetrwac, musza wspotpracowac z innymi,
funkcjonowaé¢ w otoczeniu, w ktorym moga wykorzystywaé wiedze innych.
Tworzenie skutecznych strategii innowacyjnych wymaga budowy sieci wspot-
pracy i kooperacji z rozlicznymi zewngtrznymi partnerami w dziedzinie inno-
wacji.

W budowie efektywnego systemu innowacji wazna role odgrywaja
instytucje proinnowacyjne (osrodki innowacji), ktore speiniaja role kata-
lizatora przeptywu wiedzy, ulatwiajac wdrozenie nowych rozwiazan do
praktyki gospodarczej. Stymuluja one wspotprace pomiedzy przedsigbior-
stwami a instytucjami generujacymi wiedzg, jak réwniez pomigedzy samymi

4 System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce — sily motoryczne i ba-
riery, red. K.B. Matusiak, J. Gulinski, PARP, Poznan—+.6dz—Wroctaw—Warszawa 2010, s. 10.

> Tamze, s. 10.
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przedsigbiorstwami — przyczyniaja si¢ do generowania korzysci stanowiacych
podstawe budowy gospodarki opartej na wiedzy. Funkcja osrodkéw innowa-
cji jest tworzenie specyficznych ustug proinnowacyjnych, ktorych z reguty
nie ma na rynku.

Efektywne wspieranie innowacyjnej przedsigbiorczosci oraz proce-
sow transferu technologii i komercjalizacji wiedzy wymaga profesjonalnego
zaplecza instytucjonalnego, ktore sktada si¢ z roznego rodzaju osrodkow
innowacji i przedsigbiorczo$ci. Doswiadczenia §wiatowe wskazuja, ze osrodki
innowacji silnie wpisuja si¢ we wspotczesna logikeg rozwoju ekonomiczno-
-spolecznego, stanowiac infrastrukturg gospodarki wiedzy. Umozliwiaja przede
wszystkim zblizenie nauki do biznesu, a tym samym popraw¢ warunkow dla
innowacyjnej przedsigbiorczosci i transferu technologii. W praktyce stanowia
swego rodzaju bufor pozwalajacy na pogodzenie badan naukowych z komer-
cjalizacja wiedzy i transferem nowych technologii przez instytucje naukowo-
-badawcze. Do podstawowych zadan tego typu osrodkéw naleza:

— animacja i organizacja kontaktow nauka—biznes,

— szeroka promocja i inkubacja innowacyjnej przedsigbiorczos$ci,

— animacja skupisk przedsigbiorstw i innowacyjnego srodowiska,

— rozwdj elastycznych form finansowania innowacyjnych pomystow,

ograniczanie luki finansowej,

— transfer technologii i dostarczanie ushug proinnowacyjnych,

— szeroka wspotpraca z otoczeniem i udzial w inicjatywach prorozwo-

jowych,

— zarzadzanie wlasno$cia intelektualna w instytucjach sektora B+R,

— ksztalttowanie wizerunku i promocja osiagnie¢ instytuciji naukowych®.

Glownym aktorem systemu transferu technologii i komercjalizacji
wiedzy jest innowacyjny przedsigbiorca (innowator) podejmujacy innowacyjne
pomysty w istniejacym lub tworzonym do tego celu przedsigbiorstwie. Kazdy
podmiot gospodarczy posiada okreslona zdolno$¢ innowacyjna (wewngtrzna
i zewnetrzna), limitujaca realizacjg innowacji. Luka miedzy zdolnoscia inno-
wacyjna a zamierzeniami przedsigbiorstwa jest uwazana za istotng przyczyneg
korzystania przez przedsigbiorstwo z ustug proinnowacyjnych oferowanych
przez instytucje wsparcia i podmioty komercyjne. Potrzeby przedsigbiorstw
dotyczy¢ moga roéznych faz procesu innowacyjnego, tj. tworzenia pomystu,

¢  Tamze, s. 16.
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jak 1jego komercjalizacji oraz r6znych problemow zwiazanych juz z realizacja
innowacji (np. osiagnigciem wymaganej szybkosci i skali nowej dziatalnosci).

Podstawowym celem systemu transferu i komercjalizacji jest tworzenie
efektywnej platformy wspotpracy podmiotow generujacych popyt i podaz na
wiedzg oraz nowe pomysty biznesowe. Otoczenie sektorowo-instytucjonalne
procesu transferu i komercjalizacji obejmuje potencjalnych partnerow przed-
sigbiorstw w dziedzinie innowacji, do ktorych nalezg: inne firmy (kooperanci,
dostawcy, konkurenci, gldowni uzytkownicy), sektor B+R, osrodki innowacji,
instytucje finansowe oraz publiczne podmioty tworzace programy wsparcia
(instytucje rzadowe i samorzadowe).

Liczba funkcjonujacych w Polsce instytucji systemu transferu techno-
logii i komercjalizacji wiedzy wskazuje, ze baza instytucjonalna zostata juz
stworzona. Otwarte pozostaje pytanie, czy jest ona efektywnie wykorzysty-
wana. Problem, na ktory zwraca si¢ uwagg w literaturze przedmiotu, to niski
poziom konsolidacji systemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy.
Poszczegolne ogniwa systemu — przedsigbiorstwa, administracja publiczna,
instytucje B+R, osrodki innowacji — dziataja w izolacji, niewiele wiedza
nawzajem o ofercie i potrzebach drugiej strony. Ponadto wyraznie widoczny
jest brak koordynacji, wymiany wiedzy i do§wiadczen.

Jesli przedsigbiorstwo buduje swa zdolno$¢ innowacyjna dla rozwoju
innowacji przy wykorzystaniu zewngtrznego wsparcia i wspolpracy z oto-
czeniem, potrzeby w takich okolicznos$ciach dotycza zar6wno: samej budowy
zdolnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa, jak i kreowania innowacyjnych roz-
wiazan poza nim. Uzytecznos¢ partnerow przedsigbiorstw w dziedzinie inno-
wacji moze by¢ mierzona skala 1 intensywnos$cia §wiadczonych przez nich
ustug w zakresie technologii i wiedzy, doradztwa, szkolen, promocji itp., przy
czym szczegolna role odgrywaja tu ushugi proinnowacyjne.

2.  Uslugi proinnowacyjne

Ushugi proinnowacyjne to wyspecjalizowane formy pomocy aktywizu-
jacej dziatania innowacyjne w sektorze MSP, ktore umozliwiaja przedsiebior-
stwom efektywne i skuteczne zarzadzanie rozwojem nowych ustug, produk-
tow, technologii, modeli marketingowych i rozwigzan organizacyjnych. Rozne
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formy ustug proinnowacyjnych umozliwiaja absorpcjg innowacji w przedsig-
biorstwach w wyniku:

— poprawy dostgpu do informacji naukowej, inicjowania kontaktow

nauka—biznes,

— rozpoznania cech innowacyjnych produktu, technologii,

— wypracowania strategii rozwijania i wdrazania technologii i wiedzy,

— pozycjonowania technologii lub/i nowych cech produktu,

— redukgcji ryzyka rozwoju lub wdrazania technologii,

— okreslenia rynku, wielkosci, potencjatu i chtonnosci,

— tworzenia sieci wspotpracy; interakcji, kooperacji i wymiany do-

swiadczen,

— zapewnienia finansowania absorpcji i dyfuzji innowacji.

Ustugi doradcze o charakterze proinnowacyjnym §wiadczone sa przez
osrodki Krajowej Sieci Innowacji, funkcjonujacej od 2003 roku jako podsie¢
Krajowego Systemu Ustug. Sie¢ KSI skupia agencje rozwoju regionalnego, uczel-
niane centra transferu technologii, inkubatory przedsigbiorczosci, panstwowe
instytuty badawcze oraz fundacje. Sie¢ KSI tworza obecnie 22 o$rodki zlokalizo-
wane w 13 wojewodztwach Polski’. Osrodki KSI $wiadcza ustugi zgodnie z okre-
Slonym standardem®. Ustuga doradcza o charakterze proinnowacyjnym obejmuje:

— przeprowadzenie audytu technologicznego polegajacego na ocenie

potencjatu i potrzeb technologicznych przedsigbiorcy, mozliwosci
1 potrzeb w zakresie rozwoju wytwarzanych produktow lub ustug;
— przeprowadzenie procesu transferu technologii — rozumianego jako
proces, ktory stuzy rozwojowi przedsigbiorstwa przez poprawe istnie-
jacego lub wdrozenie nowego procesu technologicznego, produktu lub
ustugi, polegajacego na przekazaniu informacji o naturze techniczne;j
oraz procedur niezbgdnych, aby jeden podmiot byt w stanie powiela¢
prace innego podmiotu — obejmujacego w szczego6lnosci: a) przygoto-
wanie oferty lub zapytania o technologig, b) wprowadzenie oferty lub

7 Po trzy oérodki w wojewodztwach: mazowieckim, podkarpackim i wielkopolskim, po

dwa o$rodki w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, matopolskim i §laskim, oraz po jednym
osrodku w wojewodztwach: dolnoslaskim, lubelskim, t6dzkim, podlaskim, pomorskim, $wig-
tokrzyskim i warminsko-mazurskim.

8  Standard ten okre$la Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 stycznia

2005 r. w sprawie Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw, Dz.U. nr
27, poz. 21.
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zapytania o technologi¢ do bazy danych KSI, ¢) przeglad profili do-
stawcow lub odbiorcow technologii umieszczonych w bazie danych
KSI, d) nawiazanie kontaktu z dostawca lub odbiorca technologii,
e) pomoc doradcza we wdrazaniu technologii lub pomoc podczas ne-
gocjacji 1 zawierania umowy pomiedzy odbiorca a dostawca techno-
logii, f) monitorowanie wdrazania technologii lub realizacji umowy.

W etapie pierwszym nastgpuje zidentyfikowanie potencjatu i okreslenie
potrzeby w zakresie zastosowania nowoczesnej technologii, rozwiazan orga-
nizacyjnych lub rozwoju produktu. Jego realizacja polega na:

— przeprowadzeniu wizyty w siedzibie klienta’, ktorej efektem jest

wypetniony formularz podsumowujacy wizyte;

— przygotowaniu raportu z audytu zawierajacego co najmniej diagnoze
stanu przedsigbiorstwa, analizg¢ SWOT, analizg potrzeb technologicz-
nych przedsigbiorstwa wraz z rekomendacjami wdrozenia nowych
technologii oraz wskazaniem mozliwo$ci finansowania zidentyfiko-
wanych potrzeb technologicznych;

— przekazaniu raportu klientowi, ktore poprzedza prezentacja w siedzibie
klienta lub w osrodku KSI na temat wynikow przeprowadzonego audy-
tu oraz wynikajacych z niego rekomendacji mozliwo$ci wdrozenia no-
wych technologii.

Drugim etapem ustugi jest wlasciwy transfer technologii, ktory stuzy
rozwojowi przedsigbiorstwa poprzez poprawg istniejacego lub wdrozenie
nowego procesu technologicznego, produktu lub ustugi, polegajacy na przeka-
zaniu informacji o naturze technicznej oraz procedur niezbgdnych, aby jeden
podmiot byt w stanie powielaé prace innego podmiotu. Proces obejmuje naste-
pujace podprocesy:

— opracowanie na podstawie wynikow audytu technologicznego, we
wspotpracy z ustugobiorca, formularza jego potrzeb technologicznych
dotyczacych wprowadzenia nowego lub rozwoju istniejacego procesu
technologicznego, produktu lub ustugi w formie zapytania o technolo-
gie, przy czym zapytanie nie zawiera danych pozwalajacych na iden-
tyfikacjg ustugobiorcy, oraz wprowadzenie opracowanego zapytania
o technologi¢ co najmniej do Bazy Danych Technologii KSI;

9

W uzasadnionych przypadkach, po uzyskaniu akceptacji PARP, audyt technologiczny
moze zostac¢ przeprowadzony w innej lokalizacji.
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— poszukiwanie dostepnych technologii m.in. poprzez przeglad profili
umieszczonych w bazie technologii KSI, czego rezultatem jest zna-
lezienie odpowiedniej technologii, odpowiadajacej na zidentyfiko-
wana w audycie technologicznym potrzebeg technologiczna ustugo-
biorcy oraz jej dostawcy;

— nawiazanie kontaktu miedzy dostawca a odbiorca technologii, czego
rezultatem jest zgloszenie (przedstawienie oferty handlowej) ustu-
gobiorcy odpowiedniej technologii przez jej dostawce;

— pomoc doradcza w procesie negocjacji i zawierania umowy pomigdzy
ustugobiorca a dostawca technologii skutkujaca zawarciem umowy
pozyskania technologii pomigdzy odbiorca a dostawca technologii;

— monitoring wykonywania umowy i/lub doradztwo przy wdraza-
niu technologii, czego rezultatem jest wdrozenie technologii w fir-
mie odbiorcy oraz objgcie pracownikow ustugobiorcy doradztwem
w zakresie wykorzystania wdrazanej technologii;

— rozliczenie z klientem poprzez odbior ustugi przez klienta oraz roz-
liczenie ustugi.

3. Wiedza przedsi¢biorcow o ustugach proinnowacyjnych

Wiedzg przedsigbiorcow na temat ustugi audytu technologicznego mozna
okresli¢ jako staba. Co trzeci przedsigbiorca nie potrafi wymieni¢ zadnego
obszaru objetego ta ustuga. W grupie klientow KSI takich klientow jest co
prawda dwukrotnie mniej, ale mimo wszystko tak wysoki odsetek podmio-
tow, ktore korzystaty z oferty osrodkow KSI, nie potrafiacych okresli¢ zakresu
ustugi audytu technologicznego, jest wynikiem zaskakujacym. Znaczna liczba
wskazan obejmowata inne, nieobjgte zakresem ustugi audytu dziatania, jak
np. kontrolg jakosci. Sposrod przedsigbiorcow potrafiacych okresli¢ jakikol-
wiek obszar audytu, w ich wskazaniach dominuja: ocena potrzeb technolo-
gicznych firmy oraz ocena potencjatu firmy.

Jeszcze gorzej przedstawia si¢ wiedza przedsigbiorcow na temat zakresu
ushugi transferu technologii. Okoto 80% przedsigbiorcow nie potrafito trafnie
okresli¢ przynajmniej jednego obszaru objgtego ta usluga. Odsetek takich
0sob wsrod klientow KSI byt rownie niepokojaco wysoki, bowiem siggnat az
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45%. Przedsigbiorcy, ktorzy potrafili wlasciwie okresli¢ zakres ustugi, naj-
cze$ciej utozsamiali go z nawigzaniem kontaktu z dostawcami lub odbior-
cami technologii oraz pomoca doradcza we wdrazaniu technologii. Uzyskane
wyniki wskazuja zatem na bardzo wyrazne braki wiedzy u przedsigbiorcow
co do zakresu ustug wpierajacych rozwoj i transfer technologii.

4.  Ocena zakresu i jakoSci dostepnych ustug doradczych proinnowacyjnych

Odsetek przedsigbiorstw, ktore w okresie ostatnich trzech lat korzystaty
z ustug doradczych zwiazanych z transferem technologii, takich jak np. ocena
potencjatu i potrzeb technologicznych firmy czy tez przygotowanie oferty lub
zapytania o technologig §wiadczonych przez dowolny podmiot na rynku, wynosit
7,8% w przypadku firm mikro, do 15% w przypadku firm $rednich (rysunek 1). To
oznacza, ze rynek na te ustugi jest jeszcze stosunkowo stabo rozwinigty.

81.3%
‘ ‘ ‘ ETak
Q,
87.1% Nie
‘ ‘ ‘ HNie wiem
90,4%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Rysunek 1. Odsetek firm wedtug wielkosci korzystajacych w okresie ostatnich
trzech lat z ustug doradczych w zakresie transferu technologii

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan CAPI wsrod ustugobiorcow
(klienci KSI N =381).

Analiza wskazan na konkretne ustugi doradcze, z ktorych skorzy-
staty obie grupy respondentow, pokazuje, ze w przypadku niektorych typow
ustug istnieje pomigdzy nimi duze zréznicowanie (rysunek 2). W najwigk-
szym stopniu rdznice te ujawniaja si¢ w zakresie wykorzystania ustugi audytu
technologicznego. Klienci KSI korzystali z tej ustugi ponadprzecigtnie czgsto
w stosunku do ogdtu przedsigbiorcow, co sugeruje, ze korzystanie z niej przez
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znaczng czgs$¢ ustugobiorcow nie jest podyktowane faktycznie istniejacymi
potrzebami, lecz raczej — przynajmniej czgsciowo — wynika z zakresu przed-
miotowego wsparcia publicznego.

Ustugi, z ktorych najczesciej korzystali przedsigbiorcy, a wigc te, na ktore
istnieje realny popyt, obejmuja: pomoc we wdrazaniu nowych produktow lub
ushug przez przedsigbiorstwo, pomoc we wdrazaniu nowych rozwiazan orga-
nizacyjnych, audyt technologiczny, nawiazanie kontaktu z dostawca technolo-
gii oraz pomoc we wdrazaniu nowych technologii w przedsigbiorstwie.

Ocena potencjalu i potrzeb technologicznych
przedsiebiorstwa (audyt technologiczny)

Przygotowanie zapytani a o technologie

Pomoc we wdrazaniu nowych technologii w
przedsiebiorstwie

Przygotowanie oferty technologii

Pomoc doradcza we wdrazaniu technologii

Pomoc we wdrazaniu nowych produktow lub ushug przez
przedsiebiorstwo

Przeglad profili dostawcow technologii
Posrednictwo w procesie transferu wiedzy. np. z uczelni
wyzszej do firmy
Pomoc we wdrazaniu nowych rozwiazan
organizacyjnych
Pomoc we wdrazanin wynikéw prac badawezych w KLIENCI

przedsiebiorstwie DSTERICRCY
mPRZE
Pomoc doradcza w realizacji projektow badawczych -

obegmujacych przeds ewzieda techniczne. ..

Monitorowanie wdraZania technologii
Przeglad profili odbiorcaw technologii
Nawiazanie kontaktu z dostawea technologii
Nawiazanie kontaktu z odbiorca technologii

Pomoc w rozwijaniu wzomictwa przemystowego
Pomoc w ochronie wiasnosd przemystowej (patentow.
wzordw wzytkowych)
Pomoc doradeza podezas negocjacji i zawierania umowy
pomiedzy odbiorca a dostawea technologii

Monitorowanie realizacji wmowy oraz inne aspekty
pomocy powdroZeniowej

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80%

Rysunek 2. Ustugi doradcze w zakresie transferu technologii, z ktorych firma
korzystata w okresie ostatnich trzech lat

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan CAPI wérod ustugobiorcow
(przedsigbiorcy niekorzystajacy z ushug KSI N = 1100, klienci KSIN =
381).
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Najsilniej odczuwany brak podazy ustug doradczych proinnowacyj-
nych dotyczy pomocy w ochronie wtasnosci przemystowej, pomocy doradczej
w realizacji projektow badawczych obejmujacych przedsigwzigcia techniczne,
technologiczne lub organizacyjne prowadzace do stworzenia prototypu, pomocy
W rozwijaniu wzornictwa przemystowego, pomocy we wdrazaniu nowych tech-
nologii w przedsigbiorstwie oraz posrednictwa w procesie transferu wiedzy.
Ogolnie roznice we wskazaniach przedsigbiorstw nie byty jednak duze, co moze
sugerowac pewna ich zachowawczo$¢ w formutowaniu opinii.

Komunikadja z usdugodawea wtrakcde
realizagi ustugi

Dostosowanie oferty ustugedawcey do potrzeb

Zdecydowanie
firmy

41.3% niezadowolony

Zdolnosé ushugodawey do rozpoznania potrzeb

m Raczej niezadowol ony
firmy

40,0%

¥ Ani zadowolony. ani

Przejrzystosc umowy z ustugodawca 11 fos v
41.6% niezadowolony

48%

Kompetenge pracownikow usugodawey Raczej zadowolony

384%

u Zdecydowanie

Terminowosc realizagi ,
9 40.7% zadowolony

Czasrealizagi

Rysunek 3. Ocena poszczegolnych elementow ustugi doradczej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan CAPI wéréd ustugobiorcow
(klienci KSI N = 44).

Ocena poszczegblnych elementéw ushugi doradczej wskazuje na dosé
znaczny poziom zadowolenia beneficjentow z uzyskanej ustugi (rysunek 3).
Okoto 60% respondentéw zadeklarowato swoje zadowolenie z jako$ci ustugi,
cho¢ jednoczes$nie co trzeci respondent nie byt z niej ani zadowolony, ani nie-
zadowolony, a okoto 6—9% wskazalo na brak zadowolenia z poszczeg6lnych
elementow ustugi. Najmniej zastrzezen ustugobiorcow wzbudzita termino-
wos¢ i czas realizacji ustugi, natomiast najwigksze zastrzezenia zgtosili wobec
dostosowania oferty ustugodawcy do potrzeb firmy oraz zdolnos¢ ustugo-
dawcy do rozpoznania potrzeb firmy.
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Wigcej $wiatta na przyczyny zadowolenia z jako$ci ustug dostarczanych
przez os$rodki KSI lub braku zadowolenia rzucajq bardziej szczegdtowe odpo-
wiedzi respondentow. Wsrdd opinii dotyczacych ustug doradczych o cha-
rakterze proinnowacyjnym przedstawiajacych najwigksza warto$¢ najcze-
Sciej wskazywano obiektywny charakter przeprowadzonej analizy rzucajacy
$wieze spojrzenie na dzialalno$¢ firmy, okreslenie potencjatu i mozliwosci
rozwoju firmy oraz profesjonalizm ustugi. Pojawiaty si¢ tez jednakze — cho¢
pojedyncze — glosy upatrujace najwickszej warto$ci ustugi w jej darmowym
charakterze.

Najwigcej zastrzezen respondentéw wzbudzity biurokratyczne proce-
dury. Ponadto pojawiaty si¢ krytyczne glosy o niedostosowaniu ustugi do
rzeczywistych potrzeb firmy, stabym zaangazowaniu i malej inwencji ustu-
godawcy, przekazywaniu ksiazkowej lub zbyt powierzchownej wiedzy, stabej
wiedzy praktycznej ustugodawcy, zbyt ogdlnych i mato przydatnych wnio-
skach, niskich kompetencjach pracownika.

Analiza, zwlaszcza negatywnych opinii udzielanych przez responden-
tow, wskazuje na niski poziom specjalizacji osrodkow, ktore nie sa w stanie
w wielu przypadkach zapewni¢ ustugi skrojonej na miarg rzeczywistych
potrzeb klientdow i uwzgledniajacej ich réznorodnos¢.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na wyrazne u przedsigbior-
cow braki wiedzy co do zakresu ustug wpierajacych rozwdj i transfer techno-
logii. Aktualnie dostgpna oferta ustug proinnowacyjnych nie jest znana wigk-
szosci przedsigbiorcow. Tym, co moze budzi¢ zdecydowanie wigkszy niepo-
kdj, jest niski poziom wiedzy o zakresie ustugi proinnowacyjnych wsrod tych
przedsigbiorcow, ktorzy z niej korzystali. Moze to wskazywaé na motyw osia-
gnigcia czysto pragmatycznego celu, ktorym jest wsparcie staran przedsigbior-
stwa o uzyskanie srodkéw finansowych (poddanie si¢ audytowi technologicz-
nemu jest premiowane dodatkowymi punktami w ocenie wniosku aplikacyj-
nego sktadanego przez przedsigbiorstwo). Tym mozna ttumaczy¢ relatywnie
wysoki poziom zadowolenia beneficjentow z uzyskanej ustugi doradczej,
ktora jednakze nie wnosi czgsto nic nowego do sfery dziatan rynkowych
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przedsigbiorstwa. Jak si¢ wydaje, w wielu przypadkach przedsigbiorcy oce-
niaja przydatnos¢ tej ustugi jedynie przez ten pryzmat. Rodzi to naturalne
pytanie o potrzebg zmian w instytucjonalnym systemie wsparcia i jego ewo-
lucje w kierunku wsparcia oferowanego na zasadach komercyjnych przy jed-
noczesnej likwidacji luki informacyjne;.
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Summary

The chapter presents selected aspects of a survey carried out in October 2010
that aimed to diagnose the current state of the market for proinnovative services in
Poland. The survey covered a nationwide representative sample of 1 100 SMEs as well
as a sample of 381 service beneficiaries. The results of the survey show that a signifi-
cant lack of knowledge about the scope of services that support the technology deve-
lopment and transfer. Although the quality of the service is well perceived among its
beneficiaries, its perception is mainly driven by its supportive character when apply-
ing for EU funds.



