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Wprowadzenie

Przedmiotem artykutu jest koncepcja klastréw, ktoére stanowia obecnie
wazny element narodowych i regionalnych systeméw innowacji. Znaczenie
struktur klastrowych dla innowacyjnosci przedsigbiorstw wynika z ich oddzia-
lywania na rozw¢j interakcji i wspotpracy migdzy podmiotami gospodarczymi
i naukowymi. Elementy te zajmuja z kolei centralne miejsce w nowoczesnych
modelach proceséw innowacyjnych wyjasniajacych powstawanie innowacji.

Celem artykutu jest przedstawienie wptywu inicjatyw klastrowych w Polsce
na innowacyjnos¢ uczestniczacych w nich podmiotéw gospodarczych. W bada-
niach przyjeto hipoteze, ze klastry oddziatuja na zwigkszanie zaawansowa-
nia technologicznego firm i wdrazanie przez nie innowacji, poniewaz stanowia
efektywny mechanizm wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami oraz biznesem
i nauka, przyczyniajacej si¢ do: wspdlnej dziatalnosci B+R, transferu technolo-
gii, rozprzestrzeniania wiedzy, przeptywu informacji oraz rozwoju wykwalifi-
kowanej sily roboczej. Wazne znaczenie ma takze wpltyw klastrow na rozwdj
srodowiska sprzyjajacego innowacjom, w tym budowg wzajemnego zaufania
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migdzy partnerami. Zastosowana metoda badawcza opiera si¢ na analizie wy-
nikéw badan ankietowych przeprowadzonych w 2012 roku na 50 koordynato-
rach oraz 350 przedsigbiorstwach cztonkowskich inicjatyw klastrowych. Z uwagi
na dozwolong maksymalna objgtos¢ artykutu przedstawiono w nim w skrétowy
sposob czg$¢ uzyskanych w badaniach wynikéw, natomiast szersza analiza zo-
stanie umieszczona w przygotowywanej do druku ksiazce habilitacyjnej autora.

1. Znaczenie klastrow w zwigkszaniu innowacyjnosci przedsigbiorstw
i gospodarki — ujecie teoretyczne na podstawie przegladu literatury

U podstaw analizy tworzenia i rozwoju klastrow w kontek$cie innowacyjno-
sci gospodarki lezy obserwacja wystgpujacej w gospodarce §wiatowej geograficz-
nej polaryzacji dziatalno$ci innowacyjnej, w szczegolnosci dziatalnosci B+R'.
Kluczowa przyczyna koncentracji geograficznej dziatalnosci innowacyjnej sa
efekty zewnetrzne aglomeracii (agglomeration externalities), zwiazane przede
wszystkim z uwarunkowanymi lokalnie procesami rozprzestrzeniania si¢ wiedzy
(knowledge spilovers), transferu technologii, przeptywu informacji i rozwoju
wykwalifikowanej sity roboczej”. Srodowiskiem sprzyjajacym zachodzeniu tych
procesow sa klastry, ktore stanowia skuteczna forme kooperacji, umozliwiajaca
efektywne interakcje i powigzania r6znymi podmiotami, takimi jak: przedsigbior-
stwa, uniwersytety, publiczne osrodki badawcze, konkurenci, klienci, dostawcy,
anawet grupy uzytkownikow produktu jako zrodto nowych pomystow®. Tworzenie
klastréw stanowi skuteczny sposob na osiagnigcie inteligentnej specjalizacji regio-
nalnej (regional smart specialisation). Podejscie to oznacza, ze struktury klastro-
we sg efektywnym mechanizmem koncentrowania zasobow na kilku kluczowych
obszarach i branzach, w ktorych dany region posiada przewagg konkurencyjna®.

! C. Karlsson, M. Andersson, The Location of Industry R&D and the Location of University
R&D, w: Ch. Karlsson, A.E. Andersson, P.C. Cheshire, R.R. Stough (eds), New Directions in
Regional Economic Development, ,,Advances in Spatial Science”, Springer, Berlin 2009, s. 267-290.

2 AM. Kowalski, Kooperacja w ramach klastréw jako czynnik zwigkszania innowacyj-

nosci i konkurencyjnosci regionéw, ,,Gospodarka Narodowa” 2010, nr 5-6, s. 1-17.

3 V. Duarte, S. Sarkar, Separating the wheat from the chaff — a taxonomy of open innova-

tion, ,,European Journal of Innovation Management” 2011, Vol. 14, Iss. 4, s. 435-459.
4

A M. Kowalski, A. Marcinkowski, Struktury klastrowe jako bieguny wzrostu gospodar-
ki — przyktad Bawarskiego Klastra Biotechnologicznego, ,,Gospodarka Narodowa” 2012, nr 9.
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Koncepcja klastréow wpisuje si¢ w nowoczesny model procesow innowa-
cyjnych, nazywany modelem systemowym lub interakcyjnym®. Wedtug tego
podejscia najwazniejszym zrodtem innowacji nie jest sama wiedza, ale po-
wigzania migdzy réznymi podmiotami posiadajacymi poszczegélne typy
wiedzy, a takze interaktywne uczenie si¢®. Dobrze ilustrujacym to podej-
Scie przyktadem jest strategia okreslana jako otwarta innowacja (open inno-
vation), zgodnie z ktéra podmioty gospodarcze powinny dazy¢ do wykorzy-
stywania zewnetrznych zrodet innowacji, migdzy innymi przez znajdowanie
i taczenie pomystow, ktore sa komplementarne do prowadzonych przez nie
prac B+R oraz przez wspolprace z innymi jednostkami’. Skuteczna odpowie-
dzig na wystgpujace w obecnym $§wiecie rozproszenie wiedzy i kapitatu sa
struktury klastrowe, w ktérych dzialalno$¢ innowacyjna nie zalezy juz tylko
od wewngtrznych zasobow przedsigbiorstwa, ale od umiejgtnego potaczenia
wiedzy, umiejetnoscei i dziatan réznych podmiotow?®. Klastry maja takze waz-
ne znaczenie w zwigkszaniu dostepu przedsigbiorstw do zagranicznych zro-
det innowacyjnosci, z uwagi na obserwowang w ostatnich latach dynamicz-
ng internacjonalizacjg inicjatyw klastrowych’. Proces ten nalezy rozpatrywaé
w konteks$cie otwierania si¢ narodowych systemow innowacji, ktore znajdu-
je wyraz w szerszym korzystaniu z §wiatowych osiagnig¢ technologicznych,
polegajacym na doskonaleniu zdolnosci do zbierania, selekcji i wdrazania
globalnie dostepnej wiedzy i technologii'.

5 J.A. Johannessen, 4 systemic approach to innovation: the interactive innovation model,

»Kybernetes” 2009, Vol. 38, Iss. 1/2, s. 158—176.

¢ B.A. Lundvall, National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation and

Interactive Learning, Pinter, London 1992, s. 9.

7 H.W. Chesbrough, M. Appleyard, Open Innovation and Strategy, ,California
Management Review” 2007, Vol. 50, No. 1, s. 57-76.

8 AM. Kowalski, Znaczenie klastréw w tworzeniu nowych form innowacji, ,,Optimum.

Studia Ekonomiczne” 2010, nr 3(47), s. 246-262.

®  A.M. Kowalski, Europejskie inicjatywy na rzecz zwigkszania innowacyjnosci i konku-

rencyjnosci gospodarki poprzez internacjonalizacje klastrow, ,,Studia Europejskie” 2011, nr 1
(57), s. 79-100.

10 M. Weresa, Internacjonalizacja systemu innowacji w Polsce na tle wybranych krajéw
cztonkowskich Unii Europejskiej, w: M. Weresa, K. Poznanska (red.), Procesy tworzenia wie-
dzy, transferu osiqgnie¢ naukowych i technologicznych do biznesu, Szkota Gtowna Handlowa
w Warszawie — Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2012, s. 169-214.
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2. Metodologia badawcza

Przyjgta w artykule metodologia badania wptywu klastrow na innowa-
cyjno$¢ przedsigbiorstw w Polsce opiera si¢ na analizie wynikéw przepro-
wadzonych w miesigcach marzec—kwiecien 2012 roku badan ankietowych'!
na koordynatorach inicjatyw klastrowych oraz nalezacych do nich przedsig-
biorstwach. W realizacji badan ankietowych wykorzystano nastgpujace me-
tody:

— CATI (Computer Assisted Telephone Interview), czyli wspomagany

komputerowo wywiad telefoniczny,

— metody CAWI (Computer Assisted Web Interviewing), czyli wspoma-

gany komputerowo wywiad internetowy.

Narzgdziami, ktére zastosowano w celu uzyskania informacji na temat
zalozonego zakresu badawczego, byty kwestionariusze badawcze opracowa-
ne odregbnie dla kazdej z badanych grup. Zagadnienia stanowiace jego tres¢
sktadaty si¢ tacznie z 12 pytan dla koordynatoréw klastrow oraz 16 pytan
dla przedsigbiorcow. Wielkos¢ proby badawczej wynosita 400 responden-
tow, w tym:

— 50 koordynatoréw inicjatyw klastrowych dziatajacych w Polsce,

dobranych w sposdb losowy;

— 350 przedsigbiorcow zrzeszonych w inicjatywach klastrowych na

terenie kraju, dobranych w sposob warstwowo-losowy.

— Przeprowadzone w 2012 roku badania ankietowe stanowia rozszerze-

nie badan klastrow przeprowadzonych w 2009 roku w ramach inicja-
tywy COST!2,

' Badania ankietowe na koordynatorach i przedsigbiorstwach nalezacych do inicja-
tyw klastrowych w Polsce, przeprowadzone w ramach projektu badawczego habilitacyjnego
A. Kowalskiego pt. Rozwdj klastrow w Polsce i ich znaczenie dla innowacyjnosci gospodarki,
realizowanego na podstawie umowy nr 3931/B/H03/2011/40 z Narodowym Centrum Nauki.

12° Badania ankietowe na koordynatorach i przedsigbiorstwach nalezacych do klastrow
przeprowadzone przez A. Kowalskiego w 2009 r. w ramach grantu Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego na realizacj¢ projektu migdzynarodowego pt. Procesy tworzenia wie-
dzy, transferu osiqgnie¢ naukowych i technologicznych do przemystu oraz ich wplyw na rozwdj
gospodarczy (nr 370/N-COST/2008/0).
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3. Wplyw Kklastréw na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw w Polsce

W ramach inicjatyw klastrowych moze by¢ podejmowanych szereg r6zno-
rodnych dziatan zwiazanych zaréwno z dziatalno$cia innowacyjna, jak
réowniez nieodnoszacych si¢ do niej, a majacych na celu dazenie do réznego
typu korzysci, na przyktad promocje¢ marki klastra. Dane dotyczace najcze-
$ciej podejmowanych oraz planowanych dziatan w ankietowanych inicjaty-
wach klastrowych w Polsce znajduja si¢ w tabeli 1.

Tabela 1.

Rodzaje dziatan podejmowanych i planowanych
przez koordynatoréw inicjatyw klastrowych w Polsce [n = 50]

Liczba klastréw
Rodzaj dziatan
podjete | planowane

Organizowanie seminariow, warsztatow lub szkolen 45 4
Wspotpraca z lokalnymi szkotami zawodowymi i uczelniami 43 5
Dziatania marketingowe, np. majace na celu promocjg¢ marki 40 10
klastra
Opracowanie strategii rozwoju klastra i planu jej wdrozenia 35 11
Dostep do zewngtrznych zrodet informacji specjalistycznej 35 11
Wspolne uczestnictwo w targach 35 12
Budowa sieci wspotpracy migdzy biznesem a nauka 34 11
Ocena konkurencyjnosci pozycji klastra — analiza rynku (branzy) 33 10
Dziatania majace na celu zwigkszenie mozliwos$ci dystrybucji

. . . 31 15
produktéw wytwarzanych przez podmioty nalezace do klastra
Tworzenie lokalnego tancucha podazowego dla przedsigbiorstw 28 16
Specjalistyczne ustugi zaplecza B+R dla cztonkéw klastra,

. .. . , 27 15

opracowywanie nowych technologii, badania i testy produktow
Utworzenie instytucji wspierajacej transfer technologii migdzy 7 16
cztonkami klastra
Zakup wiedzy i technologii na potrzeby klastra 20 12
Utworzenie specjalistycznego zaplecza badawczego 17 14
Utworzenie instytucji wspierajacej transfer technologii 16 19
z podmiotami zewngtrznymi, nienalezacymi do klastra

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzo-
nych w2012 r.
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Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 1, najcz¢sciej podejmowa-
nymi dziataniami w badanych inicjatywach klastrowych sa: organizowanie
seminariow, warsztatow lub szkolen dla pracownikéw podmiotéw nalezacych
do klastra (90% badanych inicjatyw klastrowych) oraz wspotpraca z lokalny-
mi szkotami zawodowymi i uczelniami (86%), a takze dziatania marketingo-
we majace na celu promocje marki klastra (80%). Nalezy jednak zwrdci¢
uwagg na relatywnie niewielka skale podejmowania lub planowania réznego
typu dzialan zwigzanych z dziatalno$cia innowacyjna, takimi jak: utworzenie
specjalistycznego zaplecza badawczego na potrzeby klastra (obejmujacego na
przyktad laboratorium, pracowni¢ projektowa, aparature, sprzet testujacy,
oprogramowanie do projektowania i tym podobne; 38%), zakup wiedzy i tech-
nologii na potrzeby klastra (36%) lub utworzenie instytucji wspierajacej trans-
fer technologii z podmiotami zewngtrznymi, nienalezacymi do klastra (30%).
Mozna na tej podstawie wyciagna¢ wniosek, ze wiele polskich klastrow
charakteryzuje si¢ tradycyjnym profilem funkcjonowania i nie jest nastawio-
nych na osiaganie przewag konkurencyjnych dzigki innowacjom.

Rozwdj klastrow jest uwazany za jeden z efektywnych czynnikoéw zwigk-
szajacych innowacyjnos¢ podmiotéow gospodarczych. Dane dotyczace ocen
przedsigbiorstw zwiazanych z wptywem wspdlpracy z uczestniczacymi
w inicjatywach klastrowych podmiotami naukowymi na poziom zaawanso-
wania technologicznego ich dziatalnos$ci przedstawiono na rysunku 1.

14,57% 6,86%

H Duzy
28,29% Sredni

H Maly
27,43% m Zaden

= Trudno powiedzie¢

22,86%

Rysunek. 1. Wplyw uczestnictwa w inicjatywach klastrowych na poziom
zaawansowania technologicznego [n = 350]

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych przeprowa-
dzonych w 2012 r.
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Pozytywny wplyw cztonkostwa w inicjatywie klastrowej na poziom
zaawansowania technologicznego zostal zadeklarowany przez okolo 58%
przedsigbiorstw, z czego w przypadku 6,86% zostat on oceniony jako duzy,
a w 28,29% jako $redni. Wyniki te koreluja z badaniami ankietowymi prze-
prowadzonymi w 2009 roku, w ktérych pozytywny wptyw w tym zakresie
zostat odnotowany w przypadku 61% respondentow, w tym w 8% firm bylo
on okreslony jako duzy, w 33% jako $redni, a w 19% jako maty'®. W tabeli 2
przestawiono, czy — zdaniem przedsigbiorstw — uczestnictwo w inicjatywie
klastrowej wptynglo na wdrazanie przez nie innowacji oraz rodzaj tych inno-
wacji, zgodnie z typologia przedstawiong przez OECD i Eurostat'®.

Tabela 2.

Typy innowacji wprowadzone w wyniku wspotpracy przedsigbiorstwa z innymi
uczestnikami inicjatywy klastrowej [n = 350]

Liczba Udzial

Rodzaj innowacji przedsigbiorstw | przedsigbiorstw (%)

Innowacje produktowe 61 17,43
innowacje procesowe 42 12,00
Innowacje marketingowe 79 22,57
Innowacje organizacyjne 60 17,14

Nie wprowadzono innowacji, ktore bytyby

wynikiem wspotpracy w ramach klastra 233 66,57

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych przeprowa-
dzonych w 2012 r.

Jak wynika z tabeli 2, w 33,43% badanych przedsigbiorstwach uczestnic-
two w klastrach skutkowato wprowadzeniem réznego typu innowacji.
Najczestszym rodzajem innowacji wprowadzanej przez przedsigbiorstwa
w wyniku ich uczestnictwa w inicjatywie klastrowej byly innowacje
marketingowe (79 przedsigbiorstw, co stanowito 22,57% badanych podmiotow).

13 AM. Kowalski, Rola klastréw w transferze wiedzy z nauki do gospodarki na przykia-
dzie wybranych krajow regionu Morza Baltyckiego, w: M. Weresa, K. Poznanska (red.), poz.
cyt., s. 103-142.

14 OECD, Eurostat, Guidelines for collecting and interpreting innovation data, OECD,

Paris 2005; polskie wydanie: Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych do-
tyczqcych innowacji, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2008, s. 56.
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Na drugim miejscu znalazty si¢ innowacje produktowe (61 przedsigbiorstw,
czyli 17,43% respondentdw) oraz innowacje organizacyjne (60 przedsigbiorstw,
czyli 17,14% firm). Najrzadziej wspotpraca w ramach klastrow skutkowata
sprowadzaniem innowacji procesowych — miato to miejsce jedynie w 42
przedsigbiorstwach (20% badanych podmiotéw). Powyzsze wyniki wskazuja,
ze klastry w Polsce przyczyniaja si¢ czesciej do wprowadzania innowacji
nietechnologicznych, do ktérych zalicza si¢ nowe metody marketingowe
i organizacyjne, natomiast w mniejszym stopniu innowacji technologicznych,
takich jak innowacje produktowe i procesowe. W literaturze podkresla sig, ze
innowacje nietechnologiczne odgrywaja wazna role w branzach tradycyjnych,
opartych na niskiej technologii, na przyklad rolnictwie czy turystyce, a takze
w takich obszarach, jak projektowanie, rozwoj organizacyjny i zawodowy oraz
umiejetnosci biznesowe!®. Badania empiryczne potwierdzaja ponadto, ze
innowacje organizacyjne i marketingowe zwigkszaja mozliwosci i sktonnos¢
przedsigbiorstw do wprowadzenia nowych lub ulepszonych produktéw albo
ustug'®.

W ramach wspolpracy w klastrach wprowadzone w przedsigbiorstwach in-
nowacje maja réozny zakres dziatania, co zostato przedstawione na rysunku 2.

Innowacja w skali przedsigbiorstwa 50,60%
Innowacja w skali regionu

Innowacja w skali kraju

Innowacja w skali $wiata

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Rysunek 2. Skala innowacji wprowadzonej w wyniku wspotpracy w ramach
dziatania klastra [n = 350]

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych przeprowa-
dzonych w 2012 r.

5 H. Toivanen, Polityka innowacyjna Finlandii, w: J. Koch (red.) Wzrost gospodarczy
a innowacje, Publikacja pokonferencyjna, Wroctaw 2008, s. 43—44.

16 C. Mothe, T.U.N. Thi, The link between non-technological innovations and technological
innovation, ,,European Journal of Innovation Management” 2010, Vol. 13, Iss. 3, s. 313-332.
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Zakres wprowadzanych innowacji zalezy w znacznym zakresie od specy-
fiki przedsigbiorstwa oraz jego otoczenia biznesowego. W zwiazku z faktem,
ze wigkszos¢ podmiotow nalezacych do inicjatyw klastrowych to mate i §red-
nie firmy, ponad potowa wprowadzonych zmian jest innowacjami w skali
przedsigbiorstwa. W dalszej kolejnosci innowacje maja charakter w skali re-
gionu (29,1% wskazan). Blisko co piaty ankietowany wskazat na innowacje
w skali kraju, a zaledwie co pigcdziesiaty na innowacje w skali Swiata.

Inicjatywy klastrowe, dzigki oddziatywaniu na zwigkszanie poziomu
wspotpracy miedzy roznymi podmiotami cztonkowskimi, przynosza rézno-
rodne korzysci w zakresie innowacyjno$ci przedsigbiorstw, na co wskazuja
dane przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3.

Dziatania i korzysci w zakresie innowacyjnosci przedsigbiorstw wynikajace ze
wspotpracy z innymi podmiotami w ramach klastra [n = 350]

Wspoélpraca z innymi partnerami z klastra

ogolem w tym:

Rodzaj dzialan i kerzySci

z podmiotami
zwigzanych z uczestnictwem

z podmiotami

. innymi niz
w klastrze naukowymi naukowe
. udzial . udzial . udzial
llﬁc:rlr)la firm liczba firm liczba firm

(%) firm (%) firm (%)

Wigksze mozliwos$ci uczenia si¢

176 50,29 117 3343 131 37,43
w ramach klastra

Dostep do specjalistycznych

ustug (np. doradztwo, ekspertyzy) 163 46,57 o 3171 115 32,86

Wspdlne prace B+R 142 40,57 94 26,86 97 27,71

Wymiana wyspecjalizowanych
pracownikow, dostep 49 14 33 9,43 32 9,14
do specjalistycznej kadry

Dostep do wspolnych osrodkow

i laboratoriow badawczych 38 10,86 3 10,00 ? 2,57

Dostep do know-how partneréw 7 2 5 1,43 3 0,86

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie badan ankietowych przeprowa-
dzonych w 2012 r.
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Dla najwigkszej liczby podmiotow (50,29%) korzyscia wynikajaca ze
wspotpracy z innymi podmiotami w ramach klastra byty wigksze mozliwos$ci
uczenia si¢, na przyktad w wyniku organizacji i uczestnictwa we wspolnych
szkoleniach, przy czym dla 33,43% firm wynikaly one z kooperacji z podmio-
tami naukowymi, a dla 37,43% z innymi rodzajami partneréw. Wazne znacze-
nie dla 46,57% respondentéw mial takze dostgp do specjalistycznych ustug,
takich jak doradztwo lub ekspertyzy, a dla 40,57% — mozliwo$¢ prowadzenia
wspolnych prac B+R. Podmioty naukowe byly czgstszym partnerem niz inne
typy podmiotoéw przy dostepie do osrodkow i laboratoriow badawczych (10%
wobec 2,57%), wymianie wyspecjalizowanych pracownikoéw i dostgpie do
specjalistycznej kadry (9,43% wobec 9,14%) oraz transferze i komercjalizacji
technologii (7,14% wobec 6,86%). Najrzadziej odczuwalna przez przedsigbior-
cow korzysc¢ to dostgp do know-how innych partneréw w klastrze (tylko dla
2% respondentow).

Jednymi z kluczowych charakterystycznych cech klastrow, wedtug modeli
teoretycznych, sa: komunikacja, zaufanie, kooperacja i konkurencja. Opinie
nalezacych do polskich inicjatyw klastrowych przedsigbiorstw, dotyczace
wystepowania tych elementéw w ich relacjach z innymi cztonkami, sa przed-
stawione na rysunku 3.

46,3%

Konkurencja
Zaufanie
Kooperacja 14,3%

Efektywna komunikacja 15,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H [stnieje = Brak ™ Trudno okresli¢

Rysunek 3. Charakterystyczne aspekty relacji z partnerami w ramach klastra
[n=350]

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych przeprowa-
dzonych w 2012 r.
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Siedmiu na dziesigciu respondentow wskazalo na wystepowanie efektyw-
nej komunikacji miedzy partnerami zrzeszonymi w ramach inicjatywy
klastrowej. Nieco mniej przedsigbiorcéw potwierdzilo wystgpowanie zjawi-
ska kooperacji migdzy uczestnikami inicjatywy klastrowej (61,1%) oraz
wzajemnego zaufania (59,7%). Jedynie wedtug 21,4% przedsigbiorcow obje-
tych badaniem migdzy partnerami wystepuje zjawisko konkurencji. Nalezy
zwroci¢ uwagg, ze rywalizacja powinna stanowi¢ takze wazna ceche charak-
terystyczna funkcjonowania klastrow, zgodnie z teoretycznym modelem
przedstawionym przez M. Portera. Okoto 15% respondentéw wskazato nato-
miast na brak kooperacji i wzajemnego zaufania migdzy partnerami. Biorac
jednak pod uwagg niski stopien wspolpracy i zaufania w polskiej gospodar-
ce'’, osiagnigte dla cztonkow inicjatyw klastrowych wyniki nalezy uzna¢ za
bardzo dobre. Ogolny entuzjazm dla podejmowanej w ramach klastréw koope-
racji i duze nadzieje zwiazane z ta forma organizacji dziatalnosci gospodar-
czej potwierdzajq takze osobiste kontakty autora artykutu z przedsigbiorstwa-
mi cztonkowskimi i koordynatorami inicjatyw klastrowych.

Whioski

Przedstawione w artykule wyniki badan wskazuja, Ze klastry petnia waz-
na funkcje w zwigkszaniu innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw, choé
zwiazany z tym potencjat nie zostal jeszcze w pelni wykorzystany. Pozy-
tywny wptyw cztonkostwa w inicjatywie klastrowej na poziom zaawansowa-
nia technologicznego firmy zostat zadeklarowany przez 58% respondentow,
z czego w przypadku 6,86% zostat on oceniony jako duzy, a w 28,29% jako
sredni. W 33,43% badanych przedsigbiorstw uczestnictwo w klastrach skut-
kowato wprowadzeniem innowacji, przy czym najczesciej dotyczyto to inno-
wacji nietechnologicznych, w szczegolnosci nowych metod marketingowych
(22,57% respondentéw). Ponad potowa wprowadzonych zmian jest jednak
innowacjami w skali firmy, co wiaze si¢ migdzy innymi z faktem, ze wie-
le podmiotéw nalezacych do inicjatyw klastrowych to mate i srednie przed-

17" Na przyktad w Polsce z opinia, ze ,,wigkszo$ci ludzi mozna ufaé”, wedtug badan prze-
prowadzonych w 2011 r., zgadzalo si¢ zaledwie 13,4% respondentéw: J. Czapinski, T. Panek
(red.), Diagnoza spoteczna 2011 r. Warunki i jakoS¢ zycia Polakéw. Raport, Rada Monitoringu
Spotecznego, Warszawa 2011, s. 29.
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sigbiorstwa. Jedynie 2% respondentéw wskazato, ze cztonkostwo w klastrze
miato wpltyw na wdrozenie przez reprezentowane przez nich podmioty inno-
wacji w skali Swiata.

Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych potwierdzaja, ze klastry
przyczyniaja si¢ do budowy srodowiska sprzyjajacego innowacjom, w szcze-
golnosci dla matych i $rednich przedsigbiorstw. W szczegdlnosci nalezy
zwroci¢ uwage na wystgpowanie w polskich inicjatywach klastrowych efek-
tywnej komunikacji (wedtug 70% respondentéw), kooperacji (61%) oraz
wzajemnego zaufania (59,7%) migdzy partnerami. Ma to ogromne znaczenie
w kontekscie zwigkszania innowacyjnosci polskiej gospodarki, poniewaz
wedtug wielu analiz czynniki te ksztattuja si¢ w Polsce na niskim poziomie, co
stanowi jedna z najwigkszych stabosci narodowego systemu innowacji tego
panstwa. Dla wigkszos$ci ankietowanych przedsigbiorstw (50,29%) korzyscia
wynikajaca ze wspolpracy z innymi podmiotami w ramach klastra byty
wigksze mozliwosci uczenia sig, na przyktad w wyniku organizacji wspolnych
szkolen i uczestnictwa w nich.

Koncepcja klastra jako skutecznej metody organizowania dziatalnos$ci
innowacyjnej przedsigbiorstw znajduje praktyczne potwierdzenie w realiach
polskiej gospodarki. Wynika z tego wniosek dotyczacy zasadno$ci wspiera-
nia rozwoju struktur klastrowych, co pozwoli na petniejsze uruchomienie
1 wykorzystanie potencjalu innowacyjnego podmiotéw gospodarczych
i naukowych w Polsce.
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THE ROLE OF CLUSTERS FOR THE INNOVATIVENESS
OF ENTERPRISES IN POLAND

Summary

The article focuses on the concept of clusters, which are successful method of
stimulating interactions and cooperation between firms, as well as between business
and science. Developing clusters is a good answer to the observable phenomena of
fragmentation of knowledge and capital in modern economy that makes efficient
innovative activity dependent not only on the internal resources of an enterprise, but
primarily on the combination of knowledge and skills of different organizations. The
aim of the study is to analyse the impact of the development of clusters in Poland on
the level of innovativeness of their member firms.

The evidence collected in 2012 from 50 coordinators and 350 companies belong-
ing to cluster initiatives proves that clustering plays a positive role in influencing
innovation-related business activities, but the potential existing in this form of coop-
eration has not been fully reached. According to the results of the survey research,
clusters positively influence the implementation of new solutions in the enterprises,
in particular non-technological innovations. Especially important is the contribution
of clusters to developing innovation-friendly environment, characterized by effective
communication and cooperation, and high level of trust between partners.

Translated by Arkadiusz Michal Kowalski



