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Whprowadzenie

Mate porty morskie sa waznymi strukturami dla gospodarki regionu®. Ich
gospodarcze oddzialywanie wykracza poza teren gmin, obejmujac swoim zasie-
giem obszar wojewodztwa. W gminach nadmorskich stanowig one jeden z pod-
stawowych czynnikow generujacych miejsca pracy oraz dochod?. Najwazniej-
szym elementem portow, stanowigcym podstawe dziatalno$ci gospodarczej, jest
infrastruktura. Zaliczana do sktadnikéw infrastruktury transportowej kraju, wy-
kazuje silne cechy dobra publicznego, tj. ogélnodostepnego, stuzacego zaspoka-
janiu potrzeb uzytkownikéw®. Jednak nie wszystkie podmioty portowe, ktérych
wlasnoscig jest lub w uzytkowaniu ktorych znajduje si¢ infrastruktura, stwarzajg

YW. Szczurek, Dziatalnos¢ gospodarcza gmin w portach morskich, Wydawnictwo Fundacji
Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2002, s. 116.

2], Miszczuk, Problemy malych i Srednich portow morskich z punktu widzenia administra-
¢ji panstwowej, W: Male porty morskie oraz ich otoczenie lokalne i regionalne, XV Sejmik Morski,
FOKA, Szczecin 1999, s. 67, 70, 74.

® O publicznym charakterze infrastruktury publicznej zob. M. Ciesielski, Ekonomika infra-
struktury transportowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Poznanskiego, Poznan 1992, s. 10.
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jednakowe warunki do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez uzytkow-
nikow*. Jakos¢ oferowanych przez nich ustug wykazuje duze zréznicowanie.
Niektore podmioty portowe nie sg w stanie $wiadczy¢ wszystkich ustug porto-
wych. Z tego wzgledu niezmiernie wazne okazuja si¢ zmiany struktury wlasno-
$ci infrastruktury. Od niej zalezy poziom $wiadczonych ushug portowym
i w konsekwencji funkcjonowanie oraz rozw6j matych struktur portowych®.

Dotychczasowe badania nad wptywem wlasnosci infrastruktury na dziatal-
no$¢ ushugowa matych portow morskich sa niekompletne i wymagaja uzupet-
nienia.

Celem artykutu jest ukazanie wptywu zmiany wtasnosci infrastruktury ma-
tych portow morskich w Polsce na ich funkcjonowanie oraz rozwoj w aspekcie
dzialalno$ci ustugowej. Uwzglednione zostang takze formy organizacyjno-
-prawne oraz kompetencje podmiotéw portowych.

W pracy wyodrebniono zakres rzeczowy, terytorialny oraz czasowy. Za-
kres rzeczowy pracy obejmuje:

1. Infrastrukture portowa stanowiacg niezbedny element zapewniajacy
prawidtowe funkcjonowanie matych struktur portowych. Jej najwaz-
niejszymi elementem sg nabrzeza portowe’.

2. Wrtasno$¢ infrastruktury, ktora zaliczana jest do jednych z najwazniej-
szych czynnikdw wptywajacych na funkcjonowanie oraz rozwdj ma-
tych portow morskich. W znacznym stopniu determinuje ona wybor
systemu zarzadzania portami’, a wigc odpowiada za sprawny i efektyw-
ny proces podejmowania decyzji®.

* Wiecej na temat warunkow prowadzenia dzialalnosci w portach zob. J. Zieziula, P. No-
waczyk, Wybrane aspekty funkcjonowania morskich portéow rybackich w Polsce, PTE, Szczecin
2011, s.5.

® Wiecej na temat wplywu wlasnosci na funkcjonowanie oraz rozwoj portow zob. Strategia
rozwoju matych portow morskich polskiego wybrzeza, red. A.S. Grzelakowski, K. Krosnicka, Wydawnic-
two Akademii Morskiej w Gdyni, Gdynia 2005, s. 21-24.

® Innymi elementami infrastruktury sa baseny portowe wraz z towarzyszacymi im drogami
kotowymi, liniami kolejowymi, sieciami energetycznymi, wodno-kanalizacyjnymi i innymi, zob.
K. Misztal, S. Szwankowski, Organizacja i eksploatacja portow morskich, Wydawnictwo Uni-

wersytetu Gdanskiego, Gdansk 2001, s. 23-31 oraz S. Szwankowski, Funkcjonowanie i rozwdj
portow morskich, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2000, s. 145-147.

7 Strategia rozwoju..., s. 18.

8 K. Misztal, S. Szwankowski, Organizacja..., s. 107.
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3. Dziatalno$¢ ustugowsa portow — dostepnos¢ ustug portowych oferowa-
nych na bazie infrastruktury, obstuga jednostek morskich przez pod-
mioty portowe® zgodna z potrzebami uzytkownikéw'?, promocja ustug
portowych oraz zapewnienie odbioru i unieszkodliwiania odpadéw
i pozostatosci tadunkow ze statkow (odbidr zanieczyszczen). Sa to naj-
wazniejsze zadania, dla realizacji ktorych niezbedna staje si¢ infrastruk-
tura. Potwierdzone zostaty zapisami glownego aktu prawnego reguluja-
cego funkcjonowanie portow morskich — Ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o portach i przystaniach morskich (ustawa portowa)'. Dodat-
kowo zostanie zbadana aktywno$¢ inwestycyjna podmiotéw portowych,
od ktorej zalezy jakos¢ oferowanych ustug.

4. Podmioty portowe — jednostki, ktorych witasnoscig lub w uzytkowaniu
ktorych znajduje si¢ infrastruktura portowa. Ich dziatalno$¢ opiera si¢
na $§wiadczeniu ustug uzytkownikom portowym. Podmiotami portowy-
mi s3: urzedy morskie, spotki komunalne, przedsigbiorstwa portowe
oraz jednostki samorzadu terytorialnego. We wladaniu wymienionych
podmiotow znajduje si¢ zdecydowana wigkszo$¢ infrastruktury porto-
wej. Z reguly nie sg one uprawnione do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej.

5. Uzytkownicy portowi — jednostki, ktore na mocy umowy z podmiotami
portowymi korzystajg z ustug portowych. Zalicza si¢ do nich gltéwnie:
rybakow, zeglarzy, firmy przetadunkowe.

Zakres terytorialny pracy obejmuje dziesie¢ matych portéw morskich', tj.
Stepnice, Dziwnow, Kolobrzeg, Dartowo, Ustke, Lebe, Wiadystawowo, Jastar-
nie, Hel oraz Nowa Pasteke. Umiejscowione sg one na terenie trzech nadmor-

® Swiadczenie ustug komunalnych (mozliwosé dostepu do wody pitnej, energii elektrycz-
nej) oraz ustug gastronomiczno-hotelarskich.

10 Dostosowanie funkcji peionych przez infrastrukture do potrzeb zglaszanych przez
uzytkownikow.

1 DzU 1997, nr 9, poz. 44 z pozn. zm.

12 pominigto natomiast najwigksze porty morskie, tj. Szczecin, Swinoujicie, Gdynie
i Gdansk, ze wzgledu na ich wigksze (krajowe) oddziatywanie gospodarcze. Sa one zaliczane do
portéw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Do badan nie przyjeto takze naj-
mniejszych struktur — mniejszych portow oraz przystani morskich ze wzglgdu na ich ograniczone
oddzialywanie gospodarcze. Ponadto wykazuja one mniejsze zréznicowanie pod wzgledem panu-
jacych stosunkéw wiasno$ciowych, wobec czego charakteryzuje je ograniczona reprezentatyw-
nos$¢ badawcza.
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skich wojewoddztw, tj. zachodniopomorskiego, pomorskiego oraz warminsko-
-mazurskiego. Reprezentujg kazdy odcinek polskiego wybrzeza Morza Baltyc-
kiego. Dodatkowo port w Stepnicy zlokalizowany jest nad Zalewem Szczecin-
skim, a port w Nowej Past¢ce nad Zalewem Wislanym. Badane porty wykazuja
duze zréznicowanie pod wzglgdem panujgcych stosunkow wiasnosciowych.

Jezeli chodzi o zakres czasowy, to obejmuje on lata 1999-2011. Po cha-
osie wlasnosciowym poczatku lat 90. XX wieku, w roku 1999 zaczgty wchodzié
w zycie zapisy ustawy portowej. Byl to moment, od ktérego zmiany wilasno-
sciowe zaczety zmierza¢ w kierunku komunalizacji portow. Podstawowym za$
zadaniem gmin jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb spotecznych, w przypad-
ku portow — uzytkownikow.

Pracujac nad artykulem, bazowano na literaturze przedmiotu oraz materia-
tach zgromadzonych w latach 2005-2011. W okresie tym przeprowadzono licz-
ne badania empiryczne, gtéwnie ankietowe, i wywiady poglebione. Byty one
skierowane do podmiotow portowych, ktorych wiasnoscig lub w ktorych uzyt-
kowaniu znajdowata si¢ infrastruktura portowa, tj. urzedéw morskich, spotek
komunalnych, przedsigbiorstw portowych oraz jednostek samorzadu terytorial-
nego. Respondentami natomiast byli eksperci z badanych instytucji.

1. Formy organizacyjno-prawne podmiotéw portowych
oraz ich kompetencje

W okresie badawczym gtéwnym aktem prawnym regulujgcym funkcjono-
wanie portow byta Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach
morskich. Wedtug jej zapisow wlascicielem matych portow morskich, jako
struktur o podstawowym znaczeniu dla gospodarki regionu, powinny by¢ gmi-
ny. Ustawa dala takze gminom swobod¢ w wyborze formy organizacyjno-
-prawnej zarzadzania portami. Okreslono w niej przy tym przedmiot dziatalno-
sci gminy lub jej podmiotu zarzadzajagcego portem. Sa nim zadania ze sfery
administracyjnej, jak rowniez ze sfery eksploatacyjnej, od $wiadczenia ktorej
pobiera si¢ optaty. Przy tym podmiot zarzadzajacy portem nie moze bezposred-
nio angazowac¢ si¢ w inng dziatalno$¢ o charakterze eksploatacyjnym. Powinna
by¢ ona domeng uzytkownikow portowych.
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Drugim waznym aktem prawnym, na ktorym opierato si¢ funkcjonowanie
gmin, byta Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym™. Zgodnie
Z jej tresciag, glownym celem gmin jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb spo-
tecznych.

W okresie badawczym gminy zdecydowaly si¢ na komunalizacj¢ czterech
portow, tj. Stepnicy, Dziwnowa, Kotobrzegu oraz Dartowa. Port w Stepnicy
zarzadzany byt w sposob bezposredni. W tym celu utworzono komoérke organi-
zacyjna w strukturach urzedu gminy. Pozostate trzy porty zarzadzane byly
w sposob posredni, natomiast port w Dziwnowie — przez odrgbng jednostke
organizacyjng, prowadzaca dzialalno§¢ w formie jednostki budzetowej. Stano-
wila ona strukture o ograniczonej samodzielnosci finansowej, ktdra wszystkie
swoje wydatki pokrywata bezposrednio z budzetu, natomiast dochody uzyskane
z zarzadzania terenami portowymi oraz $wiadczenia ustug odprowadzata na
rachunek gminy Dziwnow. Zakres jej kompetencji regulowata Ustawa z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych™. Z kolei portami w Kotobrzegu oraz
Dartowie zarzadzaty podmioty komunalne w formie organizacyjno-prawnej sp.
z 0.0. Prowadzity one dziatalno$¢ w oparciu o zasadg non profit. Realizowaty
przy tym zadania o charakterze uzytecznosci publicznej. Podstawg ich funkcjo-
nowania, procz wymienionych wczesniej aktow prawnych, byt Kodeks spotek
handlowych z dnia 15 wrzesnia 2000 r."* Spotki komunalne w swojej dziatalno-
$ci taczyly zadania zwigzane z zaspokajaniem potrzeb spotecznych z zasade
racjonalnosci dziatania.

Glownym aktem prawnym, na ktérym opierata si¢ dziatalnos¢ urzedow
morskich'®, byta Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej'’. Zapisy ustawy zawezaty przed-
miot dziatalno$ci urzedow morskich do podstawowych zadan, tj. zarzadzania
gruntami i infrastrukturg portowa oraz jej finansowania (utrzymania) oraz do-
konywania niezbednych inwestycji. Nie przewidywala ona aktywnego zarza-
dzania portami przez urzedy morskie, np. pozyskiwania terenow portowych,

18 DzU 1990, nr 16, poz. 95 z pdzn. zm.
1% DzU 2005, nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.
15 DzU 2000, nr 94, poz. 1037 z pdzn. zm.

18 Urzedy morskie — terenowe jednostki centralnej administracji morskiej. W ich zarzad od-
dawane bylo portowe mienie panstwowe.

Y DzU 1991, nr 32, poz. 131 z pozn. zm.
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planowania rozwoju portu, nie wspominajac juz o jego promocji oraz pozyski-
waniu uzytkownikow. Jesli chodzi o forme organizacyjno-prawna, to urzedy
morskie prowadzily dziatalnos¢ w formie jednostek budzetowych. Portami za-
rzagdzanymi przez nie byly: Nowa Pasteka oraz — z ograniczonymi czgsciami —
Eeba i Jastarnia™.

W portach we Wiadystawowie oraz na Helu infrastruktura stanowita witas-
no$¢ panstwa w uzytkowaniu przedsiebiorstw portowych (we Wtadystawowie
»Szkunera” Sp. z o0.0., a na Helu ,,Kogi” Sp. z 0.0.). Tereny portowe, a wraz
z nimi zarzadzanie portem, zostalty przekazane przedsi¢biorstwom portowym
w latach 50. XX wieku®®. Prowadzity one dzialalno$¢ w formie spotek z o.0.,
wigc podlegaly rygorom Kodeksu spotek handlowych, jednak w odréznieniu od
spotek komunalnych ich dziatalno$¢ nie opierata si¢ o zasadg non profit. Nie
mialy wiec obowigzku przeznaczania ewentualnie wypracowanych zyskow na
potrzeby rozwoju portdw. Ponadto nie realizowaly zadan o charakterze uzy-
teczno$ci publicznej. Najwazniejszy akt prawny regulujacy funkcjonowanie
portow — ustawa portowa — sankcjonowat uprawnienia przedsigbiorstw porto-
wych do zarzadzania infrastruktura portowa™. Zarzadzajac portem, musiaty
wiec przestrzega¢ jej zapisow, szczegélnie jesli chodzi o przedmiot dziatal-
nosci.

Infrastruktura portowa stanowita takze wtasno$¢ podmiotow prywatnych.
Prowadzity one dziatalnos¢ w formie jednoosobowych przedsigbiorstw lub
spolek. Nie byly one podmiotami zarzadzajacymi terenami portowymi w rozu-
mieniu ustawy portowej. Nie musialy wiec w swojej dziatalnosci uwzgledniaé

18 K omunalng czescia portu w Lebie, tj. maring jachtowa, od 1998 r. zarzadzata spotka ko-
munalna. Natomiast gruntami komunalnymi w Jastarni zarzadzata jednostka budzetowa powotana
do prowadzenia dziatalnosci przez gming w 2008 .

1 W przypadku portu we Wiadystawowie bylo to Zarzadzenie Ministra Zeglugi nr 189 z 17
wrze$nia 1956 r. w sprawie przekazania terenow i akwenow wodnych portow morskich w trwaty
zarzad i uzytkowanie PPiUR ,,Szkuner”. Natomiast w przypadku portu na Helu — Zarzadzenie Mini-
stra Zeglugi i Gospodarki Wodnej nr 40 z 1959 r., zob. R. Biatkowski, Status prawny portu Wiady-
stawowo, W: Male porty polskiego wybrzeza stan obecny i perspektywy ich rozwoju, Wydawnictwo Aka-
demii Morskiej w Gdyni, Gdynia 2002, s. 107.

2 Dowodem niejasnej sytuacji prawnej jednego z przedsigbiorstw portowych — Szkuner Sp.
Z 0.0. — byt spér kompetencyjny z Urzgdem Morskim w Gdyni o prawo do zarzadzania portem we
Wiadystawowie, zob. www.portalmorski.pl/caly artykul.php?ida=936, 8.11.2007.
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jej zapisow?'. Ich celem byta maksymalizacja zysku. Nie byly zobligowane do
$wiadczenia ushug o charakterze uzytecznos$ci publiczne;.

2. Charakterystyka przedmiotu dzialalno$ci® podmiotéw portowych

Dziatalno$¢ podmiotéw portowych koncentruje si¢ glownie na $wiadcze-
niu ustug portowych. Jezeli chodzi o dostgpnos¢ infrastruktury, to z nabrzezy
bedacych wiasnoscig komunalng (gmin lub podmiotéw komunalnych) oraz we
wiadaniu urzgdow morskich mogli korzysta¢ wszyscy uzytkownicy (tab. 1).
Przy tym najnizsze optaty portowe pobieraty urzedy morskie, wyzsze — podmio-
ty komunalne, a szczegdlnie spotki. W przypadku przedsigbiorstw portowych
wystepowaly pewne utrudnienia w dostgpie do nabrzezy w porcie we Wiady-
stawowie. Najwigksze problemy w dostepie do nabrzezy stwarzaly podmioty
prywatne. Zwiazane one byly glownie z zakazem stacjonowania statkow rybac-
kich przy nabrzezach oraz z zawyzonymi optatami za mozliwo$¢ ich postoju.

Gminy portowe oraz podmioty komunalne opracowaty strategie rozwoju
portow. Zaktadaty one wielofunkcyjny rozwoj portow, dostosowany do potrzeb
uzytkownikow. Swiadczyly wigc ustugi zwigzane z obstuga wszystkich jedno-
stek morskich. Planowanie rozwoju portow nie wchodzito w zakres obowigz-
kéw urzedow morskich, jednak infrastruktura bedaca w ich zarzadzaniu pehita
wielofunkcyjng rolg: umozliwiata obstuge statkow rybackich, jednostek rekre-
acyjno-sportowych oraz statkow handlowych. Pewne trudnosci z dostosowa-
niem infrastruktury do potrzeb uzytkownikdéw wystepowaly w porcie wiady-
stawowskim. Brakowalo tam takze wystarczajacej ilosci infrastruktury do ob-
stugi jednostek rekreacyjno-sportowych. Z kolei podmioty prywatne zaintere-
sowane byly rozwojem terenow portowych zgodnym z ich potrzebami. Nie
zawsze pokrywaty si¢ one z potrzebami uzytkownikow.

2L W niektorych przypadkach podmioty prywatne byly zobowiazane do udostepniania in-
frastruktury uzytkownikom do $cisle okreslonych celow.

22 przedmiot dziatalnosci obejmuje dzialalno$é ustugowa oraz aktywno$é inwestycyjna
podmiotéw portowych.
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Tabela 1

Uslugi oraz dziatalno$¢ inwestycyjna podmiotéw portowych w okresie 1999-2011

Ushugi Aktywnogé
Podmioty por- | dostepno$¢ | obstuga jed- odbior zanie- | inwestycyjna
towe infrastruktu- | nostek mor- promocja , (tys. ZH/%)
ry skich czyszczen ys.
miny oraz zgodna
gminy z potrzebami . .
podmioty ko- pelna , tkowni- realizowana | realizowany | 160 807/71,65
munalne uzy{(év:v
czg$ciowo
przedsigbior- . zgodna . .
stwa ograniczona |, potrzebami nierealizo realizowany 7577/3,38
CZgSCIOWO0 . - wana
portowe uzytkowni-
kow
zgodna
urzedy morskie petna Zuzglirkz(?vt\)/i?-" me\::;r::izo_ realizowany 56 051/24,97
kow
. : zgodna . L . o
podmioty pry: ograniczona |z wlasnymi nierealizo nierealizo 0/0
watne - wana wany
potrzebami

Odbidr zanieczyszczen — zapewnienie odbioru i unieszkodliwiania odpadow i pozo-
statosci tadunkow ze statkow.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan oraz danych
Zarzadu Portu Morskiego w Kotobrzegu, Zarzadu Portu Morskiego w Dar-
towie, Urzedu Gminy w Stephicy, Kapitanatu portu w Dziwnowie, Urzedu
Miasta w Ustce, Urzedu Miasta w Lebie, Bosmanatu portu w Jastarni,
Kapitanatu portu w Elblagu, ,,Szkunera” Sp. z 0.0., ,,Kogi” Sp. z o.0.

Zadaniami zwigzanymi z zapewnieniem odbioru i unieszkodliwiania od-
padow i pozostatosci tadunkéw ze statkow zajmowaty sie podmioty zarzadzaja-
ce portami, tj. gminy portowe, urzedy morskie oraz przedsigbiorstwa portowe.
Nie realizowaty ich natomiast podmioty prywatne.

Aby prawidlowo prowadzi¢ dzialalno$¢ ustlugows, niezbgdne stajg si¢ in-
westycje. Dane zawarte w tabeli 1 wskazuja, iz najwiekszg aktywno$¢ inwesty-
cyjng wykazywaly gminy oraz podmioty komunalne, ktére zrealizowaty inwe-
stycje o wartosci 160 807 tys. zt, co stanowito 71,65% tacznych naktadow in-
westycyjnych w badanych portach, w tym na spétki komunalne w Kotobrzegu
oraz w Darlowie przypadly inwestycje o wartosci 141 617 tys. z1/63,10%. War-
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to$¢ inwestycji zrealizowanych przez urzedy morskie wyniosta 56 051 tys.
7}/24,97%, a przez przedsigbiorstwa portowe — 7 577 tys. zt/3,38%. W okresie
badawczym podmioty prywatne nie dokonaty zadnych inwestycji infrastruktu-
ralnych.

3. Ocena dzialalno$ci podmiotow portowych

Gminy oraz podmioty komunalne stwarzaty najlepsze warunki dla dziatal-
nosci gospodarczej podejmowanej przez uzytkownikow portowych. Zaintere-
sowane byly modernizacja portow, stad najwicksza warto$¢ zrealizowanych
przez nie inwestycji (tab. 1). Szczegbélng aktywnos$¢ inwestycyjna wykazywaty
spotki komunalne, ktore posiadajac samodzielno$¢ finansowa, mogty pozyski-
wac $rodki na inwestycje z rynku finansowego. Zarzadzanie portami przez
spotki handlowe byto rozwigzaniem proefektywnosciowym, skutecznym tam,
gdzie charakter ustug jest w pelni lub przynajmniej w czesci odptatny. Taka
whasnie sytuacja wystgpowata w portach?,

Wtasno$¢ komunalna umozliwiata uzytkownikom swobodny dostep do in-
frastruktury. Gminy oraz podmioty komunalne oferowaty ustugi wszystkim
jednostkom morskim. Infrastruktura bedaca ich wtasnoscia petnita wigc funkcje
dostosowane do potrzeb uzytkownikéw. Realizacji wymienionych zadan oraz
promocji terendw portowych i odbioru zanieczyszczen ze statkdw sprzyjato
rozdzielenie w portach sfery administracyjnej od sfery eksploatacyjnej. Ponadto
wymienione zadania wchodzily w zakres kompetencji gmin.

Gorsze warunki dla uzytkownikéw stwarzaty urzedy morskie oraz przed-
sigbiorstwa portowe. Urzedy morskie nie byly w stanie promowaé portéw, po-
niewaz wykraczato to poza ustawowy zakres ich kompetencji. Forma organiza-
cyjno-prawna dziatalno$ci ograniczata mozliwosci pozyskiwania $rodkoéw na

28 Strata poniesiona przez spotke mogta byé pokrywana z jej dochodéw w kolejnych latach.
Takich cech nie posiadaja inne formy organizacyjno-prawne samodzielnego prowadzenia dziatal-
no$ci przez gming, takie jak: jednostka budzetowa, gospodarstwo pomocnicze czy tez zaktad
budzetowy. Ewentualne straty tych podmiotow w catosci pokrywane sg z budzetu gminy, zob. W.
Szczurek, Dzialalnosé..., s. 101 oraz |. Rybka, System pomocy spolecznej w Polsce wobec nowej
fali ekonomii spolecznej: szanse i bariery, ,,Trzeci Sektor” 2007, nr 9.
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inwestycje z rynku finansowego® oraz nie dopingowata do dziatalnosci pro-
efektywnosciowej>.

Jezeli chodzi o przedsigbiorstwa portowe, to ich mata aktywno$¢ inwesty-
cyjna wynikata z nie najlepszej sytuacji finansowej. Ponadto infrastruktura
w portach we Wladystawowie oraz na Helu znajdowata si¢ w do$¢ dobrym sta-
nie technicznym — nie wymagata wigc duzych naktadow inwestycyjnych.
Z Kkolei pewne utrudnienia w dostepie do infrastruktury w porcie wiadystawow-
skim wynikaty z taczenia przez ,,Szkunera” Sp. z o0.0. dziatalno$ci administra-
cyjnej z gospodarczg. Armatorzy jednostek rybackich stanowili dla przedsie-
biorstwa konkurencje, natomiast niewystarczajaca ilo$¢ infrastruktury rekre-
acyjno-sportowej spowodowana byta rybackim charakterem portu. Przedsig-
biorstwo portowe ,,Szkuner” prowadzilo dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie
przetworstwa rybnego, bylo wigc zainteresowane rozwojem funkcji rybackiej,
zaniedbujac inne sfery dzialalnosci portu. Wymienione braki wynikaly takze
z prawnych podstaw funkcjonowania przedsiebiorstwa, ktore — jako spotka
Z 0.0. — dazyto do osiagniecia zysku, nie majac jednocze$nie obowigzku zaspo-
kajania potrzeb spotecznych.

Podmioty prywatne stwarzaly najgorsze warunki dla uzytkownikoéw por-
towych. Ich celem byta maksymalizacja zysku, stad nie inwestowalty w infra-
strukture. Cze$¢ z nich zainteresowana byta wylacznie krotkookresowymi zy-
skami, bez ponoszenia jakichkolwiek naktadéw. Pobieraty przy tym najwyzsze
optaty od uzytkownikow. Odchodzity od dziatalnosci rybackiej — mniej per-
spektywicznej, na rzecz dziatalno$ci rekreacyjno-sportowej — bardziej rozwo-
jowej. Dlatego rybacy mieli ograniczony dostep do ustug portowych. Poniewaz
wilasno$¢ prywatna znajdowata sie¢ w portach, w ktérych wystepowata ograni-
czona ilo§¢ infrastruktury, podmioty prywatne nie musiaty zajmowac si¢ jej
promocja. Jako podmioty niezarzadzajace portami nie byly tez zobligowane do
odbioru zanieczyszczen ze statkow.

24 Urzedy morskie jako organy administracji rzadowej nieposiadajace osobowosci prawnej
nie mogty gromadzi¢ $rodkéw z rynku kapitatowego oraz zacigga¢ kredytow bez osobnego upo-
waznienia, zob. Informacja o wynikach kontroli wykorzystania mozliwosci rozwojowych gospodarki
morskiej , NIK, Warszawa styczen 2005; J. Miszczuk, Problemy malych..., s. 715-76.

% Dowodem takiej dziatalnoéci urzedéw morskich byto m.in. ustalanie zbyt niskich oplat
za uzytkowanie infrastruktury i gruntdéw portowych oraz opo6znienia w windykacji zaleglych
zobowiazan, zob. Dzialalnos¢ administracji publicznej odpowiedzialnej za gospodarowanie
zasobami morskiej infrastruktury technicznej, NIK, Warszawa 1997.
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4. Zmiany w strukturze wlasnosci infrastruktury portowej

W okresie badawczym dtugo$¢ nabrzezy w portach nie ulegla zmianie,

zmienifa si¢ natomiast struktura ich wlasnosci, co obrazuja dane zawarte w ta-

beli 2. O 29,19% zmniejszyta si¢ dlugo$¢ nabrzezy bedaca whasnoscig pan-

stwowg oraz o 21,85% ta, bedaca wlasno$cig prywatng. Jednoczesnie o 41,96%
zwigkszyt si¢ udziat wiasnosci komunalnej. Byto to spowodowane komunaliza-
cjg portow oraz nabyciem przez gminy i spotki komunalne nabrzezy od pod-

miotow portowych. W pierwszym przypadku na komunalizacj¢ portéw, a wraz

z nimi nabrzezy, zdecydowaly si¢ gminy w Dziwnowie oraz Ustce, natomiast

w portach w Darlowie oraz Kotobrzegu gminy oraz spétki komunalne nabyty

nabrzeza od podmiotow portowych (prywatnych i panstwowych). W tym celu,

na mocy ustawy portowe;j, skorzystaly z prawa pierwokupu.

Struktura wlasnosci infrastruktury oraz jej zmiany
w badanych matych portach morskich w latach 19991 2011

Tabela 2

Struktura whasnosci infrastruktury

Wielkos¢ Zmiana 2011/1999
infrastruktury 1999 2011

« [+ < 1+ « [+

g = £ g = £ g = £

Z S g 2 5 g z S g

z 12 1B |z g S|z E |5

g < 2 = = = S = o
Dhugos¢ (m) |11584:65|6721,30| 370,00 | 8202,00 | 954150 | 2633 55 338175 | 2820,20 | 736,45
Procentowy | eos | 3263 | 1143 | 39,82 | 4633 | 13.85 | 2919 | +41,96 | +21.85
udziat (%)

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Zarzadu Portu Morskiego
w Kotobrzegu, Zarzadu Portu Morskiego w Dartowie, Urzedu Gminy w Stepni-
cy, Kapitanatu portu w Dziwnowie, Urzedu Miasta w Ustce, Urzedu Miasta
w Lebie, Bosmanatu portu w Jastarni, Kapitanatu portu w Elblagu, ,,Szkunera”

Sp. z 0.0., ,,Kogi” Sp. z 0.0.
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5. Ocena przeksztalcen wlasnosciowych oraz propozycje zmian
poprawiajacych funkcjonowanie oraz rozwaéj portow

Ze wzgledu na to, ze gminy oraz podmioty komunalne stwarzaly najlepsze
warunki do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez uzytkownikow, opisa-
ne zmiany w strukturze wtasno$ci nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie.
Skomunalizowane nabrzeza w portach w Dartowie, Kotobrzegu oraz czgsciowo
w Ustce ulegly modernizacji lub sa w jej trakcie. Staty si¢ one ogo6lnodostepne,
z czym wcze$niej byty problemy, szczegdlnie w portach w Kotobrzegu i w Dar-
lowie. Gminy oraz podmioty komunalne $§wiadczyly uslugi zwigzane z obstuga
wszystkich jednostek morskich. Wykazywaly przy tym aktywno$¢ w dziata-
niach promocyjnych. Zajmowaty si¢ takze odbiorem zanieczyszczen od uzyt-
kownikow.

Poprawe warunkow prowadzenia dziatalnosci dla uzytkownikéw porto-
wych nalezy dostrzega¢ w dalszej komunalizacji terenow portowych. Port na
Helu zostat skomunalizowany w roku 2010. Powiat pucki w roku 2011 przejat
port we Wiladystawowie. Zostal juz nawet opracowany plan restrukturyzacji
przedsigbiorstwa ,,Szkuner”26.
z portami w Lebie oraz Nowej Paslece. Gminy niechetnie podchodza do ich

Obecnie najwigksze problemy zwigzane sa

komunalizacji ze wzgledu na zdekapitalizowana infrastrukture oraz relatywnie
niewielkie przychody osiggane w wyniku ich zarzadzania. Ewentualna moder-
nizacja infrastruktury przez urzedy morskie mogtaby sktoni¢ gminy do przeje-
cia portow. Pewien problem przedstawiaja takze porty juz skomunalizowane,
szczegllnie Ustka, gdyz duza cze$¢ nabrzezy w tym porcie stanowi wlasno$¢
podmiotow prywatnych, ktore nie wyrazajg woli ich odsprzedazy.

Podsumowanie

Infrastruktura matych portdow morskich stanowita wlasnos¢ podmiotow
komunalnych, panstwowych oraz prywatnych. Podmioty portowe prowadzity
dziatalno$¢ w zroznicowanej formie organizacyjno-prawnej: jednoosobowych
przedsiebiorstw, jednostek budzetowych oraz spétek. Tylko gminy oraz pod-
mioty komunalne byly ustawowo uprawnione do kompleksowego $wiadczenia

% Restrukturyzacja przedsigbiorstwa portowego ,,Szkuner” Sp. z 0.0., www.portalmorski.pl,
12.04.2012.
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ustug zaspokajajacych spoteczne potrzeby uzytkownikow, dlatego najlepiej
wywigzywaly si¢ z ich realizacji. Przekazanie przez gminy terenéw portowych
spotkom komunalnym byto rozwigzaniem proefektywnosciowym, stad najwigk-
sza aktywno$¢ inwestycyjna portow w Kotobrzegu i w Dartowie przy jedno-
czesnej realizacji zadan o charakterze uzytecznosci publiczne;.

Gorsze warunki do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez uzytkow-
nikow stwarzaly urzedy morskie oraz przedsicbiorstwa portowe. Urzedy mor-
skie w znacznie mniejszym stopniu pozyskiwaly $rodki z rynku finansowego na
inwestycje infrastrukturalne. Nie byly takze uprawnione do $wiadczenie
wszystkich niezbednych ustug. Wymienione ograniczenie urzedéw morskich
wigzaly si¢ z prowadzeniem przez nie dzialalnosci w formie jednostek budze-
towych, a zrodtem ich kompetencji byta ustawa 0 obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej. Z kolei przedsigbiorstwo portowe
z Wihadystawowa ograniczato mozliwo$¢ dostepu do infrastruktury, a profil
dziatalnosci portu nie do konca byt dostosowany do potrzeb uzytkownikow.
Gltowna przyczyna brakow portu byto taczenie przez przedsiebiorstwo portowe
dziatalnosci administracyjnej z gospodarcza oraz prowadzenie dziatalnosci na-
stawionej na maksymalizacje¢ zysku. Najgorsze warunki dla uzytkownikow
portowych stwarzaty podmioty prywatne. Nie byly one zobligowane do zaspo-
kajania potrzeb uzytkownikow, a celem ich dziatalnosci byto osiagnigcie moz-
liwie jak najwigkszego zysku.

W okresie 1999-2011 zwigkszyt si¢ udziat wtasno$ci komunalnej kosztem
panstwowej oraz prywatnej, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Gminy oraz podmio-
ty komunalne stwarzaty uzytkownikom najlepsze warunki do prowadzenia dzia-
falno$ci gospodarczej.

Poprawe funkcjonowania oraz rozwoju malych portow morskich, w tym
lepszg mozliwo$¢ $wiadczenia ustug uzytkownikom, nalezy dostrzega¢ w dal-
szej komunalizacji terenow portowych. Porty we Wladystawowie oraz na Helu
przeszty juz na wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego. Pozostate gminy
do przejgcia terenow portowych mogtaby sktoni¢ wczesniejsza modernizacja
zdekapitalizowanej infrastruktury portowej przez urzedy morskie.
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CHANGES OF SMALL MARINE PORTS OWNERSHIP
AND PORT SERVICE ACTIVITIES

Summary

Infrastructure of small marine ports was owned by communal, states and private
bodies/enterprises. Organizational and legal forms of port bodies/enterprises activities
and their competences were differentiated. They were results of different legal regula-
tions. Port gminas and communal enterprises offered the best conditions for economic
activities in ports. Marine Offices and other port enterprises worse than gminas and
communal enterprises met needs of users. Private enterprises were the worst of all in
meeting needs of port users, because of they did not take into account a public character
of port infrastructure.

In the period 1999-2011 communal ownership of port infrastructure was in-
creased. It resulted in improving conditions of port users activities. Improvement in
functioning and activities in small marine ports could be connected with further com-
munalization of port areas.

Translated by Jolanta Zieziula



